JAK JE TO VLASTNE S TIM ,, MARSMELOUNEM*?

Vizualizace ndvrhu prevzatd z dokumentace k uzemnimu fizeni.

Névrh bytového domu U Milosrdnych (autor arch. Zden¢k Franek), zndmy pod v nadpisu
uvedenou prezdivkou, md mnoho odptrci, ale i n€kolik vytrvalych zastdnct. Podivejme se na
argumenty obou stran.

V ¢lanku ,,Za prvni republiky se proti stavbam lidé tak neboufili‘ (MF dnes 10. 10. 2016)
hdji Mar$meloun arch. Zden&k Lukes: ,, Praha je jedinecnd. Zddné jiné mésto na svété v sobé
nemd takovou Skdlu riiznych architektonickych stylii od stredovéku po soucasnost. To vytvdri
izasnou mozaiku, kterd je nesmirné cennd.

Ziejmé predpokladd, Ze harmonie prazské zastavby je schopnd absorbovat cokoli, Ze je nezni-
Citelnd, Ze je vysledkem Zivelného ristu mésta, neomezeného zadnymi pravidly. Tak jednodu-
ché to ale neni.
Slavnd prazskd harmonie rtiznych slohovych obdobi je zaloZzena na pevném fadu, kterym se
vystavba mést fidila zhruba do poloviny 20. stoleti. Jeho zdkladnimi piliti jsou:

1. Koncepce opticky uzavienych prostort (priorita prostoru)

2. Lidské méfitko

3. Jednotny vztah fyzického objemu architektury k prostoru
Ad 1. Smyslem stavby mést byly jejich prostory — ulice, ndmésti, umoziujici bezpe¢ny kon-
takt mezi lidmi. Tady vznikala civilizace. Architektura domi respektuje prostor, domy spolu-
pracuji na jeho celistvosti. Neptekiikovaly se, nesoutéZily mezi sebou. I kdyZ mély vidy
vlastni osobitost, pfijaly dlohu, kterou jim urbanistickd koncepce (lokétor ve sttedovéku) ur-
¢ila. Dominantni postaveni prostoru je ptiznivé pro fyziologicky proces vnimani. Psychoana-
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lyza ve 20. stoleti védeckymi metodami prokdzala, Ze své prostiedi vnimdme na zdklad¢ arti-
kulovaného prostoru. Jednotlivé objekty (domy) si uvédomujeme aZ ndsledné — Casto nepos-
toupime za celkovy dojem z prostoru a krasné fasddy ani nevnimame. Mnoho lidi, ktefi
bezpecné védi, Ze jsou na Narodni tfid€, nevi o nadherné fasadé TopiCova nakladatelstvi.
Agresivni budova, kterd poruSuje jednotu prostoru, zni¢if moznosti ptfirozeného vnimani pro-
stiedi, porusi jasné védomi ¢loveka o tom, kde se pravé nachazi. To je diivod, pro¢ lidé proti
této ,,moderni* architektufe opravnéné protestuji. (Gestaltismus — psychoanalyza v poloviné
20. stoleti, I. Kant st. 18).

Ad 2. Déle je zde otazka méfitka. Kdekdo mluvi o lidském méfitku, mélokdo ale vi, co to ve
skute¢nosti znamend. Nejde totiZ jen o absolutni velikost objektu, ale i o sestupné méftitko Cle-
néni — od zdkladnich tektonickych komponentd budovy (stfecha, vySky podlazi) po drobny
detail — ornament — kliku na dvefich. V drobném méfitku komunikuje budova s lidmi v bez-
prostfedni blizkosti, tady se zavrSuje emocidlni vztah s prostfedim, ktery ,,soucasnd* archi-
tektura vétSinou postrada. Sdileny sestupny pomeér ¢lenéni architektonickych objekti je to ta-
jemstvi souznéni velkych budov s mnohem drobné&j$imi v jednom prostfedi. Podrobné se
architektonickym clenénim zabyva Profesor texaské university Nikos Salingaros (A Theory of

Architecture 2012).

Ad 3. Zasadni vyznam pro kontext ma vztah hmoty architektonického objektu k prostoru, ke
kterému néleZi. Architektura ma silu vytvaret objekty, které pfesahuji svym plisobenim sviij
fyzicky objem — véZe katedrdl i venkovskych kostelikit miii vysoko do prostoru nad své hroty.
Jiny architektonicky vyraz zlistivd omezeny na objem své hmoty — racionalisticky pojaté
funkcionalistické krychle a kvadry zlistavaji celou svou vdhou na zemi. Panorama Hrad¢an
a Akropole v Athénach dokladaji rizny stupen pruniku do prostoru — spiritudlni vertikaln{
transcedence prazského panoramatu pfindsi jiné sdéleni nez vyvazen¢j$i Akropolis. Ani sv.
Vit na Akropoli, ani Erechteion na Hrad¢anech by rozhodné nebyly pifinosem, ackoli jde
o mimotadné¢ kvalitni stavby — jejich vzdjemny soulad neumoZziuje rizny vztah k prostoru.

] Vyznam méfitka architektonického ¢lenéni pro har-
monii v absolutni velikosti velmi rdznych objektl
| vjednom prostoru lze ukédzat na piikladu sv. Mi-
kul4se na Malostranském ndamésti. Souznéni obrov-
ské hmoty chrdmu a okolnich pomérn€ drobnych
domi tu fesi ¢lenéni v sestupném méftitku od celku
k detailiim, spolecné celé zastavbé. V malém méfit-
ku detaild se schazeji drobné i mohutné stavby — to
nesmi chybét pro navazani blizkého vztahu v ma-
lych vzdalenostech. Jde tu o dodrZzeni fadu platné-
mu po vSechna slohovd obdobi, ktery respektoval
zpusob vizudlntho vnimani prostfedi - ne o naho-
dilost nebo zvyk. Clenéni objektll v uréitém Fadu
] pomahd pochopeni velikosti objektu a tim k orien-
taci v prostfedi, kde se nachazime. Neclenény nebo
g7 v jiném pom¢ru Clenény objekt bez detailniho drob-
B ného méfitka (moderni sklenény hranol) by nikdy
se zastavbou Malostranského namésti celek nevy-
tvofil. Tradi¢ni nebo moderni architektonicky vy-
Chrém sv. Mikuldge na Malostranském raz, materidl, technologie to v§echno neni podstat-
némésti né, rozhodujici je méfitko a vztah k okolnimu pros-
toru. I ,,moderni* stavba mlZe splnénim téchto pod-

minek vstoupit harmonicky do historického prostiedi. Piiklad je dost.
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Wit olifantje — Bilé slin¢ realizoval arch. Abel Cahen v 70. letech minulého stoleti na
amsterodamském grachtu ze staveniStnich prefabrikati. Na svou dobu progresivni architek-
- =] tura zaplnila proluku v fadé historickych domi dokonale.

Ziejmé to vSe podobné citi i1 arch. LukeS. Ke vstupu mo-
derni architektury do historického prostfedi se vyjadiuje
nasledovné:

,,Nerikam, aby tam vyrostly mrakodrapy. Skutecne to mu-
si byt stavby, které se meritkové prizpiisobi okoli, ale ne-
myslim si, Ze by to nemohla byt soucasnd architektura“.

Podivame-li se ale na méfitko €lenéni i1 na absolutni di-
menze obhajovaného bytového domu U Milosrdnych, né-
jaké prizptsobeni okoli najdeme téZzko. Pokud to né¢kdo
pfi rozdilech v rozmérech ptivodni a navrhované zdstavby
(viz informace o rozmérech u obrdzkil) vidi jinak, lze to
vysvétlit pouze soucasnou neomezenou pluralitou nézort
a relativizaci v§ech dosud platnych norem. Jak se ale po-
tom muZeme na né¢em dohodnout?

Dum ¢&. 874, ul. U Milosrdnych - novy diim by Baroktni spitdl — roh ul. U Milosrdnych a Kozi.
prevysoval jeho fasddou o 18,50 m!!! Fasdda nového domu 3,65 vyssi —odstup 8 m!!]

Kéty, z nichZ byly vypocitany vySkové rozdily mezi ndvrhem nového bytového domu a stiava-
Jicimi objekty, jsou pfevzaty z projektové dokumentace k izemnimu fizeni a z archivu NPU
na Horomeéftické 2326 v Praze 6.
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Zaveér klasterniho kostela sv. Salvdtora — VySka
fa-sady navrhovaného bytového domu prevySuje
jeho fasddu o 5,65m. Jemnd profilace kruzeb
gotickych oken, odpovidajici méfitku objekta
obou klastert, nesnese konfrontaci s brutialnim
¢lenénim navrze-ného bytového domu.

Nézev clanku poukazuje na silici protesty vetej-
nosti proti soucasné architektufe ve srovnani
s prvni republikou. Pfi¢ina neni v lidech, ale v ar-
chitektufe. A nejde o nezvyk, odpor k novému,
staromilstvi apod. Vysvétleni je obsaZeno v pred-
chazejicich odstavcich tohoto ¢lanku, které objas-
nuji vyznam uzavieného jednotného prostoru, me-
fitka a vztahu architektury k prostoru. Lidé protes-
tuji, protoZze ndvrh bytového domu porusuje fad
historického mésta, ktery je zdkladem povéstné
harmonie, kontextu, spojujiciho architekturu na-
pric staletimi.
Nasly by se i dals$i hfichy: marSmeloun porusuje
plynulost zéastavby ulice — chova se jako solitér
s jakymsi Cestnym dvorem. Trasy komunikaci pa-
: tii k nejecennéjSimu dédictvi HaStalské (Petrské)
¢tvrti. Dodnes spojuji heterogenni zastavbu jakymsi ¢tvrtym rozmeérem, po staleti prostupu-
Jicim celé tizemi.

Odborné elity, zastoupené v naSich pamatkovych orgdnech — vesmés ufednici bez zkuSenosti
z architektonické — natoZ urbanistické praxe, podléhaji ve svych soudech riiznym teoretickym
konstruktim (—ismtim), kterymi je bohuZel nase nejen kulturni prostfedi zamoteno. Pfistupuji
k architektufe jako k artefaktim volného, movitého uméni. Podstata architektury a urbanismu
je jinde — je to Zivotni prostfedi kulturni spolecnosti. ,,Laici* neptestali vnimat harmonicky
kontext jako velmi Zddouci hodnotu svého prostiedi. Proto oprdvnéné protestuji. Soucasnd ar-
chitektura poruSuje kontext v nesrovnatelné vyssi mife, neZ tomu bylo za prvni republiky —
proto je i protestl vic.

Ostatn€ mozn4, Ze se blyskd na asy. Znamy odptirce kontextu, slavny Rem Koolhaas, odvo-
lava svou herezi a vraci se k tradicnim hodnotdm. Individualistickou architekturu programové
odmitajici kontext nazyva pejorativné stararchitekturou (hvézdnou architekturou), zdchranu
hled4 v pamétkové péci. Vtird se otdzka — Ize do kategorie ,,stararchitektura® zaradit Frankv
marSmeloun, nebo tu jde, vzhledem k vazbam na Golema (tak vysvétlil sém autor vazbu na
historické prosttedi v Klubu za starou Prahu) a Foglarova Stinadla (ze zdvazného stanoviska
MHMP ¢.j. S-MHMP 850428/2012), o stracharchitekturu? Neni bez zajimavosti, Ze na Kool-
haastiv odpor ke kontextu vyjadfeny lapidarné zndmym ,,Fuck de kontext* odpovédéla ho-
landska vefejnost neméné pregnantnim ,,Fuck de Koolhaas* — lidé tam ziejmé stejné protestu-
ji jako tady.

Snad inaSe elity opusti pfikdzany ,,soucasny, jedin¢ mozny* ptistup chdpani architektury jako
naplnéni neomezenych kreativnich moZnosti a pokusi se oddélit to podstatné od balastu. Snad
se konecné otevie prostor pro skutecné¢ moderni architekturu, na kterou budeme moci uplat-
novat tatdZ kritéria jako na tu, kterd vznikala pfed staletimi (Bruno Zevi 1948).

14. 11. 2016 Ing. arch. Marie Svébova
ASORKD
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