Obhajovaci fe¢ ministra kultury Daniela Hermana
k
vladnimu navrhu zdkona o ochrané pamatkového fondu a 0 zméné
zakona €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich
predpist (zakon o ochrané pamatkového fondu)
/snémovni tisk 666/ - tfeti &teni
aneb

kterak ministru kultury pevna vira nebyla nic platna

Ministr kultury CR Daniel Herman Dé&kuiji. VaZzeny pane predsedajici, vazené
kolegyné, vazeni kolegové, dovolte mi, abych ve strunosti uved! vladni navrh
zakona o ochrané pamatkového fondu. Navrh zakona o pamatkovem fondu ma za
sebou dlouhou cestu, ktera jednoznaéné ukazala, o jak celospole€ensky potfebnou
normu se jedna. Po opravdu Siroké pfipravé se zapojenim mnoha kli¢ovych instituci
a osobnosti z oblasti pamatkove péce byly nejprve formulovany zakladni principy
tohoto pravniho pfedpisu a nasledné bylo sou€asnou vladou schvaleno jeho
paragrafované znéni.

Potfeba pravni upravy vedouci k zachovani naseho mimoradné rozsahlého a
cenného kulturniho dédictvi by neméla byt a priori nahlizena z pozic ideologickych.
Mrzi mé, Ze v tvrzenich nékterych lobbistl, v medialnich zkratkach a dokonce

v komentafich, at uz samozvanych, nebo skute€nych expertl, se bohuzel stéle
opakuji tvrzeni, ktera jsou zavadéjici, i nepravdiva. V zajmu stru¢nosti svého
vystoupeni zde zminim jen tfi pfiklady, které tyto skute€nosti ilustruiji.

Opakuje se, ze proti zakonu stoji jednotna fronta odborné verejnosti. Realita je v§ak
jind. Navrh zakona je poprvé od roku 1989 podporovan fadou vyznamnych subjekti
pusobicich v Sirokém oboru pamatkové péce. A naopak nékteré subjekty, jimiz byva
argumentovano jako oponenty, jsou poctem &lenu i realnym podilem na souc¢asném
odborném spektru ochrany pamatek pfinejmensim necitelné, byt i jejich nazvy
mohou evokovat néco jiného.

Druhé podobné zavadéjici tvrzeni je, ze navrh zakona rezignuje na ochranu
pamatkovych hodnot, at uz u solitérd, ¢i u historickych sidel. Tito kritici spatfuji
patrné dokonalou ochranu pamatkovych hodnot v tunach papiru, ve vyjadfovani se i
ke zcela marginalnim a zbyte€nym vécem bez redlného vlivu na zachovani hodnot
nasich kulturnich pamétek a historickych sidel.

Jsem naopak hluboce presvédcen, Ze pravé navrhovany zakon je cestou

k pfedvidatelnosti pamatkové péce, k objektivité a odbornosti. Je také cestou

k odstranéni zbytecné administrativni zatéze pro vlastniky i pro stat. Kone¢né za
Uplné absurdni povazuiji tvrzeni, ze by snad u€elem navrhovaného zakona meéla byt
redukce poctu pracovnikl uzemnich odbornych pracovist Narodniho pamatkového
ustavu, jak se snazi podsouvat néktefi z téchto oponentu, €i lobbista.

V prubéhu projednavani ndvrhu zakona o ochrané pamatkového fondu zde
v Poslanecké snémovné bylo nacteno pomeérné velké mnozstvi pozménovacich
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navrha. Nicméné pouze nékteré z nich je mozné doporucit ke schvaleni. V této
souvislosti chci zdaraznit, Ze Ministerstvo kultury kontinualné vedlo na padé
Poslanecké snémovny fadu jednani, pfi nichz do$lo u nékterych pozménovacich
navrha pres pocate€ni negativni stanovisko k jejich akceptovani a podpofe ze strany
predkladatele.

MnozZstvi pozménovacich navrha je v8ak vnitfné rozpornych, zakladaji rozpor mezi
sebou vzajemné a nejsou pfijatelné z vécnych divodu. Zavérem svého vystoupeni
bych rad uvedl, Ze v navrhovaném zakoné o ochrané pamatkového fondu je fada
principd, které jsou pro vznik nové smysluplné normy kli¢ové. Pribézné jsou zde
vSak diskutovany i relativné dil&i zmény, které v pfipadé pfijeti nemusi znamenat
zasadni komplikace pro implementaci zéakona, ale na druhou stranu mohou byt
vnimany jako promarnénd pfilezitost ke zlepSeni dosavadniho stavu.

Hlasovaci procedura bude slozita. Ale pevné véfim, Ze se podafi ji zdarné absolvovat
a predlozenou normu schvalit. Navrhuji, aby Poslanecka snémovna navrh zakona
o ochrané pamatkového fondu schvalila. Dékuji vam za pozornost.

Zaznam z webu Poslaneské snémovny
www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/059schuz/s059181.htm
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