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PRIPOMINKY

K NAVRHU NOVEHO UZEMNIHO PLANU HLAVNIHO MESTA PRAHY -

— METROPOLITNIMU PLANU

TEMA: OCHRANA PAMATKOVYCH UZEMI — piedev§im Prazské pamatkové rezervace — v MPP.

1. Navaznost navrhu MPP na platné tizemné planovaci podklady, pamatkovy zdkon a me-
zinarodni dmluvy o ochrané kulturniho dédictvi v MPP je pfedmétem rozsihlé kritiky. Kon-
cepce metropolitntho planu neobsahuje pfiméfenou ochranu paméatkovych tzemi a ochran-
nych pasem:

MPP nerespektuje skutecnost, Ze Praha jako vétSina historickych mést — ma urba-
nismus a architekturu dvojiho fadu, prostorovych vztahti i méfitka. Historické
centrum a pamatkové zony maji zcela jiny charakter neZ moderni mésto v Sirokém
prstenci kolem tradi¢ni zastavby a vyZaduji odliSny zplisob ochrany i sméfovani roz-
voje.

MPP nedodrZuje Management plan ochrany historického centra Prahy (Mésto Praha
2016), ani mezinarodni umluvy o ochrané svétového kulturniho a ptirodniho dédic-
tvi, které jsou soudasti pravniho fadu CR — predevsim nutno zminit Benatskou chartu
- zachovani urbanistického postaveni pamatek. MPP nezohlediiuje pozadavky zéako-
na o ochrané pamatkového fondu CR, nedodrzuje platné ZUR a UP, nevnima Politi-
ku architektury a stavebni kultury CR (MMR 2016).

Neni S$tastné, Ze souCasné se zpracovanim MPP probihaji novelizace zdkona o tzemnim
planovani a pamatkového zdkona. Chybi jasné vymezeni jejich vzdjemnych kompetenci. Tento
nedostatek nebyl preklenut projednanim styénych oblasti na NPU a MK ani na MMR.
Vysledkem je nedostatecna ochrana Prazské pamatkové rezervace i chranénych méstskych zon.

MPP neceli jasnou koncepci ochrany centra silnému tlaku developeri. Naopak jim svou Si-
rokou Skalou moZnosti vyuziti uzemi bez odpovidajictho ur¢eni objemu a vysky zastavby
ponechdva moZznost ovliviiovat koncepci rozvoje mésta vyluéné v zajmu vytvareni soukromého
zisku. Dokonce se v zajmu developera méni i platné ZUR(!) a UP. Jde o hruby zisah do
schvalené celkové koncepce mésta, popieni smyslu izemniho planovani.

2. Navrh vySkové regulace srovnanim vySek zastavby v siti ¢tvercti 100x100 m je v celém
mésté a v historickém centru obzvlast¢ doslova nesmyslny. Jeho disledky by znicily vyji-
mecnou prostorovou kompozici mésta. Prazska pamatkova rezervace je ve svych hranicich
uceleny urbanisticky komplex. Jeji prostorova kompozice — tedy 1 hierarchie vysek jeji za-
stavby, je zakladem jeji identity, pravé v ni je vyjimecna krasa Prahy. Proto je prvofadym
pfedmétem ochrany. Pokud zlistane zachovdna prostorovd kompozice, je moZzné zachovat
identitu mésta 1 pfi zménach v neregistrované zastavbe.

Vyskova regulace PPR a chranénych oblasti musi byt feSena na zakladé zachovani urbanis-
tického postaveni dominant i1 ostatnich kulturnich pamatek — viz Mezinarodni charta o zacho-
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vani a restaurovani pamatek a sidel. VySkova regulace zcela zfejm€ nebyla navrZzena na zaklade
kvalifikované analyzy prostorovych urbanistickych hodnot uzemi jako celku, ale pouze ve snaze
o zmechanizovani postupu regulace bez ohledu na cennou rozmanitost tzemi.

3. Vymezeni lokalit v MPP ziejmé nevychédzi z analyzy struktury zistavby PPR jako kom-
pozi¢niho celku. Lokality na chranéném uzemi by mély byt strukturidlné jednotné, aby za-
chovaly rozsah ptivodnich vnitin¢ soudrznych dzemi v rdmci hranic PPR (JindfiSska, Petrs-
ka, VojtésSska ctvrt, Josefov atd.) Nekteré lokality v MPP jsou doslova heterogenni, na prvni
pohled nesoudrzné, takZe neni diivod, pro¢ by mély tvofit celek v dalSim rozvoji mésta.
Naprtiklad:

= Lokalita 030 — Dlabacov zasahuje na tuzemi PPR. Rozdé€luje budovu kasaren na Po-
hotelci 1 Keplerovu ulici a poSkozuje tim jejich pfirozené vazby na Pohotelec, omezuje
jeho predpoklady stat se vychodiskem hlavni turistické cesty k Prazskému hradu (mo-
Znost vyuZiti kasaren pro turistické zdzemi) a nest’astné redukuje zelen u hradeb.

= Lokalita 164 — Masarykovo nadrazi zahrnuje do transformac¢niho tuzemi i ¢ast PPR: ulici
na Florenci a ¢ast ulice Hybernské U Bulhara. Déile pokracuje do ochranného pasma
PPR, kde je soucasn¢ i chranéna zona Prahy 8. Na Florenci se transformacni uzemi pii-
blizuje k samému centru PPR — k Prasné branég, ktera je nistupem ke Staroméstskému

nameésti. MPP tu vytvafi predpoklady té€sného kontaktu historické a modernistické z4-
stavby, k dezurbanizaci, k chaosu. V krycim listé tato problematika feSena neni.

Pokud mé byt pivodni artikulace zastavby pamatkového tzemi, jeho ucelené Casti rtzného
charakteru, chranéna jako soucést jeho identity, bylo by vhodné vymezovat lokality podle hra-
nic podle téchto vnittné soudrZznych uzemi. V krycich listech by mély byt popsany jejich vlast-
nosti, jejich specifické urbanistické hodnoty, které je vnitfn€ sjednocuji a zaroven rozliSuji
navzdjem. Vymezeni téchto celkll je soucasné i vymezenim budoucich dzemnich plant z6n,
které budou néasledné zpracovavany v dalSich stupnich tzemné planovaci dokumentace. Takto
vymezené regulacni plany zon by nahradily podstatnou ¢ast dokumentace k tizemnimu feSeni
a vyrazné by zkratily schvalovaci fizeni. Upfesnily by moZnosti investi¢nich zdméra.

MPP mi jednak rozsahlé lokality, které zahrnuji nékolik strukturdlné odliSnych celkt. Lokalita
Nové Mésto musi byt nisledné v zajmu zpracovéni tohoto tzemi ve vétSim méfitku rozd€lena
na dalsi strukturdlni celky. Naopak ,,drobné lokality* jako Kralovska zahrada, Jizdarna PH, Je-
leni pfikop a Chotkovy sady by mély byt feSeny v dalSich stupnich jako integrovany celek se-
verniho predpoli Prazského hradu, doplnény podle potieby dil¢imi studiemi.

V krycich listech lokalit na uzemi PPR chybi mj. ndvaznost jejich dalSiho vyvoje na jejich kul-
turni hodnoty.

4. Zahu$tovani tizemi a boj proti klimatické zméné jsou tézko slucitelné programy MPP.
Metropolitni plan je pfipraven zahustit zastavbu centra za ucelem zvySeni kapacity uzemi,
dosdhnout tim ,,zkrdceni vzdalenosti®. Kazdy zkuSeny projektant rekonstrukce a revitalizace
jednotlivé pamatky nebo chranéného tzemi vi, Ze podkladem k revitalizaci musi byt vy-
hodnoceni realné kapacity zastavby bez poSkozeni hodnot, které jsou predmétem ochrany
a koncepce jeho humanizace. Zatimco v navrhu urCujeme objem a vySkové uspofidani za-
stavby s ohledem na jeho navrhované vyuziti, pfi rekonstrukci postupujeme opacnym sme-
rem. VyuZiti existujici zastavby navrhujeme podle mozZnosti jejiho objemu a vySkového us-
poradani. Pfiméfené vyhodnoceni kapacity zastavby PPR jsme v tizemné planovacich pod-
kladech MPP nenasli.

Skute¢n€ moderni revitalizace mésta, podobné jako revitalizace jednotlivé pamatky, nesmétuje
pouze k zachovani jejich piivodnich hodnot a k aktualizaci funkéniho vyuZiti, ale i k rozvoji hu-
manizace prostiedi. Kazdé mésto je umélym Zivotnim prostiedim spolecnosti, paméatkova mésta
jsou Zivotnim prostfedim mimofadnych, nejen historickych a uméleckych hodnot. Jejich méfit-
ko a urbanisticka koncepce zaloZena na priorit€ prostoru vytvaii prostfedi odpovidajici fysiolo-
gickym a psychickym potiebam geneticky danym ¢lovéku, ptedevsim zplisobu vizudlniho vni-
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mani prostfedi kolem nas. Tady je vlastni pfiCina atraktivity historickych mést. To se zatim jeSte
modernimu urbanismu bohuZel nepodatilo. Skuteéné humanistické prostfedi odpovidajici psy-
chickym a kultur-nim potiebam spole¢nosti, zlistadva pro moderni mésta stale vyzvou, pamat-
kova mésta nabizeji vzor.

Dal§im soucasnym problémem, ktery MPP opomiji, je boj proti oteplovani. Zahustovani centra
muZe prehiivani méstské struktury jenom zhorsit. Jedinym dcinnym nastrojem pro sniZeni te-
ploty je vysoka zelen. Stavajici uli¢ni sit’ stars$i zastavby neni na souvislé aleje v ulicich pfipra-
vena. Mame neopakovatelnou idealni prilezitost privést souvisly pas zelené od Stromovky
po opusténych kolejistich zrusenych nadrazi Bubny a ¢asti kolejisté nadrazi Masarykova
az do prehratého centra. Blokuje ji MPP navrhem intenzivni nové zastavby podle deve-
loperského projektu Penty.

Developerska spole¢nost PENTA urcila funk¢ni vyuziti a urbanisticko architektonicky charakter
oblasti Florence a v ulici Hybernska ,,U Bulhara“ (od kfizovatky s Opletalovou po magistralu)
piimo na tzemi PPR bez ohledu na potfeby mésta a ochranu svétového kulturniho dédictvi. Da-
le pokracuje transformacni zastavba pres hranice PPR do jejiho ochranného pasma a soucasné
pamatkové zony Prahy 8. Zadavatel i zpracovatel MPP podiidili developerskym zdmérim kon-
cepci vyznamného tzemi a zaclenili projekt Penty do MPP. Rozpory projektu s platnymi UP
a ZUR se Fesi zménou obou tizemné planovacich dokumentii. Koncepci vytvaii developer
bez ohledu na to, Ze se navrZena zéastavba ani nesnazi navazat jakykoli vztah s charakterem cen-
tra. Misto novostaveb ve vysoké vetejné zeleni s kulturni niplni, obchody a sluZbami pro ob-
Cany 1navStévniky Prahy bude pfed Masarykovym nadrazim kompaktni a sterilni kancelatsky
komplex, ktery do centra rozhodné nepatii.

Zavér.

Prazskd pamatkova rezervace je naSe nejcenncjSi a soucasné nejohrozené€j$i kulturni dédictvi.
Metropolitni plan nevnima jeji historickou, uméleckou a nadCasovou hodnotu ani jeji celospo-
leCensky vyznam. Nejasnou koncepci funk¢niho vyuziti izemi a nedostateCnou ochranou urbanis-
tickych hodnot ohroZuje jeji zachovani a dalsi rozvoj. Dava tak developeriim Siroké moZnosti vy-
uzivat atraktivitu uzemi k vyhodnym investicim pro rychly soukromy zisk — bohuZel za cenu niceni
nenahraditelnych kulturnich hodnot 1 moZnosti koncep¢niho rozvoje tzemi jako integrovaného cel-
ku. Nas pravni fad nevnim4, Ze jde o niCeni vefejného majetku.

V Praze 23. 07. 2018

Za ASORKD:

Ing. arch. Marie Svabova
viceprezidentka asociace
www.asorkd.cz

e-mail: svabovam@iol.cz
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