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PAMATKOVA PECE O ARCHITEKTONICKE DEDICTVI V DOBE LIBERALNI

iberalismus byl v Evropé pfijat celym oficialnim politickym spektrem — pravici 1 levici — ja-

ko jediny moZny ekonomicky i politicky systém po vSech turbulencich, které svétem otra-

saly celé 20. stoleti. Jeho zakladem je zaruCené pravo jednotlivce na vlastni nazor, vlastni
volbu. To lze prakticky realizovat pouze za neomezené plurality nazori. Neomezena pluralita nazo-
ra ze své podstaty vyluuje nazorovy konsensus. Skute¢né, liberalismus konsensualné ptijaté nazo-
ry nevytvaii, dokonce je programove vylucuje — pravé v zajmu zachovani plurality nazort. TotéZ se
déje s dosud obecné piijimanymi hodnotami — ty jsou relativizovany, zpochybiiovany. I ony by mo-
hly pluralitu nazori omezit. Nejinak je tomu s hodnotami pamatkového fondu. Mame zékon na je-
jich ochranu. Jak ale lze chranit hodnotu, kterd neni konsensudlné definovana a pfijimina? Co je
vlastné prfedmétem ochrany? Jak uskuteCnovat pamétkovou péci? Zakon 20/89 zaklada ochranu
registrovanych pamatek na konkrétni osnové stavebné historického prizkumu. Ale naSe zem¢ ma
i paméatkové chranéni mésta. Jejich ochrana jako integrovanych celkli zdkonem zajiSténa neni.

JeSt€ v dobé vzniku dnes platného zékona 20/87 byly v povédomi zakotveny ndzory na pamatkové
hodnoty a péci o né€, takZe pro svou samoziejmost nebyly v textu podrobné definovany. Kontext
(vzajemni vztahy mezi objekty, odborné priorita prostoru) byl ukotven ve vnimani lidi do té miry,
Ze nebylo nutné ho specifikovat. To, ,,co se sem hodi nebo nehodi* vnimal kazdy a hlasil se k tomu.
Po zpochybnéni kontextu (Rem Koolhaas: Kontext neexistuje) vzniklo v zakoné vakuum. Zde je
nutné si uvédomit, Ze zpochybnéni kontextu nenastalo spontanné, ale na zdklad¢é pfijeti intelek-
tudlniho konstruktu zasvécenymi elitami. Laiklim je vnucovano, Ze si maji zvykat, Ze tomu je jinak,
nez oni citi. Tim doSlo k poruSeni pfirozenych geneticky danych kognitivnich schopnosti ¢loveéka
vazanych na vizudlni vnimani prostfedi. NaSe vniméini neni zaméfeno na jednotlivé objekty, ale na
veétsi integrované celky — vétSinou ucelené prostory. Prvnim piehlédnutim ulice nebo namésti vime,
kde jsme. Teprve nasledné si uvédomujeme, jak vypadaji fasddy jednotlivych domti. Mezi indi-
vidualizovanymi, vzajemné nijak nesouvisejicimi objekty se Spatné orientujeme, bloudime. V Né-
mecku tuto geneticky danou vSem lidem spole¢nou vlastnost vizualniho vniméani prokézal v mi-
nulém stoleti impozantnim poc¢tem experimentti gestaltismus, védé€l o ni jiz Immanuel Kant ve stol.
osmnactém. Potfeba vizuilniho kontextu je zdivodnéna pfirozenym zplisobem vizuédlniho vnimani.
Pokud je kontextudlni prostiedi ni¢eno, dochazi k odcizeni od mista, kde jsem, kde Ziji, s daleko-
sahlymi disledky pro lidskou psychiku i stav spolecnosti (individualismus, ztrata empatie, rozpad
piirozenych spolecenskych vazeb).

Vyprazdnéni zakona paradoxné soucasné dobé¢ liberalni velmi vyhovuje. Jestlize nejsem vazan Sir-
$imi vztahy své nemovitosti (kontextem s okolim), mohu si dé€lat se svym vlastnictvim, co chci, bez
ohledu na sousedy a SirSi vztahy.

Kdysi samoziejmé hodnoty a metody pamatkové péce mohou byt libovolné vykladany podle ndzoru
jednotlivych dfedniki na zakladé zaruované plurality ndzortl. Utednik v praxi musi vyjadiit poZa-
davky na realizaci pamatkové péce konkrétné. Pokud konkrétni obsah v zdkoné€ neni, musi ho vy-
myslet sim — piipad od piipadu pro jednotlivé kauzy podle svého ndzoru. Néaplni prace ttfednikd je
ale dohliZzet na plnéni zdkona, ne zdkon tvofit. TakZe v rdmci té plurality ndzor najdeme takovy,
ktery poZaduje pamatkové prostiedi povinné vyrazné¢ novostavbou ménit, aby se architektovy
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zasahy na prvni pohled odliSovaly od piivodni zdstavby, a na druhém konci spektra jsou zastanci
neménnosti ptivodniho prostiedi, zdkazu bourat cokoli, co je staré, a to i v pfipad¢, Ze tim petrifikuji
urbanisticky nednosny stav. Neomezend moznost tfednikii vybirat si z této Skély nazorl otevird
samoziejmé dvefe korupci.

Najit cestu z této patové situace neni lehké, ale lze fict, Ze se na konci tunelu objevuji svétla. Stale
vétsi pocet renomovanych teoretikii architektury i praktikujicich architekti povaZzuje za legitimni
a nezbytné védomym usilim obnovit modernismem potlaceny vztah architektury k prostiedi, které ji
obklopuje, kontext. Popravdé bylo samoziejmé vnimani kontextu potlaceno predevSim u ,,vzdé€la-
nych® elit pamatkové péce, které prirozené, geneticky dané vniméni prosttedi nahradily posuzova-
nim jednotlivych izolovanych objekti podle aktudlné pfijimanych myslenkovych konstruktd (-is-
mu).

Nastésti nepouceni laici, ktefi jsou vici elitAm v naprosté pievaze, stdle vnimaji prostiedi na zakla-
dé svych genetickych pfedpokladii — tj. v SirSich souvislostech, ne jednotlivé objekty, ale vzdy vétsi
celky. To jim umoZiuje pfirozenou orientaci, strukturovéani prostiedi podle vrozenych kognitivnich
schopnosti, ztotoZnéni se s mistem, na kterém se pravé nachazeji. Skutecna architektura se nevytva-
i pro docasnou satisfakci erudovanych elit, ale pro nadéasovou potiebu celé spolecnosti. Je to jeji
Zivotni prosttedi, od kterého pravem ocekava existencidlni podporu. Vysledky zkoumani podstaty
existencidlni podpory jednotlivcil i spole¢nosti prokazuji, Ze jde o naplnéni psychickych, fyziolo-
gickych, emocionalnich a kulturnich potieb. Architektura a urbanismus stale atraktivnéjSich histo-
rickych mést ndm ukazuji prostiedky, kterymi intuitivn€ naSi pfedkové vytvéareli podminky pro
existencidlni podporu jednotlivce 1 celé spolecnosti v jeji integraci. Integrace spolecnosti vznika
v pocitu bezpeci, ztotoZnéni se s prostfedim. Na zaklad¢ integrace spoleCnosti vznikla civilizace,
piebujely individualismus naopak civilizaci ni¢i. Jde tu o vefejny zdjem par excellence, o konflikt
materidlniho (tedy omezeného z4jmu jednotlivce) s obecnymi pravy spolecnosti.

Na Stésti je dnes jiz k dispozici velké fada praci uznavanych autorti, ktefi se v pamatkové péci (a ne-
jen v ni) zamétuji na obnovovéni tradicnich znalosti a hodnot védeckym prokazovanim jejich vyz-
namu pro environmentalni chapéani svéta, které zfejm€ nahradi neoliberalni individualismus. Véc-
nou napli zakonl po relativizaci tradi¢nich hodnot umozZni studium Sir§ich vztahl jednotlivych
jevi, individualistickou fragmentaci nahradi stile se prohlubujici integrace dostupnych poznatk.

Novy pamétkovy zakon je stile ve stavu rozpracovanosti. Domnivame se, Ze je absurdni, aby stava-
jici vyvoj ndzorti na urbanismus a architekturu nebyl pfi jeho formulaci zohlednén. Jde tu ptedev-
$im o navrat kontextu, integrace svébytnych celki, které nejsou jen pieZitou tradici, ale bytostnou
potiebou jednotlivce i celé spolecnosti. Prof. Tomas Valena ve své knize ,,Vztahy — o vazbé k mistu
v architektute* fika: ,.Zatimco nereflektovand samoziejmost vztahu architektury predmoderni doby
k mistu (Kontext — pozn. autora Clanku) se nendvratné vytratila, jde dnes mimo jiné o to, jak vztah
k mistu véedomym tisilim zohlednit a zavést do praxe.

Doplnéni konkrétni napln€¢ do pamatkového zakona v zdjmu obnoveni vyznamu kontextu jako z4-
kladu identity a trvalé hodnoty nejen historické zastavby bylo smyslem pfipominek ASORKD
k soucasnému navrhu. BohuZel pfi projednavani ptipominek je z reakci autori zdkona a vyzvanych
oponenttl (mj. NPU) patrné, Ze jsou piesvédéeni, Ze je moZné vécnou naplii znéni zdkona fesit aZ
v zavazném rozhodnuti tfednikl ptipad od piipadu na ziklad¢ jejich profesiondlni erudice a zod-
povédnosti. Bohuzel, dosavadni praxe o tom nesveédci.

Mementem se stala proluka po Kozakové domu na rohu Vaclavského namésti a Opletalovy ulice.
Zakon nemél prostiedky k jeho ochrané. Nebyl registrovan jako kulturni pamatka a urbanistickou
hodnotu, kontext s okolim, podstatu ,ploSné ochrany* zakon nezni. PloSnou ochranu, uvedenou
v zakoné, si kazdy, jak je vySe uvedeno, miiZze vykladat po svém. Léta se tdhne kauza zamku v Lib-
lin€¢ — vystavba utilitarniho objektu té€sné pred schodiStém ze zamku do parku. VSeobecné je znamy
projekt — pfedimenzovaného bytového domu U Milosrdnych — marSmeloun, ktery ohroZuje histo-
ricky soubor klasterti sv. Anezky Ceské a sv. Simona a Judy Tadease svou netimérnou hmotnosti.
Fatalnim ohroZenim pro celou Prazskou pamétkovou rezervaci je navrh vyuziti uvolnénych ploch
po zruSené Casti kolejiSté Masarykova nadrazi. Navrh ,stararchitektky* Zahy Hadid postrada jakou-
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koli souvislost s pamétkové chranénou okolni zastavbou a hrozi znicit integritu historického centra.
Pro jeho prosazeni iniciovala byvald primatorka dokonce navrh na zruseni platného uzemniho planu
a zéasad dzemniho rozvoje v této oblasti. K poskozeni kompozice PPR doslo nevratné konfrontaci
panoramatu Hrad¢an s vySkovou zastavbou na Pankraci.

Vycet kontroverznich projektl i realizaci by mohl pokracovat dale. Dalsi informace v tomto sméru
jsou k dispozici mj. ve Sborniku diskusniho féra konaného 11. 4. 2018 v Ceskych Budg&jovicich.
Obsahuje dva diskusni prispévky autorti zdkona z MK a sedmnécti odbornikii z rGznych obord
praktikované pamatkové péce, bez vyjimky kritické k navrhu nového zakona. Jiz konani takového
diskusniho foéra za tucasti Siroké ucasti vefejnosti je nespornym signilem, Ze kritické pfipominky
k textu navrhu nového zékona pretrvavaji i v dob€ jeho projednavéani s vyzvanymi oponenty. Je ¢im
dél jasnéjsi, Ze funkéni text zdkona nemilZe byt vypracovan pouze z hlediska jediné profese — legi-
slativy. To je zfejmé¢ dalsi pti¢inou (kromé& prosazované plurality nizorit) jeho abstraktniho, vseo-
becného textu. Vécny obsah paragrafim mizZe dodat pouze spoluprace SirStho spektra odbornikl
(jde o praci multidisciplindrni) a zastupcii profesi, praktikujicich pamatkovou péci v redlném pros-
tredi.
Ing. arch. Marie Svabova
vicepresidentka ASORKD
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