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Pripominky Ministerstva kultury
k vécnému zaméru stavebniho zakona

Obecné pfipominky k souladu vécného zaméru s mezinarodnimi zavazky CR

1. Cely systém je ideové nastaven na regulaci novostaveb a nikoli rekonstrukce
stavajicich objektli, coZz se projevuje mj. i tim, Ze fakticky neni vibec uchopena nejen
procesni, ale také hmotnépravni otizka odstrafiovani legalnich staveb. Zadna kapitola ani
oddil tuto problematiku neupravuji; dotykd se ji pouze kapitola 7.D.13 (str. 144 vécného
zaméru) v casti ,,Odstranéni nepovolené stavby/dodate€né povoleni stavby®“. Tato
problematika pak neni zminéna ani v kapitole 7.D.16, kde jsou vypocteny postupy, které se
osvedcily a maji byt prevzaty ze stavajiciho stavebniho zdkona. Kapitola 7.E.2.3 pak zmiiuje
upravu dokumentace pro odstranéni stavby.

I pfes konstatovani v bodé¢ 8.B vécného zaméru nelze souhlasit s tvrzenim, Ze by
navrzené feSeni bylo v souladu s Umluvou o ochrané architektonického dédictvi Evropy,
publikovanou pod ¢. 73/2000 Sb. m. s. Existenci této imluvy vécny zamér nezminuje ani
v tomto bod¢ ani v jiné ¢asti. O zarukich vyZadovanych ¢€l. 4 odst. 2 této umluvy vécny zameér
nepojedndvé napt. ve vztahu k odstraiiovéani staveb vitbec a hmotnépravni zakotveni princip
vyzadovanych touto umluvou chybi nejen ve vztahu k ¢l. 4 amluvy.

Navrhujeme zminit tuto imluvu mezi relevantnimi mezinarodnimi zavazky a v souladu
s tvrzenim v bodu 8.B promitnout do pfisluSnych ¢ésti vazbu na tuto umluvu.

Tato pripominka je zasadni.

2. Upozoriiujeme, Ze vibec neni feSena oblast ochrany archeologického dédictvi
a zejména specifické situace nepfedvidaného nédlezu; a to ani z hlediska pfisluSnosti, ani
z hlediska procesni upravy. I pres konstatovani v bodé 8.B vécného zaméru nelze souhlasit
s tvrzenfm, Ze by navrZené feSeni bylo v souladu s Umluvou o ochrané archeologického
dédictvi Evropy (revidované), publikovanou pod ¢. 99/2000 Sb. m. s. Existenci této umluvy
vécny zamér nezmifnuje ani v tomto bodé ani v jiné ¢asti.

Navrhujeme zminit tuto imluvu mezi relevantnimi mezinarodnimi zavazky a v souladu
s tvrzenim v bodu 8.B promitnout do pfisluSnych ¢ésti vazbu na tuto umluvu.

Tato pripominka je zasadni.

3. Upozoriiujeme, Ze se vécny zamer vibec nezabyva oblasti ochrany statkli zapsanych
na Seznamu svétového dédictvi. 1 prfes konstatovani v bodé¢ 8.B vécného zdméru nelze
souhlasit s tvrzenim, Ze by navrZené feSeni bylo v souladu s Umluvou o ochran& svétového
kulturniho a pfirodniho dédictvi, publikovanou pod ¢. 159/1991 Sb. Existenci této umluvy
vécny zamér nezmifnuje ani v tomto bodé ani v jiné ¢asti.

Jednou zpodminek =zapisu tuzemského statku na Seznam svétového dédictvi
a ponechéni statku na tomto seznamu jsou existujici zaruky ochrany takového statku néstroji
vnitrostatntho prava. V tomto sméru vSak v mnoha ohledech vécny zamér stavajici zaruky
marginalizuje ¢i dokonce rusi (viz pfipominky déle). NavrZzend uprava zdsadnim zplsobem
ohroZuje zachovani téchto statki na Seznamu svétového dédictvi a naprosto tim neguje
mnohaletou snahu o zachovani a rozsiteni poctu téchto statkil, nebot” jednou z podminek pro



zapis je prokazatelnd garance ochrany navrZenych statkll z hlediska z4jmG pamatkové péce.
Takové garance vSak navrZzeny vécny zdmér neobsahuje a ani s jejich zakotvenim nepocita.
Navrhujeme zminit tuto imluvu mezi relevantnimi mezinarodnimi zavazky a v souladu
s tvrzenim v bodu 8.B promitnout do pfisluSnych casti vazbu na tuto umluvu a zavazky
na ochranu statkii zapsanych na Seznam svétového dédictvi, ke kterym se Ceské republika
v jednotlivych dokumentech zavazala.
Tato pripominka je zasadni.

Obecné pripominky k vécnému zaméru — navrZeny systém povolovani staveb,
ktery nereflektuje potieby zajmi statni pamatkové péce

4. Jak jiz bylo feceno, cely systém neni nastaven na rekonstrukce stavajicich objektii
(mimo poznamku na str. 69 vécného zaméru), které jsou mnohdy predmétem zajmu statni
pamatkové péce, a to nejen jako narodni kulturni pamatky nebo kulturni pamétky, ale i jako
nemovitosti v pamétkovych rezervacich nebo pamatkovych zonach. Nejde navic o marginilni
hodnoty, nebot” 58 % z celkového poctu statkli zapsanych na Seznam svétového dédictvi
UNESCO za Ceskou republiku netvoii jednotlivé kulturni pamétky, ale pravé pamatkova
uzemi, totoZzny fakt pak plati v jeSt¢ vét$i mife pro nominace na Seznam svétového dédictvi
za Ceskou republiku, kde tento typ statkii jiZ tvoif pfevaZujici objem nominaci.

Obecné 1ze shrnout, e Ceskd republika je vysoce urbanizované tzemi smnoha
chranénymi uzemimi ve méstech a vesnicich, a proto ochrana téchto hodnot vyZaduje vyrazné
podrobnéjsi navrh zamyslenych praci a dokumentaci pro posouzeni z4jmil statni pamatkové
péce. To vSak navrzené feSeni poZadavkem jednoho rozhodnuti k dokumentaci v podrobnosti
pro dne$ni izemni rozhodnuti (DUR) naprosto vylucuje.

Podrobnosti DUR, které by umoZiovaly feSit nejen restaurovani prvkl fasady, které
museji byt nedilnou soucasti stavebni obnovy (napt. podoba Lorety v Rumburku, kde nemala
cast plasté stavby predstavuje umélecké sochaiské dilo), nejsou v navrhu upraveny. Naopak
jako jednozna¢né pozitivum tUpravy je konstatovano, Ze t€émto ,,zbytenym* pozZadavklim ma
zabranit. Vécny zdmér hovoii pouze o zdméru stavebnim pravem neregulovanych (str. 69
vécného zaméru), ale dalSi podrobnosti poZzadované v Zadosti nezmiiuje.

Vedle uméleckych dél, kterd jsou kulturnimi pamatkami nebo jejich soucistmi, jsou
vyznamnou sloZkou i femeslné opravy jednotlivych stavebnich prvki, jejichz podoba pak
miiZze zadsadnim zplisobem ovlivnit autenticitu dané stavby. Nejde jen o povrchové tpravy, ale
irozsah a zptsob vymény poskozenych prvki a v kone¢ném disledku i zateplovani objekti.

Navrhujeme vyslovné uvést ve vécném zaméru piedstavu o feSeni problematiky
rekonstrukci prvkil architektonického dédictvi a soucasné zakotveni principl, které umoZziuji
i posouzeni detaili, které jdou pod urovenn dokumentace pro dzemni rozhodnuti. V dalSim
odkazuje Ministerstvo kultury na podrobné konzultace se zpracovatelskymi tymy vécného
zaméru a materidlu RIA, ktera probéhla 15. 1. 2019. V naznaku je tato problematika zminéna
v materidlu RIA str. 75.

Tato pripominka je zasadni.

5. Vécny zamér konstatuje, Ze Cast praci bude ve volném rezimu a logicky by se tak
mélo dit nejen z hlediska stavebniho prava, ale z hlediska vSech regulovanych vefejnych
zajmii. Okruh téchto praci vécny zdmér volné odkazuje na § 79 a § 103 stavajicitho
stavebniho zakona, které patii k t€ém nejméné piehlednym a navzdory zvolené kazuistické
formé v praxi velmi obtizné aplikovatelnym a subjektivné vykladanym ustanovenim. K této
problematice na str. 69 vécny zamér konstatuje, Ze v praxi budou nastdvat situace,
ve kterych bude treba chrdnit verejné zdjmy, aniz by probihalo Fizeni o povoleni stavby. ...
Napriklad sem spadd pamdtkovd ochrana pri renovacich vnitinich interiérii staveb, maleb ¢i
soch, hygienické poZadavky na provoz staveb, vodoprdvni poZadavky na provoz staveb apod.



V nekterych téchto pripadech budou stavebni urady vyddvat samostatnd rozhodnuti podle
sloZkovych zdkonii, obdobné jako je v techto situacich dnes vyddvaji jednotlivé dotcené
orgdny. “

Vysledkem této tpravy tedy nema byt faktické vylouceni fady tprav staveb z jakékoli
vefejnopravni regulace, ale v rimci své pisobnosti je ma integrovat Nejvyssi stavebni utad.

I nadile je vSak tfeba upozornit, Ze predmétem tohoto zijmu neni jen restaurovani
uméleckych dél a uméleckofemeslnych praci, které jsou soucasti staveb, nebo femeslna
oprava historickych dvefi, ale i vyména oken bez potfeby zmén stdvajicich otvorii nebo
zatepleni by tak stalo zcela mimo regulaci, a to véetné regulace dle zakona o statni pamatkové
péci (napt. zatepleni domu u Zlaté koule v Olomouci). PouZitd a bliZe neidentifikovatelna
terminologie v&cného zaméru ,,v nckterych piipadech® tedy neodstranila obavy, Ze podle
navrZené upravy by ke stejnému zavéru mohl dospét stavebni ufad za vSechny integrované
vefejné zajmy, a to i v piipadech, kdy jde o vngjSi vzhled kulturni pamatky nebo secesni vilu
v pamétkové zong, kterd sama kulturni pamétkou neni.

PoZzadujeme vyslovné zakotveni zohlednéni vefejnych zajmi na tdseku pamétkové péce
nejen ve vztahu k interiérim a kulturnim pamatkdm, ale také konstatovani, Ze deregulace
pfedpokladana stavebnim zakonem nedopadéd na kulturni pamatky, narodni kulturni pamétky,
nemovitosti v pamatkovych rezervacich nebo pamatkovych zonach. V materialu chybi popis
systému, kdo a jak by v takovém piipadé vZdy hajil zajem statni pamatkové péce.

Tato pripominka je zasadni.

6. NavrZeny systém nefeSi souvisejici otazky, které jsou mnohdy spojeny nikoli
s fizenim zahajovanym na Zadost, ale jsou fizenim z moci ufedni nebo dokonce nejsou
fizenim, ale nespornég jde o situace, kdy je regulovano nakladani s nemovitostmi.

Vécny zamér nefesi otazky, jakym zpisobem bude délena stivajici pisobnost organil
pamatkové péce a nového stavebniho tufadu s integrovanou plsobnosti orgdni pamétkové
péce. Jde o otazky vymezovani nebo zmén ochrannych pasem nemovitych kulturnich
pamatek, nemovitych narodnich kulturnich pamétek, pamatkovych rezervaci nebo
pamatkovych zoén. Dale lze jako dalsi piiklad zminit plisobnost ve véci planti ochrany
pamatkovych rezervaci a pamatkovych zén. Otazkou je, kdo se bude v ptipadé nemovitosti
prohlaSovanych za kulturni paméatku vyjadfovat jako orgdn pamatkové péce a co se bude dit,
kdyz bude za kulturni pamétku prohlaSovana nejen stavba, ale i jeji mobiliarni vybaveni. Diim
bratii Capktl miiZze byt piikladem toho, co vie z mobilisrniho vybaveni pro vztah k osobé
bratii Capkii miiZe byt prohlaSeno za kulturni pamétku. Provazanost mobilidfe, domu a osoby
je nespornd a stavba je v tomto pripadé¢ jen dil¢i ¢asti souboru véci propojenou osobami bratii
Capkii. Neni tedy jasné, zjakych hledisek piistoupit k otizce integrace v takovychto
pfipadech.

Soucasné stavebni tfad omezuje kviili zajmu pamatkové péce vlastnické pravo a je tedy
logické, Ze organ, ktery omezuje vlastnické pravo, je soucasné tim, kdo poskytuje piispévek
na zvySené naklady spojené s obnovou nemovité kulturni pamatky.

I s ohledem na vySe uvedené si Ministerstvo kultury nedokédze ptedstavit vécné
rozdéleni agendy pamatkové péce, kterd musi fungovat jako jeden celek a jeden systém.
Ackoli si lze predstavit hranicni piipady, které by odlivodnovaly jednoznacny zavér, zda
v konkrétni véci integrovat plisobnost organu pamatkové péce nebo nikoli — na jedné strané
obnovu historické lokomotivy ¢i prestavbu byvalé papirny na bytové ucely. Zoéna, kde takto
jednoduché dé€leni nefunguje, je vSak podstatné SirSi (napf. restaurovéani soch na fasadé, které
musi byt mimo jiné restaurovany s védomim stavebni bezpec¢nosti — tj. Ze v dusledku
restaurovéni socha z fasady nesmi spadnout). Radu dal$ich piipadti zmifiujeme vyse.

Tato pripominka je zasadni.



7. V materidlu RIA je na str. 4 konstatovano, Ze ,, Pokud jde o iredniky resici agendy
dotcenych orgdnu, zde dle odhadii Ministerstva vnitra se dd predpoklddat prevod 60 % techto
uredniki vykondvajicich prenesenou pusobnost, nebot na obcich zistane jeste 40 %
zameéstnancu, kteri mohou ddle reSit zdleZitosti samosprdvy (tj. pujde pouze o presun beze
zmeny na celkovy soucet pozitivnich a negativnich dopadii).“. S ohledem na vySe uvedené je
ziejmé, ze ftada ztéchto ufedniki bude i nadile vykondvat ,zbytkovou™ pfenesenou
plsobnost, nicméné jako vychodisko této pfipominky bere Ministerstvo kultury pfedstavu, Ze
60 % urednikd fesicich agendu dotceného organu bude vtéleno do stitniho stavebniho dfadu
a 40 % utednikll bude ponechdno ve stavajicim systému.

Toto feSeni prakticky vyluCuje, aby se agend¢ pamatkové péCe na turovni obecnich
uradi obci s rozsitenou plisobnosti vénovali pracovnici, ktefi by agendu pamatkové péce méli
jako hlavni napln svého tvazku. V kone¢ném disledku by vysledkem navrZzeného teSeni byl
i fakt, Ze na drovni obecnich ufadd obci s rozsifenou pusobnosti by fakticky byla vyloucena
zastupitelnost a tento fakt by se dokonce promitl i do drovné krajskych dfadd. V soucasné
dobé pouze 9,76 % obecnich uradi obci s rozsitenou plisobnosti pokryva vykon pamatkové
péce v pienesené piisobnosti takovym poctem uvazkl, které po navrhovaném rozdéleni (60 %
prevedeno a 40 % tvazkl ziistdva ve stivajicim smiSeném modelu vetfejné spravy) umoZznuje
ve smiSeném modelu na drovni jednotlivych ORP zachovat vice jak jeden uvazek (pricemz
2 a vice tvazkli po tomto rozdéleni by melo dokonce pouze 3,41 % obecnich uradli obci
s rozsifenou pisobnosti). V piipad¢ krajskych dradi je situace optimistictéjsi — dvazek vyssi
neZ 1 by byl zachovan na 92,86 % krajskych turadd, ale soucasné 2 a vice tvazkll po tomto
rozdéIni by mélo pouze 28,57 % krajskych uradu.

Vysledkem pfi pouZziti navrzeného rozdé€leni je tedy prakticky nulovd zastupitelnost
vramci ,zbytkového™ vykonu pfenesené pisobnosti na useku statni pamatkové péce
na urovni obecnich udfadli obci srozsifenou plsobnosti a relativné vyznamny pokles
persondlni zastupitelnosti na urovni krajskych udfadf. ZajiSténi odborné garance a viibec
moznosti fyzického naplnéni jednotlivych trednich pozic je tak naprosto virtudlni. Tento fakt
ostatné prokazala 1 situace spojend se ziizenim nového dotéeného organu v podobé organu
uzemniho planovani s u¢innosti od 1. 1. 2018 na zdklad€ zakona €. 225/2017 Sb. Absenci
lidskych a odbornych kapacit nemohlo nahradit ani navySeni statnitho pfispévku na vykon
pfenesené pisobnosti.

Navrh zaroven zasahuje 1 do relativn€ dlouhodob¢ stabilizovaného vykonu pamatkové
péce na uzemi narodni kulturni pamétky Prazsky hrad, kde dosud agendu statni pamétkové
péce vykondvala Kancelat prezidenta republiky. Vysledkem integrace by tak bylo nejen
ptevedeni 60 % pracovnikii Kancelafe prezidenta republiky, ktefi vykondvaji statni
pamatkovou péci, ale rovné€Zz pretrzeni kontinuity vykonu pamatkové péce v prostoru sidla
prezidenta, kterd ma svuj redlny fakticky zaklad jiz v obdobi prvni republiky.

Dle nazoru Ministerstva kultury navrZzené feSeni predstavuje naprosty kolaps vykonu
zbytkové pamatkové péfe, coZ materidl RIA bez jakéhokoli ndvrhu feSeni pouze letmo
zminuje na str. 75. Jak materidl RIA sdm konstatuje, jsou data minimaln¢ za dsek pamatkové
péce k dispozici, pouze s nimi ani vécny zamer ani material RIA bliZe nepracuje.

Navrhujeme doplnit materidl RIA o redlné scénaie rozdéleni agendy a lidskych zdrojii
stavajicich dotCenych orgdni mezi nové vznikly statni stavebni ufad a dosavadni systém
ochrany jednotlivych sloZkovych vefejnych zdjml. Dale poZadujeme zachovat stavajici
systém pamatkové péce ve smiSeném modelu, poptipad¢ zvazit v této souvislosti celkovou
zménu modelu vykonu vefejné spravy a cely systém statni pamatkové péce integrovat
do statniho stavebniho ufadu.

Tato pripominka je zasadni.



8. Vécny zamér opakované konstatuje, Ze nedojde ke zméné chrinénych vetejnych
z4jmi a zméni se ,,pouze” instituce a procesy, v nichZ bude ochrana vefejnych zajmu
realizovana (napf. str. 18 vécného zaméru). S timto zavérem vSak nelze souhlasit, nebot
jednoznacnou soucésti ochrany vetfejného zajmu je nejen jeho hmotnépravni zakotveni, ale
zejména instituciondlni a procesni zabezpeceni, bez kterého se stane vyjadieni verejného
z4jmu prazdnou mnoZinou.

V disledku navrZzeného teSeni se ztrici jakakoli jednoznacnd a zpétné kontrolovatelny
doklad po hajeni dotCenych vefejnych zajmi, které jsou integrovany do statniho stavebniho
ufadu. NavrZeny vécny zamér nepiedpokladd, Ze posouzeni dotéeného vefejného zajmu, jehoz
posouzeni je integrovano do pusobnosti statntho stavebniho ttradu, by v procesu povolovani
stavby mélo zanechat jakoukoli stopu, kterd bude dohledatelnd pouze v ramci vnitiniho
organizacniho systému statniho stavebniho tradu. AvSak prostor pro jakoukoli zpé&tnou
kontrolu, a to i jen formdlni z hlediska dodrzeni dotéeného vetejného zajmu, chybi. Fakticky
tak mizi doklad o tom, kdo a jakym zpusobem hajil diléi vetfejny zdjem (typicky v piipadé
rozhodnuti, které je generovéano elektronicky).

Na rozdil od ucastnika fizeni, ktery pfi pominuti své namitky ma alespon nastroj
v podob€ podani odvolani, ufednik hdjici dotCeny vefejny zajem, jehoZ ndzor byl pominut,
takovy ndstroj nema. Zadnou pojistku, jak v tomto pifpadé fesit danou problematiku a jak
vitbec zjistit, Ze k tomuto stavu doslo, vécny zamér neposkytuje.

V této souvislosti proto dirazné trvdme na zachovani vyjadfeni organizace statni
pamatkové péce, tj. Narodniho pamétkového dstavu ve smyslu § 14 odst. 6 zdkona o statni
pamatkové péci.

Vzhledem ktomu, Ze navrhované fteSeni nepocitd sZadnym vnéjSim dikazem
po jednoznacném héjeni dotéeného vefejného zaymu, ktery by byl soucéasti vefejné
kontrolovatelného postupu, nabizi se pak 1 dalSi prostor pro piipadné korupcni jednéni,
kterym je plné vyhovéni Zadosti (at’ jiz marnym uplynutim lhiity nebo pfed uplynutim této
lhiity) bez potieby odiivodnéni takového rozhodnuti (jak to pfedpokladd § 68 odst. 4
spravniho tadu). Paradoxné s odstupem jednoho roku od nabyti dcinnosti posledni velké
novely stavebniho zdkona se navrhuje pro ochranu dotéenych vefejnych zajmi po procesni
1 formdlni strdnce naprosto opacné feSeni, které nepfedpoklada vyslovné a zpétné
dohledatelné individuélni posouzeni téchto zajmi.

Nadto je tfeba konstatovat, Ze vySe uvedené obavy nejsou jen teoretické — napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 9/2007 — 132 ze dne 27. 6. 2007 popisuje
situaci, kdy predmétem zalobni namitky bylo 1 tvrzeni, Ze Zadosti bylo fakticky plné
vyhovéno a poZadavek na odivodiovani rozhodnuti je formalisticky. Pravé existence
vnéjStho negativniho odborného posouzeni vedla NejvyS$i spravni soud k zéveéru, ze
poZadavek na fadné odiivodnéni v tomto piipad€ nebyl prazdnym formalismem.

Pokud vSak vysledkem integrace dotCenych vefejnych zdjmi ma byt postup, ktery
takovyto povinny a zpétn¢ kontrolovatelny zptisob héijeni dotéeného vefejného zdjmu
nepredpoklada, otvird se zde prostor pro vySe popsané negativni jevy.

Navrhujeme doplnit vécny zdmér o jednoznacny popis toho, jakym zplisobem budou
v navrZzeném procesu chranény dotcené verejné zajmy, které umozni i1 nasledny pfezkum toho,
jak se statni stavebni ufad postavil nejen k ochrané z4jmt podle stavebniho zdkona, ale rovnéz
dotCenych a integrovanych vefejnych zajma.

Tato pripominka je zasadni.

9. Na str. 12 vécny zdmér varuje pfed mechanickou aplikaci zahrani¢nich vzort,
nicméné pii obhajobé nékterych institutli a jejich zasazeni do Sir§tho kontextu zahrani¢ni
vzory pomiji. Z hlediska integrace dotfenych zdjmi do statniho stavebniho tufadu je tak



vytvofen novotvar, ktery nema ani v zahrani¢i obdoby. Tento stav jen posiluje obavy, Ze
jednim z cilti navrZené tpravy je faktickd marginalizace dotCenych vetejnych z4jmii.

Z hlediska jedinych pouZitych zahrani¢nich piiklad v celém vécném zaméru (kapitola
7.A.3. vécného zaméru) je tieba poukdzat na fakt, Ze ve zmin€ném Svobodném staté Sasko
uplatiiuje pamatkova péce své zajmy formou souhlasu vici stavebnimu tfadu (Zustimmung
podle § 12 odst. 3 saského pamitkového zakona - Gesetz zum Schutz und zur Pflege der
Kulturdenkmale im Freistaat Sachsen). V pifipadé Dolniho Rakouska pak mozZnosti integrace
posuzovani zdjmi pamitkové péce vramci jednotné struktury stavebniho ufadu dokonce
brani spolkovd dustava. Tento model vefené spravy pak nemd nic spolecného ani se
slovenskym modelem vetené spravy, kdy za usek pamatkové péce vystupuje samostatny
Pamiatkovy urad Slovenskej republiky.

Navrhujeme doplnit vécny zdmér o reSerSi zahrani¢nich dprav, kterd by méla umoZnit
srovnat navrZzeny model integrace dotCenych vefejnych zdjmli do pisobnosti statniho
stavebniho ufadu se zahrani¢im.

10. Obecna pripominka k vécnému zaméru — potieba ziizeni statniho stavebniho
uiadu s ohledem na systémovou podjatost

Nelze souhlasit s konstatovanim, Ze zdsadnim divodem pro ziizeni stitniho stavebniho
ufadu a jeho vyjmuti ze smiSeného modelu vetfené sprivy je potenciondlni systémova
podjatost, zejména kapitola 7.A.2.2.3.

Systémova podjatost neni spojena v ramci smiSeného modelu vetejné spravy vylucné
a pouze se stavebnim pravem a naopak snaha po integraci dotCenych zajmi, které jsou
v soucCasné dobé€ feSeny v ramci smiSeného modelu, jen doklada fakt, Ze tato argumentace je
lichd. Vysledkem integrace by tak paradoxné bylo, Ze v ptipad¢ dotCenosti zajmil statni
pamatkové péce hrozi systémova podjatost, zatimco v pfipad€, kdy je tentyZ organ statni
pamatkové péce pfisluSny, jiz systémova podjatost nehrozi. V takovém ptipad€ napf.
posouzeni naklddani s budovou radnice tedy bude integrovano do pulsobnosti statniho
stavebniho tdfadu z diivodu feSeni systémové podjatosti, zatimco posouzeni restaurovani
psaciho stolu (kulturni paméitky) v pracovné starosty muze byt ponechino ve smiSeném
modelu vykonu vetejné spravy, nebot’ zde systémova podjatost nehrozi.

Nelze tedy souhlasit, Ze stéZejnim divodem pro dil¢i erozi smiSeného modelu vykonu
vetejné spravy a pro ponechdni jejtho zbytku beze zmény je systémova podjatost specificky
spjata s agendou stavebniho prava, ¢emuZ ostatn€ vyslovné odporuje i samotny vécny zamer
na str. 52 az 54. Tato zéasadni problematika nemiZe byt feSena timto dil¢im a nesystémovym
zptisobem.

Navrhujeme bud’ opustit z tohoto divodu smiSeny model vefejné spravy jako celek
nebo vypustit tvrzeni, Ze navrzené feSeni piedstavuje odstranéni problému systémové
podjatosti spojené s vykonem vetejné spravy. S ohledem na zvolenou variantu pak v tomto
smyslu poZadujeme upravit jak text vécného zaméru, tak materialu RIA.

11. Ke kapitole 7.A.4.1 — iikoly urcené pripominkovym mistim

Vécny zamér konstatuje, Ze ,,cilem pripominkového vizeni a dalsich fdzi legislativniho
procesu proto bude, aby jednotlivd dotcend ministerstva v souladu s citovanym usnesenim
viddy Ceské republiky identifikovala relevantni dotcené prdvni piedpisy s cilem dosaZeni
maximdlni miry integrace procesit v rdmci porizovdni tizemné pldnovacich dokumentact
a povolovacich rizent.

O tomto dkolu navrh usneseni vlady vSak viibec nehovoii. Ma-li byt takovyto ukol
jednotlivym ustiednim orgdnim statni spravy uloZen, pak by m¢l byt primarné promitnut
do doprovodného usneseni vlady k tomuto vécnému zaméru.



Navrhujeme zminény text z vécného zaméru vypustit bez ndhrady, popf. zvazit
modifikaci usneseni vlady k tomuto materialu.

12. Ke kapitole 7.A.4. vécného zaméru — vycet stavajicich dotéenych organiu

Ve vyctu dotéenych orgdni chybi na str. 75 vécného zdméru organ tizemniho planovani,
ktery zavedla jako novy dotCeny organ s uc¢innosti od 1. 1. 2018 novela stavebniho zdkona
¢. 225/2017 Sb.

Navrhujeme proto ve vyctu dotCenych orgdnit u Ministerstva pro mistni rozvoj uvést
organ uzemniho planovéni. Tato pfipominka plati rovnéZ pro material RIA, str. 42 a 72.

13. Ke kapitole 7.A.5. vécného zaméru — postaveni Nejvyssiho stavebniho diadu

Vécny zamér neni jednotny v ukotveni NejvysSsiho stavebniho ufadu. Na str. 28 nebo 59
vécny zamér konstatuje, 7e Nejvyssi stavebni dfad (NSU) bude podiizen Ministerstvu
pro mistni rozvoj (MMR) a bude to spravni trad obdobny jako Generalni financni feditelstvi.
Soudasné je konstatovano, ¢ MMR bude i nadéle dstfednim organem stétni spravy a NSU
bude soucasti jednotné institucionalni linie, na jejimz vrcholu bude stat MMR (str. 60 vécného
zaméru). Na str. 77 vécného zaméru je vSak konstatovdno, e NSU bude tieba doplnit
do vyctu dstfednich organti statni spravy a jeho ptisobnost vyjmout z gesce MMR.

Pozadujeme vysvétlit, zda Nejvyssi stavebni ufad bude dstiednim orgdnem nebo nikoli,
a odstranit rozpor, ktery je v textu vécného zaméru obsazen.

V této souvislosti je tfeba konstatovat, Ze z MMR fakticky vznika ,superdstfedni‘
organ, a to zejména s ohledem na konstrukci obsaZenou na str. 69 vécného zameéru, podle
které by statni stavebni trad byl pfisluSny 1 ve vécech, které jsou z hlediska stavebniho
zakona ve volném reZimu, ale jde o plsobnosti integrované do statniho stavebniho tdfadu.
Ustiednim organem, nadfizenym Nejvy$§imu stavebnimu tfadu, je i v téchto pifpadech
Ministerstvo pro mistni rozvoj. Nadto jak NSU, tak MMR budou mit ve své gesci metodickou
¢innost na vrcholné a ustfedni drovni. Lze si tak stéZi predstavit, Ze by za tohoto stavu
ustfednim orgdnem pro nemovité kulturni dédictvi bylo Ministerstvo kultury, které ma ve své
gesci také metodickou cinnost, ale které by do systému vykonu vefejné sprivy z pozice
ustfedntho organu nemohlo vstupovat. Obdobné plati pro oblast hygieny nebo nakladani
s vodami, které jsou rovnéZ zmin€ny na str. 69 vécného zaméru. Je vSak otazkou, jaké
kompetence po této integraci zlistanou Ministerstvu kultury (a ostatnim ustfednim orgédniim)
a které kompetence nove pohlti Nejvyssi stavebni tfad a Ministerstvo pro mistni rozvoj.

Pozadujeme proto, aby jiZ na urovni kompetencniho zdkona (zakon €. 2/1969 Sb.) bylo
jednoznacné vyieSeno, kdo bude ustfednim orgdnem za jednotlivé useky vefejné spravy
integrované do statniho stavebniho uradu.

Tato pripominka je zasadni.

14. Ke kapitole 7.B.3.1. — nahliZeni do spisu

Ohledné definici typovych dokumenti ve ctvrtém odstavei poukazujeme na obecné
definice dle znéni autorského zdkona [zejm. § 2, odst. 1 a 6 a § 3, pism. a)], nebot’ nelze
predjimat konkrétni podobu takovych dokumentl a tedy jejich zaclenéni dle pojmovych
znakil stanovenych v téchto ustanovenich autorskym zdkonem.

Pro uptesnéni doporucujeme doplnit Ctvrty odstavec takto: ,,V pfipadé, Ze obsah
stavebni agendy nebo jeho Cast tvofi dila, chrdnéna pravy duSevniho vlastnictvi, zejména
autorskym zdkonem, je mozno s témito dily naklddat pouze ve zvlaStnim reZimu ptedpist
vztahujicich se k této oblasti.*.



15. Ke kapitole 7.C.2 — zapojeni materialu HIA

Na str. 90 vécného zdméru je konstatovidna potfeba zohlednéni obecnych principii
Territorial Impact Assesment (TIA). Pro ochranu kulturniho dédictvi plni obdobnou funkci
Heritage Impact Assessment (HIA) a sohledem na vySe uvedené piipominky, je tieba
ve vécném zaméru zohlednit rovnéZ existenci tohoto nastroje, aby ptipadné tvrzeni o souladu
vécného zaméru s mezinarodni dpravou mohlo mit i ve vztahu ke kulturnimu dédictvi alespon
tento hmatatelné;jsi zéklad.

Navrhujeme proto analogicky v souvislosti s odkazem na material Territorial Impact
Assesment (TIA) souCasné uvést potfebu zohlednéni principti Heritage Impact Assessment

(HIA).

16. Ke Kkapitole 7.C.2.3. vécného zaméru — vylouceni pFipominkovani zadani
tuzemniho ¢i regula¢niho planu

Podle vécného zdméru bude predmétem posouzeni a pfipominkovani ze strany
dotCenych organii pouze samotny navrh uzemniho planu obce, nikoli jiZ samostatné jeho
zadani (str. 100 vécného zaméru).

Dle sou¢asné pravni tpravy k zadani vySe uvedené UPD dotlené organy uplatiiuji
pouze vyjadfeni a nikoli stanovisko. V tomto piipad¢ tedy nedochdzi k feSeni rozport
a dotéené organy pouze z hlediska jimi hajenych vetejnych zajml upozoriiuji na limity, které
tyto vefejné zajmy pii zpracovani UPD piedstavuiji.

Vylouceni této ingerence tak mulZe generovat vEt§i miru sporit v naslednych fazich
projednavani UPD, zbyte¢ného vynakladani vefejnych prostiedki a v kone¢ném disledku je
sporné, nakolik je toto FeSeni vsouladu &L 10 odst. 1 vySe zminéné Umluvy o ochrané
architektonického dédictvi Evropy.

Pozadujeme zachovéani stivajictho systému projednani zadani vySe zminéné UPD
s dotéenymi organy formou vyjadieni, kterd vyluCuje moZnost vzniku a feSeni rozporu,
tj. zasadni prodlouZeni procesu a s tim spojenou moZznost soudniho pfezkumu (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 113/2018 - 55 ze dne 13. 12. 2018). Praveé
forma vyjadreni je dle Ministerstva kultury dostatecnou zarukou, Ze nedojde k umélé blokaci
postupu za vyuZiti ndstroji pfezkumu, ale soucasné upozorni na zdkladni limity pfi vyuZiti
uzemi s ohledem na dotCené z4jmy.

Tato pripominka je zasadni.

17. Ke kapitole 7.C.2.3. vécného zaméru — moznost obce vyvolat rozpor v ramci
tuzemniho planovani

Vécny zamér predpoklada zakotveni oprdvnéni obce vyvolat rozpor s pofizovatelem
nebo s dotenym orgédnem (str. 101 v&cného zaméru). Tato mozZnost je zakotvena pouze ve
vztahu k UPD vyhotovované na trovni obce, nikoli kraje, aniz by byl ziejmy divod
rozdilnosti pfistupu. V tomto ptipadé¢ jde navic o situaci, kdy jde o rozpor s tzemné
samospravnym celkem pii vykonu samospravné plsobnosti. Tento rozpor mezi Uzemni
samospravou a statni sprdvou mi mocensky rozhodnout nadfizeny organ statni spravy.
Na tento postup vSak dle odborné literatury nelze pouZit ustanoveni § 136 odst. 6 spravniho
fadu, jak vécny zamér predpokladi (viz Vedral, Josef: Spravni fad, Komentaf, Praha 2012,
str. 1041 a nasl.) a davodem je prave zasah do piisobnosti samospravy.

Predkladatel by mél zvazit, jak s pifipadnym rozporem vécné naloZit, nebot’ vyvolani
rozporu znamend v tomto piipadé pfi dosaZeni dohody trvalou blokaci dalSiho projednavani
UPD.



18. Ke Kkapitole 7.D.7.4. vécného zaméru — posuzovani soukromopravnich otazek
stavebnim ufadem

Vécny zamér (str. 133 az 135) s odkazem na obCansky zakonik radikaln€ oddé€luje
vefejné a soukromé pravo s tim, Ze stavebnik jiz nebude muset pfedkladat souhlas dotcenych
vlastnikll a stavebni tfad nebude zkoumat otazku vlastnictvi stavby nebo pozemku, pokud by
bylo sporné (jak je tomu dnes v § 184a stavebniho zdkona). Stavebni povoleni jako
vefejnopravni akt tak v podstaté zaklada vyhodné€j§i podminky pro stavebnika (vCetné
stavebnika neopravnéné stavby) neZ pro vlastnika pozemku nebo stavby. Z vécného zdméru
vyplyva, Ze pokud se vlastnik nedozvi o zahdjeni stavebniho fizeni a nevyuZije
vefejnopravnich prostiedkd v rdmci stavebniho fizeni (a zaroveil neuzavie se stavebnikem
soukromopravni smlouvu), zbude mu néasledn€é pouze moZnost branit se proti stavbé
soukromopravni cestou. Vécny zamér tak oslabuje institut vlastnického prava ve prospéch
stavebnika a v podstaté rezignuje na ochranu vlastnického prava vlastnika. Takové nucené
omezeni vlastnického prava vSak neni zcela v souladu s €l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod. Otizkou pak je, zda soukromoprivni uprava poskytuje dostatecnou ucinnou
ochranu vlastnika pozemku, pokud stavebnik postavi na jeho pozemku neopravnénou stavbu
1 presto, Ze mezi nimi nebyla uzaviena soukromopravni smlouva. V praxi pak budou
v pifipadech neuzavieni smluv mezi vlastnikem a stavebnikem vznikat sloZité spory, zvlasté
pokud bude stavebni povoleni uz alespon z¢asti realizovano. Navrh tak nastavenim podminek
ze strany statu stavi vlastnika do jednozna¢né slabsiho a nerovného postaveni.

Tato pripominka je zasadni.

19. Ke kapitole 7.D.11. vécného zaméru — kolaudace

Véeny zamér pusobi ve vztahu ke kolaudaci vnitiné rozporné. V kapitole 7.D.11.1 je
konstatovano, Ze stavebni ufad ovéfi provedeni dokoncené stavby, popf. jeji Casti v rozsahu,
ktery sam povolil. Podkladem méa byt dokumentace skutecného provedeni stavby. Soucasné
vSak podle kapitoly 7.D.11.2 stavebni ufad dokumentaci skutecného provedeni stavby
neposuzuje a nepiezkoumava ji, pouze ji nahraje do informa¢niho systému. Neni tedy jasné,
pro¢ by mél byt stavebni ufad povinen védomé nahrat chybnou dokumentaci, ackoli
pii ovéfeni stavby shledal zavady a dokonce v tomto sméru vydal kolauda¢ni rozhodnuti.

20. Ke kapitole 7.D.13 vécného zaméru — odstranéni nepovolené stavby

V soucasné dob& ukazuje praxe, Ze ani kazuisticky vycet v § 79 nebo § 103 neni
pro praxi dostatecné ndvodny, aby bylo ziejmé, které zasahy jsou regulovany stavebnim
pravem a které jsou ve volném reZimu. Soucasné vykladova pravidla se méni a zdsadnim
zptisobem do téchto pravidel vstupuji i sprdvni soudy. Na tomto misté lze zminit otdzky
regulace zateplovani stavajicich objektd, instalace vybaveni détskych hiist, realizovani
lednich kluzist’ ¢i lanovych center, otazky spojené s umistovanim fotovoltaiky atp.

Ministerstvo kultury nesdili ndzor pfedkladatele, Ze bude vzdy jednoznacné ziejmé, Ze
stavba vyzadovala povoleni a Ze na prvni pohled efektni pfisnost upravy odstrafiovani
nepovolenych staveb bude redlné a spravedliva.

21. K zavéreénému shrnuti vécného zaméru — odhad zkraceni fizeni — prehled

Tabulka na str. 231 az 232 vécného zaméru predkladd procesni kroky vedouci
k vysledku v podobé rozhodnuti o povoleni stavby. Tyto kroky si maji dle propoctu
predkladateld vyzadat 51 az 59 dnti. Tento fakt naprosto popirad tvrzeni obsaZené ve vécném
zaméru, Ze k automatickému vygenerovani rozhodnuti by nemélo dochazet, resp. by k nému
mélo dochazet jen vyjimecné (str. 128 vécného zameru). S ohledem na popsanou Casovou
narocnost zvoleného postupu tedy marné uplyne 30 dnl od podani Zadosti o 21 az 29 dnl
diive, nez lze viibec rozhodnuti o povoleni stavby vydat.



I podle propocti predkladatele lze tedy fict, Ze objem automaticky vygenerovanych
rozhodnuti bude absolutné pfevaZovat nad témi, kterd stavebni ufad za nastavenych pravidel
sta¢i vydat. Lze tak ocekavat, Ze vydani stavebniho povoleni se bude tykat paradoxné
bagatelnich véci, kde lze ve stanové Ihité dkony stihnout, zatimco u zédsadnich a sloZitych
véci jsou procesy nastaveny tak, Ze je prakticky nebude mozné stihat a dojde
k automatickému vygenerovani povoleni stavby.

Lhity pro nastup ucinkii v podobé automaticky vygenerovaného povoleni stavby jsou
tak stanoveny zcela nerealisticky. Lhity by mély byt stanoveny tak, aby nasledek v podobé
automaticky vygenerovaného povoleni stavby nastal az ve chvili, kdy lze procesni kroky
smétujici k vydani povoleni stavby v ramci klasického postupu vibec stihnout.

K této otazce lze dodat, Ze povaZujeme za zcela netunosné, aby bylo stavebni povoleni
vygenerovano 1 v piipadech, kdy byly podany namitky, ale stavebni ufad se s nimi nestihl
v dané Ihiité vypotadat (str. 136 vécného zameru).

Navrhujeme stanovit lhiity, kdy ma dojit automatickému vygenerovani povoleni stavby
na 60 dnl a u zvlast’ sloZitych piipadii na 120 dnti.

Tato pripominka je zasadni.

22. Ke kapitole 12. vécného zaméru — korup¢ni rizika a ke kapitole 8. materialu
RIA - Hodnoceni korup¢nich rizik zvoleného FeSeni

NavrZzend dprava odstraiiuje celou fadu stdvajicich kontrolnich mechanismt
a koncentruje moc u jednoho ufednika stavebniho ufadu, kterého dosud mohly omezovat
svymi zdvaznymi stanovisky dotcené organy. Tim, Ze mizi jakykoli doklad o tom, kdo
a jakym zptsobem posoudil dopad stavebniho zdméru na dotéené vetejné zajmy integrované
do piisobnosti stavebniho dfadu, se odstranuje dalsi kontrolni prvek. Okolnost, Ze necinnost
muZe zpusobit vydani rozhodnuti, pak rovnéZz pfedstavuje enormni korup¢ni riziko. Toto
riziko je navic spojeno s tim, Ze zdkladni kontrolni mechanismus je spojen pouze s tim, Ze
jednotlivé dotcené zajmy si kazdy musi ohlidat sam, coz vSak mtZe platit jako zaruka jen
ve vztahu k z4jmim, které haji osoby vné systému, ovSem rozhodné to neplati napt. v otdzce
integrovanych dotéenych zajmi.

Méame za to, Ze situace, kdy je odstranovdna fada kontrolnich mechanismi
a rozhodovaci moc je koncentrovana ve vztahu k jedné ufedni osobé, jejiZ spravni uvaZeni ma
byt co nejméné omezeno, by méla byt naopak vyhodnocena jako potenciondlné vyznamné
korupéni riziko.

Ministerstvo kultury si je védomo nutnosti zlepSeni, zefektivnéni a zrychleni vykonu
statni spravy na useku vetfejného stavebniho prava vcetné souvisejicich agend, které vyplyvaji
ze zvlaStnich zdkond, jimiZz jsou chranény ostatni vetfejné zajmy. Je ale otdzkou, zda
zamySlena integrace do nové vzniklého statniho stavebniho ufadu je vhodna pro vSechny
takové oblasti. Pamatkova péce, jako vysoce odborna cinnost, jejimz tkolem je predevSim
ochrana a uchovani kulturniho dédictvi, je v mnoha pfipadech natolik provazana, Ze je velmi
sloZité nastavit jasnou dé&lici linku. Navic je podle naseho nizoru nevhodné cast agendy
pievést mimo spojeny model vefejné spravy a Cast ponechat uvnitt, ¢imz by ¢ast kulturniho
dédictvi spadala zcela mimo plsobnost Ministerstva kultury, které je soucasné i garantem
mezinirodnich zavazkd.

Osobami opravnénymi k vypotddani zéasadnich ptipominek jsou JUDr. Martin Zidek
(paméatkova inspekce), tel. +220 407 452 (martin.zidek(@mkcr.cz) a Mgr. Milan Kvasnicka
(odbor legislativni a pravni), tel.: +420 257 085 310 (milan.kvasnicka@mkcr.cz).
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