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SEMINAR PAMATKOVA PECE A STAVEBNI PRAVO

VAZENE PANI POSLANKYNE, VAZENI PANI POSLANCI, KOLEGYNE A KOLEGOVE,

se znepokojenim sledujeme proces piipravy nového stavebniho zdkona a neméni na tomto faktu ani
skute€nost, Ze primarnim deklarovanym cilem pfedkladatele je zrychlit schvalovaci proces.

Na jednu stranu vitime snahu MMR, respektive Hospodatské komory CR fesit stavajici neudr-
zitelnou situaci v oblasti povolovéni staveb, na stranu druhou jsme doslova zdéSeni skuteCnosti, co
je schopno a ochotno MMR piedlozit pfipominkovym mistim k vyjadfen.

K vécnému zaméru nového stavebniho zakona zaslalo své pfipominky 56 tfadd a organizaci. Z nich
46 vzneslo zdsadni ptipominku. A pokud se se stanovisky jednotlivych ufada blize seznamite, zjis-
tite, Ze se nejednd o kritiku nepodstatnych pasazi, ale Ze se jedna o skutecn€ zdvazné pripominky,
které pfed pfijetim nékterych ndvrhG vyslovné varuji. 12 ze 14 Kkraju zpochybruje samotné
zakladni kameny vécného zaméru.

Utednikim, ktef{ pfipominky formulovali vysekavam poklonu, protoZe jim na to MMR dalo §ibe-
nicni termin. Takto zasadni a jak MMR samo konstatuje revolu¢ni materidl o vice jak 250 stranach
byl k mezirezortnimu pfipominkovému fizeni zaslan nadvakrat, v Eklepu byla zvefejnéna vyzva
k vyjadieni 6. unora s terminem do konce toho samého mésice!

UZ toto Ize povaZovat za signdl dokladajici chut, zdjem a vuli predkladatele hovofit a diskutovat
o materialu, ktery zdsadnim zpisobem ovlivni na§ venkov i mésta.

MMR se podaftil nevidany kousek. Vécny zamér nového stavebniho zakona zpracovany organizaci
prosazujici soukromé zajmy — tedy Hospodéiskou komorou CR, spojil do jednoho Siku statni spra-
vu, samospravu, pamatkére, hasi¢e, hygieniky, vlastniky pamatek, spolky a dalsi. Ti vSichni si na-
piiklad uvédomuji, Ze uplatnéni fikce souhlasu zplsobi, Ze nedojde k néleZitému zohlednéni dot-
cenych vefejnych z4jmil, a nebude tudiZ naplnén hlavni ucel vydavani takového vyjadieni. Jsme
presvédceni, Ze na vetejné zajmy nelze rezignovat, a jesté k tomu z diivodu z4jmu rychlosti fizeni.

Jsme presvédceni, Ze fikce souhlasu bude motivovat k ¢inéni prataht ¢i obstrukci ze strany sta-
vebnika za tcelem dosaZeni ptriznivého vysledku tedy dosaZeni uplatnéni fikce. Tim dojde k obcha-
zeni ucelu vyjadfovani se ze strany dotenych orgdnd hajicich vefejné zajmy. Navic vécny zamér
rezignuje na otdzku, jakym zptisobem by se provadé¢l pfezkum rozhodnuti vydaného na zdkladé
takového fiktivniho souhlasného vyjadieni. O tom, Ze fikce souhlasu bude jednozna¢nou vyzvou ke
korumpovani daného diednika, ktery ve lhité nestihne vydat rozhodnuti, a tak za néj pocitac¢ vyda
souhlasné stanovisko BEZ PODMINEK automaticky, ani nemluvé.

V této souvislosti upozoriuji, Ze spatfujeme velké nebezpeci nejen pro samotné kulturni pamatky,
ale také pro historickd mésta a sidla, kterd dosud byla pod ochranou pamatkovych rezervaci nebo
zon. Nejdrazsi nemovitosti 1 pozemky se nachézeji vZdy v centrech mést. Jsou si toho védomi nejen
developefi, ale i réizni investofi, ktefi z podstaty svého fungovani maji jediny cil — vyt&Zit z m’

maximum. A jak jsem jiZz uvedl, bude stacit, kdyZ se ufednik nestihne ve lhité vyjadfit a pocitac
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vygeneruje automaticky souhlas se stavbou at’ je jakdkoliv. A to se nebude tykat jen ohroZeni pa-
métkové péce. Ve stejné situaci jako my budou poZarnici, hygienici a dalsi.

Pozastavili jsme se také nad tvahou zpracovatelli vécného zdméru, ktefi upozoriuji na problém, Ze
vykon statni spravy je znacné nepiehledny a pro dotéené osoby neni jednoduché se vyznat v ka-
tegoriich stavebnich uradu, jejich organizaci a zejména v rozsahu jejich kompetenci ¢i souvisejicich
nejasnostech v otdzkach vécné prisluSnosti, ...a pfitom navrhuji zavedeni naprosto stejného pro-
blému pro statni pamitkovou péci, kde dnes existuje jeden spravni organ, vykon stitni spravy je
piehledny, kompetence jednoznacné a vécni prislusnost ziejma.

Dalsi podivnosti je zdmér, aby stavebni tfad vydaval povoleni na, z hlediska pamatkové péce tak
vysoce odbornou, ¢innost, kterou je restaurovani maleb ¢i soch v interiéru staveb, pfestoze tyto
prace nevyzaduji stavebni povoleni. Vlastnik kulturni pamétky bude v piipadé zamysleného res-
taurovani movitych véci (obrazy, sochy, hudebni nistroje apod.) podavat Zidost na orgéin statni pa-
métkové péce, ale v pripad€ restaurovani nasténnych maleb a soch, které jsou soucasti stavby, zZadat
stavebni ufad! Toto je ono zjednoduseni a zpfehlednéni kompetenci statnich organt?

Po jednani s pani ministryni Dostalovou jsme MMR zaslali pétadvacet otazek, na které jsme bo-
huZel dodnes neobdrzeli odpovéd’. Témi zakladnimi jsou:

= Jak obnova narodnich kulturnich pamatek a kulturnich pamatek, vcetné restaurovéani soch a na-
sténnych maleb, podle ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona o stitni pamitkové péci, brani konku-
renceschopnosti CR, zpomaluje vystavbu strategického a klicového vyznamu, bytd, oblanské
a dalsi vybavenosti v tizemi?

= Ptedstavuje obnova narodnich kulturnich pamétek a kulturnich paméatek priitahy ¢i bariéry ome-
zujici vystavbu?

= Které vétsi investiCni zdméry souvisejici s obnovou kulturniho dédictvi jsou mnohokrét Casove
neumerné naroc¢né?

= Pro€ princip jednotné soustavy stitnich orgdnd s jasnymi hierarchickymi vztahy, jednotnym fi-
zenim a metodickym vedenim plati pouze pro stavebni rezort, nikoli pro oblast statni pamatkové
péce, kterd dnes takovou soustavu ma, ovSem vécny zamér stavebniho zdkona navrhuje jeji roz-
tfiSténi na 2 spravni ufady (stavebni ufad a orgin stitni pamatkové péce) a dv€ ministerstva
(Ministerstvo pro mistni rozvoj a Ministerstvo kultury)?

= Jak bude feSen rozpor mezi cilem rekodifikace spocivajicim ve vydani jen jednoho rozhodnuti
o povoleni stavby a postupem stanovenym § 14 zdkona o statni pamatkové péci, § 9 a § 10 pro-
véadéci vyhlasky €. 66/1988 Sb., a to vydani vice rozhodnuti k ptipravé a realizaci obnovy z du-
vodu ochrany kulturné historickych hodnot?

= Jak bude v pfipadé jednoho rozhodnuti v jednom spravnim fizeni zajiSt€no zpracovani zdméru
restaurovani a provedeni nezbytnych restauritorskych, stavebné historickych a dalSich priizku-
mnych praci?

= Jak bude zajiSténo, Ze dfednik stavebniho dfadu - arbitr vetejnych zajmi bude fadné chrénit z4j-
my statni pamatkové péce, aby nedoslo k poskozeni a znehodnoceni kulturniho dédictvi?
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Pokud predkladatel hovoii o revoluéni zméng, ma pravdu. My jsme vSak pfesvédceni, Ze revolucni
zmena to bude ve prospéch velkych investort na tkor vSech ostatnich. Takto nebezpecny a ja fikam
1 troufaly zamér si nedovolili pfedlozit ani nejznaméjsi politicti Sibi1 v divokych devadesatych le-
tech.

Je obrovské Skoda, Ze tak drahocenny Cas byl ministerskymi tfedniky promarnén a namisto toho,
aby se seridzné zabyvali nalezenim odpovédi na otazku: ,Jak zrychlit stavebni fizeni, aniZ by byl
ohroZen vetejny zajem®, ...hledali odpovéd’ na otazku ,,Jak splnit letity sen nadnarodnich stavebnich
firem a dravych investorl, aby je uZ stitni organy a vlastnici sousednich staveb a pozemkil piestali
otravovat?*

Je vice nez zarazejici, Ze napti€ urady, a dokonce i obory panuje 100% shoda nad tim, co je ve véc-
ném zaméru Spatn€, v ¢em je pro stavebnika nepiehledny, kde doslova otevira dvete korupci a kde
v podstaté likviduje potfebu zohlednit vefejny zajem. Ten totiZ definuje sam urednik, ktery stavebni
povoleni vydava. I pfesto, Ze 1éta upozoriiujeme na velmi diskutabilni a mnohdy likvida¢ni rozhod-
nuti organti SPP, fikdme, Ze Ceskd pamatkovd péce, jeji systém, a nakonec i lidé, ktefi jej tvoii
a rozviji, nam zavidi celd Evropa. Cesti restauratofi ve svétovém méfitku poZivaji stejného respektu,
jako archeologové. Je-li néco, co funguje, a pamatkova péce zde funguje, je tieba na tom stavét.
Nikoliv bofit a s stavét znovu — jeSté k tomu na velmi vratkych a ja fikdm zdmérn€ vratkych z4-
kladech.

Jsme ptesvédceni, Ze MMR by mé¢lo vécny zamér od zakladl pfepracovat a tak, jak slychdm z ust
nékterych ptedstaviteli dotéenych orginli, novy vécny zamér by mélo vice detailnéji a seriéznéji
diskutovat a projednivat. MozZna, Ze kdyby MMR nepiedalo ukol zpracovat novy stavebni zakon
Hospodatské komote, neufizlo by si ostudu, Ze 95% pfipominkovych mist jim vécny zamér argu-
mentacné doslova rozcupuje.

Na z4vér bych rad podckoval panu poslanci Cernohorskému a vlastné celé Piratské strané, Ze vni-

maji téma pamatkové péce jako dilezité a veiim, Ze spolecnymi silami se ndm podaii kulturni dé-
dictvi nasi zemé rozvijet, a nikoliv nicit.

Ing. Martin Kadrman,

pamatkova asociace ASORKD
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