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Pripominky OSPKOP k vécnému zdméru stavebniho zdkona — pamatkova péCe a ochrana
piirody:

Obecné k rekodifikaci:

Kapitola 2. ,,Vychodiska rekodifikace*: ,,Preciznéj$i vyvazeni roli, odpovédnosti a nastroji
vnové upraveé stavebniho prava ma zajistit péci o pfirodu a krajinu, historické a kulturni
dédictvi, architektonickou kvalitu a kulturni hodnotu vystavéného prostredi (v krajinném,
urbannim a architektonickém méfitku). Ceska republika se k této péli zavézala v Davoské
deklaraci na zavér konference evropskych ministri kultury, pofddané ve dnech 21. - 22. ledna
2018 ve Svycarském Davosu.” Deklarované zajisténi péce o prirodni a kulturni dédictvi
v predkladaném zaméru nejen Ze neni zajiSténo, ale je uplné potlaceno (viz dale).

Kapitola 1. ,,Vyvoj pravni upravy verejného stavebniho priava*: Navrhovatelé¢ pravni normy
by si méli prostudovat piedevsim stavebni fady a zdkony z let1833, 1845 a 1865, nevychazet
ze stavebniho fadu pro hlavni mésto Prahu, ktery byl v mnohém specificky. Stavebni pravni

tradice v ¢eskych zemich vkladala pifimo do zdkond jasna a konkrétni regulacni pravidla.

Kapitola 3. ,,Cile rekodifikace*: Slouceni stavebniho ftizeni do jednoho fizeni (a jednoho
rozhodnuti, které by probihalo paraleln€¢ a pfimo vramci meritorniho fizeni o povoleni
stavby), jako jeden =z nastroji zjednoduseni a casového zkriceni, je v principu zcela
neslucitelné s typem dokumentace pozadované v pamatkové péci i ochrané prirody, kdy riizné
druhy prizkumt (stavebné historické, restauratorské pruzkumy ¢i EIA) zaberou fadoveé
mésice, ale i roky - napfiklad pfi prizkumech biologickych ¢i prizkumech krajinného razu se
musi prizkum vykondvat po vSechna ro¢ni obdobi. U prizkuml pamaitek nestaci ud¢lat
prizkum pied projektovanim, ale jsou povinné i prizkumy a dokumentace operativni pfi
stavebni Cinnosti a archeologicky priizkum ptfed zahdjenim stavby. VSechny tyto prizkumy
mohou vést k riznym zjiSténim a nalezlim, které by mély pokraCovat ve zménich stavby
vedouci k lepSiochrané nalezenych hodnot. NavrZeny zplsob zjednoduSeni postupu
rozhodovéni o stavebni Cinnosti se s témito zasadami nevyrovnava.

Vytvoreni jednoho ,,superufadu® vyvazaného ze systému sloucené stitni spravy a samospravy
je zfejmé jednordazovym a zcela nesystémovym pokusem o zvrat jiZz prob&hlé reformy stitni
spravy a samospravy, kdy se statni sprava (a s ni stavebni trady a dfady izemniho planovani)
dostaly do podjatosti, z niZ vyplyva ¢ast souCasnych problému (coZ predkladatelé zminuji téz
v kapitole 5 — zasahy samosprdv a systémova podjatost). Odkaz na soucasnou pravni tpravu
vefejné spravy je i na strané¢ 52 v kapitole 7. Zde ale jde o cely systém vetejné spravy a
vytrhavat z n¢j jen stavebni pravo je systémové neptipustné. Pokud by se k takovému kroku
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schylovalo, je nutné vyvazat vSechny rezorty, tedy v naSem pifipad¢ obnovit pamatkovy trad
zruSeny Vv padesatych letech. Jestlize pfedkladatelé tvrdi, Ze ,k (nemistnému) prolinani
vykonu statni spravy, jenZ ma byt objektivni a nestranny, a (jinak pfitom zcela legitimnich)
politickych a zdjmovych vlivii izemnich samospravnych celkt dnes dochazi pravé v disledku
uvedeného organizacniho zaclenéni stavebnich ufadlii do obecnich a krajskych trada (kapitola
7)%, a jedinym feSenim je vyvdzat vykon (stavebnich dfadl) z této sité, pak pro zachranu
kulturnich a pfirodnich hodnot jde také o naprostou nezbytnost.

Pokus ,,0 prevenci stfetli Zadateli o povoleni stavby s vefejnosti, spolky zaméfenymi
na ochranu Zivotniho prostfedi ¢i vlastniky sousedicich nemovitosti* je zakrytym udtokem na
zakladni obcCanska prava, navic ochrana Zivotniho prostfedi (kam spadé i ochrana kulturnich
hodnot) je vefejnym zajmem, ktery by mél mit pfednost pfed zajmy soukromymi a neni zde
mozné piedpokladat, Ze vefejnost nemlze vefejny zdjem chédpat a hdjit hife neZ napiiklad
stavebni ufad, ktery ¢asto nema detailni znalosti.

V kapitole 5. jsou jako jeden z diivodd rekodifikace uvadény tcelové obstrukce nékterych
Ucastnikil fizeni - to by se meéla podle stejného principu omezit zdkladni prdva na obhajobu
vSem obvinénym jenom proto, Ze jakysi dr. Rath provddi iicelovou obstrukci? Bohuzel
napiiklad statni pamatkovd péfe nemd ve stavajicim pravnim uspofddani vibec Zzadné
moZznosti odvolani — a to héji vefejny zjem! V navrhované rekodifikaci je to jesSté horsi.

Kapitola 6. ,Shrnuti navrhii vécnych feSeni*: Vyvazani vSech ,,odbornikii* ze stavajicich
stavebnich dfadi do ,superdfadu®, jednotnd lhata k vyjadieni (30 dni) je pravé v piipade
pamatkové péce zcela likvidacni, protoZe podle stavajicich zdkoni se vydava podklad
(zdvazné stanovisko) na zaklad€¢ odborného vyjadieni pamatkového ustavu, které ma vlastni
lhiitu a pamatkovy ustav musi pro své vyjadieni vétSinou provést vlastni Setfeni v terénu.
Odbornici by tedy tuto lhiitu témét v Zddném piipad¢ nestihli a na stavebnim dfadé zase
nejsou (a ani nebudou) odbornici - pamatkaii na stejné urovni, ktefi by to zvladli bez odborné
pomoci. Deklarované sjednoceni pozadavkl na dokumentaci je jen obecnym poZadavkem,
ktery nereflektuje (a ani nemiZe) skutecnou potiebu a rozsah dokumentace ani jejich casovou
a odbornou narocnost (viz vySe uvadeéné stavebné historické priizkumy nebo EIA).

Kapitola 7. ,Navrhy vécnych feSeni: Odkaz na piiklady ze zahrani¢i - je pravda, Ze
Svobodny stat Sasko mi podobny systém, ktery ptredkladatelé navrhuji, ale v SRN obecné
plati pfisné dodrZovani zdkonii a postupl, takZe by se nemohlo stat, aby bylo zahdjeno
stavebni fizeni na néco, co neni v absolutnim souladu s izemnim planem a zasadami vyuZiti
uzemi a ani samosprava by neprodala pozemky investorovi, ktery by uvedené podminky
nesplioval. O tom, Ze takova praxe v CR neni a nebude, snad neni moZno pochybovat.
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Predkladatel predpoklada, Ze se do ,,supertifadu‘ zacleni i dosavadni dfednici - specialisté (na
EIA a ziejmé¢ 1 na pamatkovou péci) a na pamatkovou péc¢i pamatuji jen timto odstavcem na
stran¢ 69:

“V praxi budou nastavat situace, ve kterych bude tfeba chranit vefejné zajmy, aniZ by
probihalo fizeni o povoleni stavby. Pljde o zaméry, které nepodl€haji povoleni podle nového
stavebniho zdkona. Stejn¢ jako dnes nastavaji situace obdobné, v nichZ se pro urcity zadmér
nevyZaduje uzemni rozhodnuti ani stavebni povoleni. Napiiklad sem spadd paméatkova
ochrana pfi renovacich vnitinich interiérii staveb, maleb ¢i soch, hygienické poZadavky
na provoz staveb, vodopravni pozadavky na provoz staveb apod. V nékterych (!) téchto
piipadech budou stavebni tfady vydavat samostatna rozhodnuti podle sloZkovych zakont,
obdobné¢ jako je v téchto situacich dnes vydavaji jednotlivé dotéené organy*.

Budou-li tyto organy integrovany do stavebnich dfadl, bude tato rozhodnuti nové vydavat
stavebni ufad a zpracovavat je budou specialisté zatazeni do piisluSného udtvaru stavebniho
ufadu v rdmci vnitini specializace. Pokud vznikne potfeba vydani vice takovych povoleni ve
vztahu ke stejnému zaméru ve stejnou dobu, budou tato povoleni zasadné€ integrovana
v jediné spravni rozhodnuti stavebniho tradu.

Tento navrh vychazi z naprosto scestnych predstav, Ze takovy piipad bude jen vyjimkou. U
jakéhokoli zisahu do pamatek a chranénych tuzemi stavebni povahy je pfitom nutné
zapracovat vSechny zasady pamatkové ochrany (konzervaci, restaurovani, anastylézu aj.)
piimo do projektové dokumentace — podle navrhu stavebniho zdkona je ale jasné, Ze
pamatkové postupy stavebnich objektll predkladatelé neznaji a ani netusi, Ze by je méli zminit
alesponi obecné.

V praxi to predkladatelé predpokladaji takto:

»otejné tak bude do plsobnosti stavebnich tfadid v ramci posuzovani vefejnych zdjma pii
povolovéni stavby integrovat (Supertirad) vSechna rozhodnuti, zavazna stanoviska, stanoviska
a vyjadieni vydavand obecnimi ufady obci s rozSifenou pusobnosti anebo krajskymi trady
jako dotCenymi organy pro stavajici uzemni fizeni tykajici se umisténi staveb, jezZ upravuji
nésledujici sloZkové predpisy:

zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozd¢jsich predpist,
zakon o ochrané ptirody a krajiny,

Co se tyce existence orgdnu pamatkové péce (dnes na ORP), podle tohoto odstavce na str. 69
se zd4, Ze zamérem predkladateli je zachovat tfedniky — pamatkéaie na ORP jako v podstaté
nepotiebny meziclanek mezi stavebnim ,,superifadem a odbornou sloZkou pamatkové péce
(samoziejm¢ v piipadé€, Ze by platila stejnd pravni uprava pamatkového zakona jako dnes,
obecné nazyvand dvoukolejnost pamatkové péce). Takovy systém povaZujeme za naprosto
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zbyte€ny, naopak pfevedenim povinnosti vyddvat zdvazni stanoviska pouze na pamatkovy
ustav (coz ze zékona stejné ¢ini) by doSlo ke zjednodusSeni procesu a k jeho profesionalizaci.

Kdyby ztstala stavajici (a nevyhovujici) pravni Uprava omezena délkou fizeni (viz vySe), bylo
by to pro odbornou pamatkovou péci zcela likvidacni. Pro oblast ochrany ptirody by doSlo
k tomu, Ze dosavadni rozhodnuti by méla byt zménéna na odborné vyjadieni poskytnuté
stavebnimu ,,superdfadu®.

Dalsi tezi navrhovatele je, Ze ,Jednotlivé zdkony Casto jednoznacné nevymezuji vetejny
zajem, kterého se dotykaji fizeni a postupy podle stavebniho zdkona,” - zminén je jak zakon
pamatkovy, tak i zdkon o ochrané pfirody a krajiny — pfitom oba zakony vznikly pravé kvuli

tomu, Ze popisuji vefejny zajem na ochrané této ¢asti Zivotniho prostiedi.

V otézkach tzemné planovaci dokumentace je pro oblast pamatkové péce nepiipustna situace,
aby ploSné chranéné uzemi nemuselo ze zakona pfijmout regulacni plan nebo tzemni plan
s prvky planu regulacniho (str. 98). Podobna je i situace u ochrany piirody a krajiny (a
v okolnich zemich, napf. v Sasku); v tomto piipad€¢ by méla byt stanovena moZnost, Ze
naklady neponese v celé vysi obec.

V otézkach stavebniho tadu je pro pamatkovou péCi nepiipustnd situace, aby stavby, které
jsou kulturnimi pamatkami, mély pouze rozhodnuti o povoleni stavby (str. 120), zatimco
stavby, kde probiha EIA (kterd ma posuzovat vliv navrhované stavby na Zivotni prostiedi,
tedy 1 na blizké kulturni pamatky), by mély vyjimku, a navic by toto fizeni bylo témét bez
moznosti prezkumu, odvolani ¢i jinych opravnych krokii. Kulturni pamatky by musely byt
vyjmuty z tohoto povolovaciho rezimu a stejné tak 1 vSechny nemovitosti v pamatkovych
rezervacich, pfipadn€ i zénach. O vyjimce se sice na str. 126 mluvi, ale neni jasné, které
skupiny staveb by se méla tykat. Navic je také nepfijatelnd situace, Ze by stavba, ktera je
kulturni pamétkou, méla mit ,,béZnou‘ a velmi jednoduchou projektovou dokumentaci.

VSechny vyse uvedené pripominky povazujeme za zasadni.

Zavér: navrh odmitnout jako celek

Odborovy svaz pracovnikii kultury a ochrany prirody zdroven vyjadiuje podporu
,, Otevienému dopisu ve véci moiného ohroZeni kulturniho dédictvi Ceské republiky*, ktery
predsedovi viddy Ing. Andreji Babisovi zaslali zdstupci nasi akademické a vysokoskolské
sféry (dopis je prilohou tohoto stanoviska).

V Praze dne 21. 2. 2018



