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STANOVISKO

Ceskomoravské konfederace odborovych svazii
k v€cnému zdméru stavebniho zdkona

Obecné k navrhu

Legislativni rada Ceskomoravska konfederace odborovych svazii projednala na svém
zasedani ¢. 35/2019, dne 26. unora 2019, vécny zamér stavebniho zdkona a zasila k nému
nasledujici pfipominky.

Obecné k navrhu CMKOS zejména uvadi, Ze povazuje zejména za zadouci, aby takto
radikalni zmény stavebniho préva, pfedestfené ve vécném zameéru stavebniho zadkona, nebyly cileny
jen k dosazeni shodného ndhledu vymezenych pifipominkovych mist, nybrz aby pfijeti nového
zékona piedchédzela nélezita odbornd diskuze s mezioborovym piesahem funkcnosti a dopada
zvazované nové pravni upravy.

Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zisadni.

Ve svych pfipominkach vychazime z poznatkii a zkuSenosti fady zaméstnanct stavebnich
ufadi, Casto i1 s dvacetiletou praxi. Piedlozeny vécny zamér dle naSeho nazoru sice identifikuje
CasteCné spravné problémy a relevantni cile (potfeba zjednoduseni a zrychleni celého procesu
planovani a vystavby, potazmo stavebniho fizeni), nicméné zptsob, kterym jich hodla dosdhnout se
jevi prinegjmensim jako kontraproduktivni. Z nize uvedenych (a ftady dalSich) davodi se
domnivame, ze v piedlozené podobé neni mozné vécny zdmer podpofit.

CMKOS pozaduje navrh vécného ziméru stavebniho zikona zasadné piepracovat
podle dale uvedenych pripominek.

Tuto p¥ipominku povaZuje CMKOS za zisadni.

CMKOS zaroveit vyjadiuje podporu ,,Otevienému dopisu ve véci mozného ohroZeni
kulturniho dédictvi Ceské republiky” ze dne 8. 2. 2019, ktery piedsedovi vlady Ing. Andreji
Babisovi zaslali zastupci nasi akademické a vysokoskolské obce a ,,Otevienému dopisu ve véci
mozného ohroZeni kulturniho dédictvi Ceské republiky ze dne 19. 2. 2019 “, ktery piedsedovi vlady
Ing. Andreji Babisovi zaslal Cesky narodni komitét ICOMOS, sou¢ast Mezinarodni rady pro
pamatky a sidla.

Jako jeden zhlavnich problémt jsou identifikovany délka a ndroc¢nost procest pii
povolovani a umistovani staveb. Pfedlozeny material se dle naseho nazoru ale nezabyva dostate¢né
skutecnymi divody téchto komplikaci a v zasad¢ je piipisuje na vrub pouze stavebnim uiadiim a
jejich vedeni spravnich fizeni. Tento pohled je ovSem extrémné zjednodusujici. Problematické a
slozité jsou zejména pravni predpisy, které tyto procesy upravuji. Jejich komplexni revize a
zjednoduSeni by pfinesly kyzeny efekt i bez Casto drakonickych opatieni, kterd obsahuje predlozeny
vécny zamer.

Tuto p¥ipominku povaZuje CMKOS za zisadni.

Pokud je zamérem ptedkladatele feSit situaci netnosné dlouhého povolovani velice
komplikovanych staveb, jako jsou zejména liniové stavby technické a dopravni infrastruktury,



stavby, u kterych bude dochazet k vyvlastiiovani a rozsahlé ¢i narocné stavby, u kterych dle
stavajicich platnych zdkond musi probéhnout tzv. EIA, tady nepomize bez dalsiho ,,zestatnéni*
stavebnich ufadu, ani striktni lhlity a omezeni vstupi do fizeni. Nezbytné je zejména revidovat
ptipravu téchto staveb a procesy k jejich povolovéani a realizaci, nikoli jen stavebni zakon jako
takovy. Ani v realizaci predlozeného vécného zdméru by nebyla odstranéna skute¢nost, ze se jedna
o slozité stavby, které¢ budou konkrétni osoby povolovat napt. jednou za zivot, a jejichz ptiprava
bude odborn¢ i casoveé naro¢na. Ve vztahu k nim se domnivame, ze predkladatel nedosdhne svym
navrhem vytycenych cilt.

Tuto pFipominku povazuje CMKOS za zasadni.

Navrhovany pienos agendy =z aktudlni soustavy stavebnich ufadii na centralizovany
vicestupniovy urad v resortu MMR je sice nepochybné mozny a nebude protitstavni, nicméné se
neztotoznujeme s nazorem, ze jde o nezbytny krok k dosazeni cile, a to 1 s ohledem na slozitost
takto komplexni delimitace a jeji finan¢ni narocnost. Ani z Hodnoceni dopadt regulace neni zcela
ziejmé, zda a za jakych finan¢nich ndkladl se podaii zajistit dostatek statnich zaméstnancti v novém
systému, kdyz ani pii stoprocentnim prechodu by nemusela byt potieba s ohledem na navrhované
zmeény pokryta. Zaroven pokud nebude zarucena stejnd platova rovei a Grovei dalSich pracovnich
podminek, na coZ nepostaci vytvoreni sluzebnich mist ve stejnych platovych tiidach, lze spise
ocekavat, ze do nového systému celd fada stavajicich zaméstnancii nevstoupi.

Tuto pFipominku povazuje CMKOS za zasadni.

Problém tzv. systémové podjatosti se z naseho pohledu nejevi tak drasticky, jak jej popisuje
predkladatel, zaroven by bylo pfinejmensim naivni se domnivat, Ze novou soustavou uradu se
podafi zcela eliminovat tlaky vyvijené na ufady a Ufedniky v uzemi. Pfi hodnoceni téchto jevu je
nutné mit na pameti, Ze obce jsou Casto majiteli pozemkil a staveb, piipadné i ucastniky fizeni, a
jejich postaveni neni mozné bez dalSiho vnimat jako negativni. PovaZzujeme za potfebné upozornit,
ze v soucasném rozloZeni je agenda stavebnich uradu jesté, tiebaze s velkymi obtizemi, ob¢antim
dostupna, a Ze by byla nezddouci jakakoli redukce tizemnich pracovist’, kterd by tuto problematiku
jesté dale od uzemi a od ob¢ani oddalila.

Tuto p¥ipominku povaZzuje CMKOS za zisadni.

Zasadné¢ musime odmitnout tu ¢ast navrhu, ktera ptredpoklada ,,automatické™ povoleni
stavby v pfipadé, Ze stavebni fad nevyda povoleni v zavazné (naprosto nerealisticky kratké) lhite.
Tato moznost, ktera navic v navrhu v podstaté nerozliSuje mezi typy staveb, kterych by se méla
tykat, ani divody, pro které by nebyla lhita dodrzena (namétkou Ize uvést problematické a
zdlouhavé dorucovani do ciziny) jednak znamena naprostou rezignaci na ochranu veiejného zajmu
v této oblasti, jednak mulze pfinést celou fadu nepfimefenych dopadl v souvislosti s pfipadnym
nespravnym nebo nezadkonnym rozhodnutim takto vydanym. Jelikoz uzemni plan jiz nebude
ptezkoumatelny soudem, bude se méenit natizenim vlady, coz ve spojitosti s povolenim stavby bez
souhlasu vlastnika pozemku a s fikci souhlasu ,,vygenerovanim* povoleni by mohlo vést az k
nemoznosti naklddani obcana s vlastnim pozemkem. Déle se 1ze domnivat, ze predkladatel nevzal
uplné v potaz existenci a realné vyuzivani jiz existujicich zjednodusujicich postupt (napt. sdé€leni,
uzemni souhlas, souhlas s ohldSenym zamérem), které umoziuji v praxi obvykle potadkové lhuty
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nevhodné. V predlozené podobé& zkratka neni mozné tento institut ani v nejmensim podpofit.

Tuto pFipominku povazuje CMKOS za zasadni.



K navrzené odchylce od spravniho tadu, kdy odvolaci stavebni ufad by musel vzdy
rozhodnout ve véci, pokud shledd divody pro zruseni nebo zménu prvostupiiového rozhodnuti,
uvadime, ze ackoli 1ze pochopit zdmér a divody predkladatele, nepovazujeme toto opatieni za
vhodné. V praxi se Casto vyskytujici diitvody nezdkonnosti rozhodnuti, jako je napf. opomenuti
ucastnika fizeni, nedodrzeni lhtit apod. nelze zhojit jinak, nez provedenim nového fizeni. To jednak
muze velice vyrazné zatizit kapacitu odvolacich organil, jednak to povede k dalSimu oddéleni
stavebniho fizeni od uzemi a zGcastnénych osob. Je tedy otazkou, k jakym praktickym dusledkiim
by toto opatteni vedlo.

Tuto pFipominku povazuje CMKOS za zasadni.

Jako velice problematickd se jevi mozZnost povoleni stavby na jakémkoli pozemku bez
ohledu na to, zda Zadatel je vlastnikem ¢i nikoli, coz miize zasadnim zplsobem blokovat dalsi
vyuziti pozemku jeho vlastnikem. JelikoZ se podle ndvrhu v zasad& neptedpoklada, ze by stavebni
ufady posuzovaly soukromopravni otazky souvisejici s realizaci staveb, véetné souhlasu vlastnikti
dotcenych nemovitosti, miZe byt jejich cesta k ochrané svych prav znacn€ zkomplikovéana. Je
otazkou, zda tato c¢ast navrhu nemuze byt ve svém disledku protitistavni. Kazdopadné se jevi
v rozporu s ochranou celé fady zajmi. Je jednoznacné ve vefejném zajmu, feSit a povolit jen ty
stavby, které maji zdkladni pfedpoklad, ze budou realizovany a uzivany, ze neporostou jen torza
staveb Ci jejich ¢asti a nasledné se bude soudni cestou fesit, jakym zplisobem se dosdhne napojeni
staveb ¢i realizace jejich podstatnych c¢asti na pozemcich, u kterych neni souhlas se stavbou.

Tuto pFipominku povazuje CMKKOS za zasadni.

Navrzend povinnost stavebnich ufadli poskytovat zadateli ptedbéznou informaci k zaméru
stavby €1 zmén¢ stavby je v navrzené podobé rovnéz problematickd. Neni zfejmé, v jaké podob¢ by
mély byt podklady, ke kterym by se informace poskytovala, zda uz budou soucasti projektova
dokumentace apod., nicméné se od ufadu ocekava konkrétni odpovéd. Je otazkou, jakou
vyuzitelnost a zdvaznost budou mit v navazujicim fizeni informace poskytnuté k nééemu, co urad
nevideél, nebo co se zménilo.

Tuto pFipominku povazuje CMKOS za zasadni.

Plan na v podstaté kompletni elektronizaci stavebniho fizeni, v€etné Zadosti a podkladové
dokumentace, podavani ptipadnych namitek apod. nelze zejména v navrzeném ¢asovém horizontu
hodnotit jinak nez pfili§ ambicidézni. Nebere v ivahu redlnou podobu projektové a jiné
dokumentace, absenci pristupu nékterych osob k internetu apod. Pozadujeme, aby ptedkladatel
redlnost tohoto navrhu dikladné zvazil.

Tuto pFipominku povazuje CMKOS za zasadni.

Nemoznost jakéhokoli nasledného povoleni ,.Cerné stavby* a nutnost jejiho odstranéni
vychazi z pon¢kud nadneseného predpokladu, ze vétSina takovychto stavebnikl uceloveé povinnost
stavebniho povoleni ignoruje a spoléhd na to, ze se zalezitost dodate¢né néjak vyiidi. Nase
praktické zkusSenosti ale hovofi jinak. Ackoli se takové piipady vyskytuji, Castéji jde o situaci uplné
jinou, zptisobenou spiSe drobnymi odchylkami, zménami a zdrZenimi pfi realizaci stavby. A
v takovych ptipadech by nemoznost dodatecné aprobace stavby mohla byt zbyte¢né piisnd a pro
vSechny zucastnéné nehospodarna.

Tuto pFipominku povazuje CMKOS za zasadni.

V navrhovaném vécném zadméru lze jednoznacné uvitat snahu o dosazeni pozitivni zmény, a
to dosazeni jednotného fizeni o povoleni stavby, jehoz vysledkem bude jedno rozhodnuti o povoleni



stavby, které vzejde z jednotného povolovaciho fizeni, integrujiciho zejména dnesni izemni fizeni
¢i jeho alternativy, stavebni fizeni Ci jeho alternativy, posuzovani vlivili na zivotni prostfedi podle
zakona EIA, fizeni podle zakona o integrované prevenci a dal§i fizeni o vydavani zavaznych
stanovisek podle slozkovych zékont, pficemz kladny vysledek jednotného tizeni o povoleni stavby
v podobé vydaného rozhodnuti o povoleni stavby bude pro zadatele znamenat opravnéni
k uskute¢néni stavby. CMKOS taktéz vita zakotveni vefejné a bezplatné dostupnosti technickych
norem obsahujicich zdvazné pozadavky na stavby na naklady statu.

Tuto p¥ipominku povaZzuje CMKOS za zisadni.

Zrychleni a zjednoduSeni fizeni o povoleni stavby vSak nesmi bez pravniho divodu
zasahovat do prav jinych subjektl. Jako problematicky se zejména v tomto ohledu jevi zamér a
pfipravovana opatfeni v fizeni v prvnim stupni, kdy, pokud by stavebni ufad v prvnim stupni
nerozhodl bez zbyte¢ného odkladu a nerozhodl ani v zdkonem stanovené zavazné lhuté, tak by
informacni systém automaticky vygeneroval rozhodnuti o povoleni stavby. Potieba meritorniho
rozhodnuti stavebniho Gfadu nemiize byt splnéna pouhou necinnosti tohoto ufadu, kterd zalozi bez
dalsiho pravo zadateli o povoleni stavby a naopak by mohla absenci tohoto meritorniho rozhodnuti
zkratit na pravech jiné dotené subjekty. CMKOS neni toho nazoru, Ze by méla byt vytvotena jakasi
specialni Uprava oproti Upravé spravniho fadu, kdy automaticky vygenerované rozhodnuti o
povoleni stavby by nebylo podepisovano opravnénou ufedni osobou. Uvedeny zadmér je
odliivodnovan tim, Ze udajné neexistuje zadna dal§i moznost, jak necinny stavebni ufad donutit
k tomu, aby rozhodoval v zdkonnych lhlitach. Skutecnost, Ze stavebni tfad nekond, v§ak musi byt
proporcionalné zvazena nejen vzhledem k zadateli o povoleni stavby, ale i tak, aby svévolnd, popt.
ucelova necinnost stavebniho Gifadu nezasahovala do prav jinych subjektt.

Tuto pFipominku povazuje CMKOS za zasadni.

Jestlize pravé moznost automatického vygenerovani rozhodnuti o povoleni stavby v prvnim
stupni po uplynuti zdkonné lhity k vydani rozhodnuti, poptipad¢ prodlouzené lhity ve zvlast
upravy, pak CMKOS povazuje tuto otazku za zasadni, k niz zatim neni dano ve vécném zameéru, dle
naSeho nazoru, dostatec¢né presvédcivé odiivodnéni.

Tuto pFipominku povazuje CMKOS za zasadni.

Naopak urychleni priibéhu odvolaciho fizeni automatickym vygenerovanim upozornéni na
neéinnost povazuje CMKOS za velmi vhodné opatfeni, které skuteéné sméfuje k zamezeni
v pratazich tim, ze Zadatel nebude muset podavat Zadost o ucinéni opatfeni proti necinnosti
k nadfizenému organu a cekat, jak a kdy bude o jeho zadosti rozhodnuto.

Tuto p¥ipominku povaZzuje CMKOS za zisadni.

CMKOS taktéz pozaduje z hlediska dopadil pe¢livé zvazit predestieny zamér neposuzovat
ze strany stavebniho Gfadu obecné soukromopravni namitky tc€astnikl fizeni. V zdméru stavebniho
zakona je sice argumentovano, ze soukromopravni Uprava poskytuje dostatecné¢ ucinnou ochranu
vlastnika pozemku nebo stavby, jakoz i oprdvnéného ze sluZebnosti nebo z prava stavby, je vSak
otazkou, zda by tim byla realizovana ptipadna skute¢n¢ ucinna soudni obrana proti vzniku stavby.

Tuto p¥ipominku povaZzuje CMKOS za zisadni.

V advokatni praxi (srov. napf. CERNIN, Karel. U¢inna soudni obrana proti vzniku
stavby. Bulletin advokacie, Praha: Ceska advokatni komora, 2017, rocC. 2017, ¢.5, s.42-47.
ISSN 1210-6348) je poukazovano na skuteCnost, ze stavebni ufady opakované chybuji, kdyz



soukromopravni namitky zcela ignoruji, odkazuji snimi uUcastniky nasoud nebo ve
svém rozhodnuti vysvétluji, Ze se jimi nemohou zabyvat, jelikoZ pro jejich hodnoceni neni ve
spravnim fizeni prostor. Ve skutecnosti vSak aktudlni podoba stavebniho zdkona vyslovné uvadi, ze
stavebni ufady si maji Cinit usudek 1 o tzv. obCanskoprdvnich namitkach, neni-li o nich dosazeno
dohody (srov. § 89 odst. 6 a § 114 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich ptedpist). Vypotddani obcanskopravnich
namitek tedy uklada stavebnim ufadiim piimo stavebni zdkon, jde tedy o kompetenci jim svéfenou,
kterou nejen mohou, ale téZ musi vykonévat, pfi¢emz hodnotit musi téz soulad stavby s pozadavky
obCanského prava.

Tuto p¥ipominku povaZzuje CMKOS za zisadni.

Ustalena judikatura Nejvyssiho soudu CR setrvale zastava nazor, ze namitkami budoucich
imisi ze stavby teprve planované se obecné soudy zabyvat nemohou (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 12. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1889/97, a dale usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10.
2001, sp. zn. 22 Cdo 2929/99, ze dne 19. 3. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1902/2001, ze dne 8. 4. 2003, sp.
zn. 22 Cdo 572/2003, ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 30 Cdo 2076/2003, ze dne 26. 5. 2005, sp. zn. 22
Cdo 410/2005. Zavéry Nejvyssiho soudu jiz potvrdil 1 tzv. konfliktni senat Nejvyssiho spravniho
soudu, tedy zvlastni senat pro rozhodovani nékterych kompetenénich sporii (srov. Usneseni
zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sport, ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. Konf. 63/2011-5). Lze tedy uzavfit, ze v prubéhu tuzemniho ¢i
stavebniho fizeni nemize obecny soud hrat roli jakéhosi arbitra, ktery by piedbézné zhodnotil
opravnénost soukromopravnich namitek a zbavil tak stavebni ufad tkolu, aby je posoudil sam
(institut zdkazu stavby obsazeny v § 1004 obcanského zdkoniku je pouze urcitou vyjimkou).
Uprava sousedskych prav, resp. ochrany proti imisim, se v sou¢asném ob¢anském zakoniku nijak
pozdéjsich predpisti a § 1012 — 1013 soucasného obcanského zakoniku. K jejich podobnosti srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3940/2014).

Tuto pFipominku povazuje CMKOS za zasadni.

Pro vySe uvedené je CMKOS toho néazoru, Ze vylou€eni soukromopravnich namitek
ucastniki fizeni v navrhovaném zaméru stavebniho zékona je pfinejmensim diskutabilni.

Citlivé je rovnéZz z hlediska zmén v soudnim pfezkumu potieba zvazit zavedeni institutu
zneuziti prava a souvisejiciho ,,sankéniho* soudniho poplatku, a to v kontextu vylouceni svévole pfi
postihu.

Tuto pFipominku povazuje CMKOS za zasadni.

Obecné lze sdélit, Ze logicky snaha o zjednoduSeni celého systému v ramci stavebniho fizeni
(fizeni ve stavebnim pravu), bude jist¢ prospé$nd, ovSem nesmi byt na tukor jiz dlouhodobé
optimdlné nastavenych postupt. V tomto pohledu se plné ztotoZilujeme s cilem predloZzeného
materialu, kterym je urychleni stavebniho fizeni, je nutné konstatovat, ze ptredlozeny material byl
zpracovan (vzhledem k jeho obsahu) pouze v zajmu naplnéni zdsady rychlosti spravniho/stavebniho
fizeni a naprosto opomiji podstatu zasady materialni pravdy, tj. povinnost spravniho organu zjistit
skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné pochyby.

Tuto pFipominku povazuje CMKOS za zasadni.



Jako zédsadni vnimame zachovani ,,zakladnich® vefejnych zajmu, k cemuz bezesporu patii
potifeba pozarni ochrany.

Tuto pFipominku povazuje CMKOS za zasadni.

Ze strany pozarni ochrany, respektive jim chranénym zajmim, nelze ve vztahu k
rekodifikaci stavebniho préva rezignovat na ochranu Zivota a zdravi obyvatel pted pozéry a jinymi
mimotradnymi udalostmi. Z tohoto pohledu se vedle plnéni a organizovani ukold pozarni ochrany
jedné o jeden ze zakladnich tkold.

S ohledem na uvedené nelze proto zejména vyslovit souhlas s integraci vykonu statniho
pozéarniho dozoru podle zdkona o pozarni ochrané nebo cinnosti podle zdkona o integrovaném
zachranném systému do agend novée navrhovanych stavebnich ufadi. Uvedenym krokem by doslo k
naruseni provazanosti jednotlivych c¢asti vykonu zvldstniho pozarniho dozoru, nebot v ramci
schvalovani a posuzovani staveb do tohoto procesu zasahuji, vyjma prislusnikii vykonavajicich
staitni pozarni dozor i specialisté hasi¢ského sboru zaméfeni na problematiku integrovaného
zachranného systému ¢i operacniho fizeni. Tento systém se aplikaéné osveédéil a pokusy o jeho
castecné vyclenéni maji vysoky potencidl ohrozit ochranu Zivota a zdravi pfed pozary a jinymi
mimofadnymi udalostmi.

Navrhovana rekodifikace nesystémové zafazuje problematiku pozarni ochrany mimo
Hasiésky zachranny sbor CR (kam desetileti patif). Z tohoto diivodu se nemiizeme ztotoZnit s
ptedkladanym feSenim, které vykazuje tendenci snizovat ndroky (nejen) na pozéarni ochranu, coz
zvySuje mozné riziko ohrozeni zivota nebo zdravi osob a jejich majetku v disledku pozaru.

Tuto p¥ipominku povaZzuje CMKOS za zisadni.

S ohledem na uvedené sdélujeme, Ze predlozeny material vykazuje ve vztahu k chranénym
zajmim Hasi¢skym zachrannym sborem Ceské republiky znaénou nevyvazenost. Materidl fesi
toliko pfinosy v souvislosti s urychlenim stavebniho fizeni a naprosto opomiji vefejny zajem
chranény pozarni ochranou, tj. ochranu zdravi a Zivota osob, jakoZto i ochranu zivotniho prostredi,
zvitat a majetku pfed pozary a jinymi mimotadnymi udalostmi a krizovymi situacemi.

Tuto p¥ipominku povaZzuje CMKOS za zisadni.

V dané véci je zfejmé, ze predlozeni tohoto materialu nepiedchazela, minimalné ve vztahu
k pozarni ochrané, podrobnd analyza pravniho a skutkového stavu (ex ante) a nedoslo tak ani
k systematickému vécnému zhodnoceni negativnich (ex post) dopadii navrhované regulace.

S timto v obecné roviné nelze souhlasit.

Tuto pFipominku povazuje CMKOS za zasadni.

Kapitola 2. ,,Vychodiska rekodifikace*: ,,Preciznéjs$i vyvazeni roli, odpoveédnosti a nastroji
v nové upraveé stavebniho prava ma zajistit péci o ptirodu a krajinu, historické a kulturni dédictvi,
architektonickou kvalitu a kulturni hodnotu vystavéného prostiedi (v krajinném, urbannim

v

a architektonickém méfitku). Ceska republika se k této pééi zavazala v Davoské deklaraci na zavér



konference evropskych ministrd kultury, pofddané ve dnech 21. - 22. ledna 2018
ve Svycarském Davosu.” Deklarované zajiSténi péce o prirodni a Kkulturni dédictvi
v predkladaném zaméru nejen Ze neni zajiSténo, ale je uplné potlaceno (viz dale).

Tuto p¥ipominku povaZzuje CMKOS za zisadni.

Kapitola 1. ,,Vyvoj pravni upravy vetejného stavebniho préva“: Navrhovatelé vécného
zaméru stavebniho zdkona by si méli prostudovat piedevsim stavebni fady a zakony z let 1833,
1845 a 1865, nevychazet ze stavebniho fadu pro hlavni mésto Prahu, ktery byl v mnohém
specificky. Stavebni pravni tradice v ¢eskych zemich vkladala pifimo do zdkoni jasna a konkrétni
regula¢ni pravidla.

Tuto pFipominku povazuje CMKOS za zasadni.

Kapitola 3. ,,Cile rekodifikace*: Slouceni stavebniho fizeni do jednoho fizeni (a jednoho
rozhodnuti, které by probihalo paralelné a pfimo v rdmci meritorniho fizeni o povoleni stavby), jako
jeden znastroji zjednoduseni a Casového zkraceni, je v principu zcela neslucitelné s typem
dokumentace pozadované v pamatkové péci i ochrané pfirody, kdy rtzné druhy prazkumi
(stavebné historické, restauratorské prizkumy ¢i EIA) zaberou fadové mésice, ale i roky - naptiklad
pfi prizkumech biologickych ¢i prizkumech krajinného rdzu se musi prizkum vykondvat po
vSechna ro¢ni obdobi. U prizkumi pamatek nestaci udélat prizkum pied projektovanim, ale jsou
povinné i prizkumy a dokumentace operativni pfi stavebni ¢innosti a archeologicky prizkum pted
zahdjenim stavby. VSechny tyto prizkumy mohou vést k riznym zjisténim a naleztim, které by
mély pokracovat ve zménéch stavby vedouci k lepsi ochrané nalezenych hodnot. Navrzeny zptisob
zjednodusSeni postupu rozhodovani o stavebni ¢innosti se s t€émito zdsadami nevyrovnava.

Tuto p¥ipominku povaZzuje CMKOS za zisadni.

Vytvoteni jednoho ,supertifadu“ vyvdzaného ze systému sloucené statni spravy a
samospravy je ziejmé jednordzovym a zcela nesystémovym pokusem o zvrat jiz prob&hlé reformy
statni spravy a samospravy, kdy se statni sprava (a s ni stavebni ufady a ufady tzemniho planovani)
dostaly do podjatosti, zniz vyplyva cast souCasnych problémui (coz predkladatelé zminuji téz
v kapitole 5 — zasahy samosprav a systémova podjatost). Odkaz na soucasnou pravni tpravu verejné
spravy je i na stran¢ 52 v kapitole 7. Zde ale jde o cely systém vetejné spravy a vytrhavat z néj jen
stavebni pravo je systémové nepfipustné. Pokud by se k takovému kroku schylovalo, je nutné
vyvazat vSechny rezorty, tedy v naSem piipadé obnovit pamatkovy ufad zruSeny v padesatych
letech. Jestlize predkladatelé tvrdi, Ze ,.k (nemistnému) prolindni vykonu statni spravy, jenz ma byt
objektivni a nestranny, a (jinak pfitom zcela legitimnich) politickych a zdjmovych vlivii tzemnich
samospravnych celkit dnes dochazi pravé v disledku uvedeného organizaéniho zaclenéni
stavebnich uradt do obecnich a krajskych ufadt (kapitola 7)“, a jedinym feSenim je vyvazat vykon
(stavebnich utradl) z této sité, pak pro zachranu kulturnich a ptirodnich hodnot jde také o naprostou
nezbytnost.

Pokus ,,0 prevenci stfetil Zadateli o povoleni stavby s vefejnosti, spolky zaméfenymi
na ochranu zivotniho prostiedi ¢i vlastniky sousedicich nemovitosti je zakrytym utokem na
zakladni obcanskd prava, navic ochrana zivotniho prostiedi (kam spadd i ochrana kulturnich
hodnot) je vefejnym zdjmem, ktery by mél mit prednost pred zajmy soukromymi a neni zde mozné



predpokladat, ze vefejnost nemiize verejny zajem chapat a hajit hiife nez naptiklad stavebni urad,
ktery casto nema detailni znalosti.

Tuto pFipominku povazuje CMKOS za zasadni.

V kapitole 5. jsou jako jeden z divodi rekodifikace uvadény ucelové obstrukce nékterych
ucastnikll fizeni - fo by se méla podle stejného principu omezit zakladni prava na obhajobu vsem
obvinenym jenom proto, ze jakysi dr. Rath provadi ucelovou obstrukci? Bohuzel napiiklad statni
pamatkova péce nema ve stavajicim pravnim usporadani viibec zddné moznosti odvolani — a to haji
vetejny zajem! V navrhované rekodifikaci je to jest¢ horsi.

Tuto p¥ipominku povaZzuje CMKOS za zisadni.

Kapitola 6. ,,Shrnuti navrhi vécnych feSeni*: Vyvazani vSech ,,odbornik(i* ze stavajicich
stavebnich uradu do ,,superuradu®, jednotna lhita k vyjadieni (30 dni) je pravé v ptipadé pamatkové
péce zcela likvidacni, protoze podle stavajicich zadkoni se vydava podklad (zdvazné stanovisko) na
zaklad¢é odborného vyjadreni pamatkového ustavu, které ma vlastni lhlitu a pamatkovy ustav musi
pro své vyjadieni vétSinou provést vlastni Setfeni v terénu. Odbornici by tedy tuto lhitu témér
v zadném piipad¢ nestihli a na stavebnim Gfadé zase nejsou (a ani nebudou) odbornici - pamatkari
na stejné urovni, ktefi by to zvladli bez odborné pomoci. Deklarované sjednoceni pozadavki na
dokumentaci je jen obecnym pozadavkem, ktery nereflektuje (a ani nemuze) skute¢nou potiebu a
rozsah dokumentace ani jejich ¢asovou a odbornou naroc¢nost (viz vyse uvadéné stavebné historické
pruzkumy nebo EIA).

Tuto p¥ipominku povaZzuje CMKOS za zisadni.

Kapitola 7. ,Navrhy vécnych feSeni“: Odkaz na pfiklady ze zahrani¢i - je pravda, ze
Svobodny stat Sasko ma podobny systém, ktery ptredkladatelé navrhuji, ale v SRN obecné plati
ptisné dodrZzovani zékontl a postupll, takze by se nemohlo stat, aby bylo zahéjeno stavebni fizeni na
néco, co neni v absolutnim souladu s izemnim planem a zdsadami vyuziti izemi a ani samosprava
by neprodala pozemky investorovi, ktery by uvedené podminky nespliioval. O tom, Ze takova praxe
v CR neni a nebude, snad neni mozno pochybovat.

Tuto p¥ipominku povaZzuje CMKOS za zisadni.

Ptedkladatel predpoklada, Ze se do ,,superaifadu® zacleni i dosavadni ufednici - specialisté
(na EIA a zfejm¢ i na pamatkovou péci) a na pamatkovou pé¢i pamatuji jen timto odstavcem na
stran¢ 69:

“V praxi budou nastavat situace, ve kterych bude tfeba chranit vefejné zdjmy, aniz by
probihalo fizeni o povoleni stavby. Pljde o zaméry, které nepodléhaji povoleni podle nového
stavebniho zékona. Stejn¢ jako dnes nastavaji situace obdobné, v nichz se pro urCity zamér
nevyzaduje uzemni rozhodnuti ani stavebni povoleni. Naptiklad sem spada pamétkova ochrana pfi
renovacich vnitinich interiérii staveb, maleb ¢i soch, hygienické pozadavky na provoz staveb,
vodopravni pozadavky na provoz staveb apod. V nékterych (!) téchto piipadech budou stavebni
ufady vydavat samostatna rozhodnuti podle slozkovych zakoni, obdobné¢ jako je v téchto situacich
dnes vydavaji jednotlivé dotéené organy*.



Budou-li tyto organy integrovany do stavebnich ufadii, bude tato rozhodnuti nové vydavat
stavebni Ufad a zpracovavat je budou specialisté zatazeni do ptislusného utvaru stavebniho ufadu
v ramci vnitini specializace. Pokud vznikne potfeba vydani vice takovych povoleni ve vztahu ke
stejnému zdméru ve stejnou dobu, budou tato povoleni zasadné integrovana v jediné spravni
rozhodnuti stavebniho ufadu.

Tento navrh vychazi z naprosto scestnych predstav, ze takovy pfipad bude jen vyjimkou. U
jakéhokoli zasahu do pamatek a chranénych tzemi stavebni povahy je pfitom nutné zapracovat
vSechny zasady pamatkové ochrany (konzervaci, restaurovani, anastylozu aj.) ptimo do projektové
dokumentace — podle navrhu stavebniho zdkona je ale jasné, ze pamatkové postupy stavebnich
objekti predkladatelé neznaji a ani netusi, Ze by je méli zminit alespon obecné.

V praxi to predkladatelé predpokladaji takto:

»Stejné tak bude do plisobnosti stavebnich Gfadli v ramci posuzovani vefejnych zajml pii
povolovani stavby integrovat (Superafad) vSechna rozhodnuti, zavazna stanoviska, stanoviska
a vyjadieni vyddvand obecnimi ufady obci s rozsifenou pusobnosti anebo krajskymi ufady jako
dotenymi organy pro stavajici Uzemni fizeni tykajici se umisténi staveb, jez upravuji nasledujici
sloZzkové ptedpisy:

wevr

zéakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisu,
zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd&jSich predpisi*

Tuto pFipominku povazuje CMKOS za zasadni.

Co se tyCe existence organu pamatkové péce (dnes na ORP), podle tohoto odstavce na str.
69 se zda, ze zamérem predkladatelll je zachovat Gfedniky — pamatkafe na ORP jako v podstaté
nepotiebny mezi¢lanek mezi stavebnim ,,superifadem® a odbornou slozkou pamatkové péce
(samoziejmé v piipad€, Ze by platila stejnd pravni uprava pamatkového zdkona jako dnes, obecné
nazyvana dvoukolejnost pamatkové péce). Takovy systém povazujeme za naprosto zbytecny,
naopak prevedenim povinnosti vyddvat zdvazna stanoviska pouze na pamatkovy ustav (coz ze
zakona stejné ¢ini) by doslo ke zjednodusSeni procesu a k jeho profesionalizaci.

Kdyby zistala stdvajici (a nevyhovujici) pravni uprava omezend délkou fizeni (viz vyse),
bylo by to pro odbornou pamatkovou péci zcela likvidacni. Pro oblast ochrany pfirody by doslo
k tomu, ze dosavadni rozhodnuti by méla byt zménéna na odborné vyjadieni poskytnuté stavebnimu
,superaradu®.

Dalsi tezi navrhovatele je, ze ,Jednotlivé zdkony Casto jednoznaéné nevymezuji vetejny
zajem, kterého se dotykaji fizeni a postupy podle stavebniho zdkona,” - zminén je jak zdkon
pamatkovy, tak i zadkon o ochrané ptirody a krajiny — pfitom oba zdkony vznikly pravé kvili tomu,
Ze popisuji vetejny zajem na ochrang této ¢asti zivotniho prostiedi.

Tuto p¥ipominku povaZzuje CMKOS za zisadni.

V otazkach tzemné pldnovaci dokumentace je pro oblast pamatkové péce nepiipustna
situace, aby plosn¢ chranéné tizemi nemuselo ze zdkona pfijmout regulacni pldn nebo uzemni plan
s prvky planu regulaéniho (str. 98). Podobna je i situace u ochrany ptirody a krajiny (a v okolnich
zemich, napt. v Sasku); v tomto pfipadé by méla byt stanovena moznost, ze naklady neponese
v celé vysi obec.



Tuto pFipominku povazuje CMKOS za zasadni.

V otazkach stavebniho fadu je pro pamatkovou péci nepiipustna situace, aby stavby, které
jsou kulturnimi pamdatkami, mély pouze rozhodnuti o povoleni stavby (str. 120), zatimco stavby,
kde probiha EIA (kterd ma posuzovat vliv navrhované stavby na zivotni prostfedi, tedy i na blizké
kulturni pamatky), by mély vyjimku, a navic by toto fizeni bylo témétf bez moznosti piezkumu,
odvolani ¢i jinych opravnych krokt. Kulturni pamétky by musely byt vyjmuty z tohoto
povolovaciho rezimu a stejné tak i vSechny nemovitosti v pamatkovych rezervacich, ptipadné i
zonach. O vyjimce se sice na str. 126 mluvi, ale neni jasné, které skupiny staveb by se méla tykat.
Navic je také nepftijatelna situace, ze by stavba, kterd je kulturni pamatkou, méla mit ,,béznou* a
velmi jednoduchou projektovou dokumentaci.

Tuto p¥ipominku povaZzuje CMKOS za zisadni.
K ¢asti A (Institucionalni zmény), bodu 4.6 — Delimitace

CMKOS nesouhlasi s navrhovanou integraci ,,pracovnikii DOSS* (v ptipadé Hasi¢ského
zachranného sboru Ceské republiky se jedna o pfislusniky ve sluzebnim poméru podle zakona
¢.361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru pfislusnikli bezpe€nostnich sborli, ve znéni pozdéjsich
predpisti) do soustavy stavebnich uradu.

Dokument piedpokladd splnéni zakladnich pozadavkid na stavby vyplyvajici z nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 305/2011 ze dne 9. biezna 2011, kterym se stanovi
harmonizované podminky pro uvadéni stavebnich vyrobkil na trh, a kterym se zruSuje smérnice
Rady 89/106/EHS. Posouzeni uvedenych pozadavkl vyzaduje velmi odborné znalosti v oblasti
pozarni bezpec€nosti staveb. Pouze omezend mira znalosti v oblasti tzv. slozkovych vefejnych
zajma, kterou u pracovniki stavebnich uradii predpokladd vécny zamér, je naprosto nedostatecnou
kvalifikaci pro komplexni posuzovani technickych podminek pozarni ochrany staveb.

Tuto pFipominku povazuje CMKOS za zasadni.
K ¢asti A (Institucionalni zmény), bod 4.7 — Zmény v postaveni dotenych organi

CMKOS nesouhlasi s integraci vykonu statniho pozarniho dozoru vykonavaného podle
zakona €. 133/1985 Sb., o poZarni ochrané, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,zakon o poZarni
ochran¢“) a s  integraci  vykonu  ochrany  obyvatelstva  podle  zékona
¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen
,»zakon o IZS*) do agend navrhovanych stavebnich ufadu.

Vykon statniho pozarniho dozoru, ktery je vykonavan podle zédkona o pozarni ochrané, je
uzce provazan s dal§imi druhy vykonu statniho pozarniho dozoru (kontrola dodrzovani povinnosti
stanovenych piedpisy o pozarni ochrané a zjiStovani pficin vzniku pozaru). Vyjmutim ¢asti vykonu
ochrany obyvatelstva (podle zakona o IZS) a vykonu statniho pozarniho dozoru, v rozsahu ochrany
obyvatelstva a krizového fizeni a stavebni prevence, by doslo ke ztraté jeho funkéni provéazanosti.

Jedna se o komplexné fungujici systém, kde jsou vzijemné predavany zasadni informace
mezi odbornymi Useky, které zajiStuji bezpecnou stavbu a bezpecné podminky pro mozny zasah
v piipadé mimotradné udalosti. Je nezadouci takovyto komplexni systém rozmélnit pouze s divodu
pozadovaného zrychleni procesu, s negativnim dopadem na pozarni bezpecnost.

Tuto pFipominku povazuje CMKOS za zasadni.
V Praze dne 27. inora 2019
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