TAK NAM ZRUSILI MARSMELOUN.

Vsichni, kdo bojovali za zachranu architektonicky i historicky velmi cenného souboru klastert Anez-
ky Pfemyslovny a sv. Simona a Judy Tade4Se v Praze Na Frantiku, proZivaji malé vitézstvi potom, co
ministerstvo kultury potvrdilo zruSeni stavebniho povoleni neblaze proslulého mar§melounu. Po
nékolika letech protestl a usilovné prace ¢lenti SdruZzeni U Milosrdnych, odbornikl z vefejnosti i tzv.
laikt, ktefi maji své mésto radi. Ti vSichni maji zdkonné pravo participovat na rozhodovani o svém
mésté. Jeto jejich Zivotni prostiedi, do kterého pamatky pfirozené patii. V naSich pomérech vetejnost
své pravo neprosazuje snadno.

Cely zdlouhavy schvalovaci a zase ruSici proces — od poddni kontroverzntho ndvrhu, po protesty ve-
fejnosti, odvolavani, nekonecné hodiny prace obCani zdarma a ufednikll za penize vefejné, aZ po
zruSeni puvodnich schvéleni a rozhodnuti — to vSe se neodehrdlo podle tohoto scénafe po prvé.
Nakonec pfichédzi nejistota, co bude dil. Tak to probchlo v pfipadé Kozdkova domu na Vaclavském
ndmésti, podobné skoncil Bily medvéd na Vit€zném ndmeésti v Dejvicich i novostavba v Libliné na
Rokycansku pfed vstupem do zdmku — prichdzi na fadu rotunda v Ceské Tiebové a v obdobném
nebezpedi je sice novodobd, ale vzicna Mili¢ova modlitebna v Rektorské v MaleSicich, mrakodrap na
Santovce v Olomouci a mnohé dalsi.

Prvni nebezpeli je na chvili zaZehndno — ale co bude dédl? PfedloZi investor novy projekt, je n&jaka
nadéje, Ze bude 1épe odpovidat svému prostfedi? Dosud nikdo nic nenabidl. Projekty nepokracuji,
investofi vyhrozuji (i oprdvnén¢) soudem o ndhradu ztrat, pamatkova péce mlci.

To mlceni ufednikli ma svou pficinu: dfednik bez zdkona nema argumenty, pamatkovy zdkon mu ne-
pomuzZe, plosné ochrdnit mésto neumi. Chybi mu pamétkovy urbanismus, ktery by ochranil nejen jed-
notlivé pamatky jako individudlni stavby, ale i jejich uplatnéni v prostoru, ktery jim ndleZi. Bez zékon-
né pomoci zistal i Prazsky hrad, kdyZ jeho dominantnimu postaveni poskodila zdstavba Pankrace.

VSechny vySe uvedené kontroverzni — nejprve povolené a po protestech pferuSené — nidvrhy maji jedno
spolecné: tykaji se zdsahli do nechrdnéné zastavby a vyuZivaji jmenovité nechrdnéné pozemky v pa-
métkovych rezervacich nebo zénach, pfipadné v jejich ochrannych pdsmech. Pravé tyto problémy je
schopna vytesit v zdkoné chybéjici ochrana prostorovych (urbanistickych) vztahti mésta. Jedin¢ po
doplnéni pamatkového zdkona lze konecné spojit uzemni planovani (Stavebni zdkon) s poZadavky
pamatkové péce (s pamatkovym zdkonem).

Vroce 2015 naSe asociace zpracovala na vyzvu DR. Spidly, vedouciho tymu poradct premiéra,
pfipominky k ndvrhu nového pamadatkového zédkona. Jejich obsahem bylo pfedev§im ono doplnéni
chybé&jici urbanistické ¢4sti. NaSe pfipominky vychazely z dlouholetych zkuSenosti v izemné pldno-
vaci ¢innosti 1 v rekonstrukcich jednotlivych pamétek, z prace v projekci i na stavbich a v terénu.
Ministerstvo kultury je nepfijalo, zdkon projednalo pouze s pfedem vybranymi oponenty. Od nikoho
jsme nedostali odpovéd’. Takze pamatkovy zdkon zlstidva dédle v ochran¢ mést bezzuby a stavebni
zakon nadile s chranénym uUzemim zachizet neumi. V soucasnych podminkich nad&je na zménu
k lepsSimu moc neni. Bude mit n€kdo z prislusnych ,,Ciniteld* odvahu tento stdle se opakujici proces
zastavit?

Nejsme staromilci, Praha potfebuje moderni architekturu, ale takovou, kterd jeji hodnoty o€isti a posili
ve smyslu jeji stale Zivé urbanity a nebude je likvidovat, ménit harmonii v chaos. Jde to, ale musi se to
umét. Nepiehlédnutelny kontrast dovede kaZdy, ignorovat kontext s prostfedim je snazs$i nez ho
pochopit, harmonii docili jen skutecny architekt. Do poloviny 20tého stoleti md Praha dobrych
prikladd dost, obnova mésta méla kontinudlni charakter. Snad se najdou konecné pokracovatelé tohoto
procesu, bude-li pro n€ vytvofen v soucasnych podminkdch tvrdého byznysu prostor. Vyplatilo by se
to — 1 v té&ch penézich.
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