Novela zakona €. 20/ 1987
Duvodova zprava k pripominkam k navrhu zmény zakona ¢.
20/1987Sb k ¢asti ochrana architektonického dédictvi a ucasti
verejnosti ve spravnim fizeni.
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A - Stru¢né zhodnoceni platného pravniho vztahu
B - Nazorova vychodiska pfipominek, cile a nastroje navrhovanych zmén
C - Zaveér

A - Struéné vyhodnoceni platného pravniho stavu

Platny zakon ¢&. 20/1987Sb je zavrSenim pamatkové péce v nadich zemich od pocat-
kil za vlady Habsburské monarchie po zménu ekonomického systému v r. 1989. Do
konce druhé svétové valky pokracovaly prace na osnové zakona, které postupné re-
flektovaly promény nazoru na zpuasob ochrany pamatkového fondu, ale zakon vydan
nebyl. K prvnimu posunu doSlo po r. 1948 se zménou politického systému. Znarod-
néni velkého mnozstvi pamatek z cirkevniho, Slechtického iz ob&anského majetku
vyvinulo tlak na vznik zdkona, ktery by umoznil spravovani tohoto majetku byrokra-
tickou cestou. Vznikl zakon €. 22/1958Sb o ochrané pamatkoveho fondu doprova-
zeny vyhlaskami MSK 116/1957 (evidence kulturnich pamatek), 117/1959 (NKP),
181/1959Sb o pamatkovych rezervacich, €. 118/118Sb o ochrannych pasmech. Pro
zakony o ochrané Uuzemi vytvofilo nesporné podminky odstranéni vlivu soukromého
vlastnictvi. Vyvrcholenim tohoto trendu bylo vyhldSeni Prazské pamétkové rezervace
(PPR) nafizenim vlady Ceské socialistické republiky &. 66/1971. Velkorysé vymezeni
hranic uzemi PPR dokazuje citlivé vnimani historického centra Prahy jako kompozi¢-
niho celku. Zakonné normy byly provazeny metodikami prazkumu jednotlivych pama-
tek i chrdnénych GUzemi. Stavebné historické prizkumy i analyzy prostorové kompo-
zice mést a regulac¢ni plany, zpracované ve Statnim dstavu pro rekonstrukce pa-
matkovych mést a objektu, byly pfedmétem zdjmu zahrani¢nich odbornika — pre-
vazné ze zapadu — a byly uverejiiovany v zahrani¢nich odbornych publikacich. Nové
vznikla legislativa pro kulturni pamétky zajisStovala centralné fizenou ochranu po
celém Uzemi republiky.

Vyvoj nasi pamatkove péce mél nazorovou kontinuitu od doby 1. a pfed 1. svétovou
valkou, az do padu socialistického systému 1989: cilem bylo zachovat podstatu pa-
matky i jejiho kontextu s okolim.

Po r. 1989 dosSlo k zasadni zméné, zpusobené jednak navratem soukromého vlast-
nictvi a kapitalistického zfizeni, které pfineslo ekonomické tlaky na komercionalizaci
pamatkového fondu, jednak — a to pfedevsim - vpadem modernistické architektury,
ktera programové odmita kontinuitu a kontext, do naseho pomérné konzervativniho
prostifedi. Soukromi vlastnici pfinesli vlastni iniciativni podnéty — jejich pfistup maze
pfinést vice rozmanitosti a oziveni, ale vyzaduje ¢asto odborné usmérnéni. Develo-
pefi, ve snaze o co nejvétsi zisky, prosazuji vyraznou az agresivni architekturu, spise
reklamni design, architekturu, ktera usiluje o potlaceni svého okoli, o odliSeni se za
kazdou cenu. Developefi tak rozbiji proslulou harmonii, ktera az dosud spojovala his-
torickou zastavbu v pulsobivy celek jedine¢né kulturni hodnoty. Nic¢i paradoxné hod-
noty, pro které bylo pamatkové uzemi vyhlaseno a které jsou zakladem jeho atraktivi-
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ty, kterd je developery pfildkala. V posledni dobé dochazi k trvalym protestiim proti
kontroverznim novostavbam schvalenych pamatkovym dstavem a stavebnimi Grady.
Tyto novostavby i problematické Upravy stavajici zastavby ufednici pamatkového
Ustavu a stavebnich Gfadu schvaluji, stavajici znéni zdkona ve svém vSeobecné for-
mulovaném obsahu nema proti témto tlakim nastroj. VSeobecné formulovany zékon
nema jednoznacny vyklad a otevira dvefe korupci. Dusledkem trvalych sporl verej-
nosti s pamatkovou pécCi a developery jsou ztraty ekonomické - pfedev§im zmarené
naklady na projektovou dokumentaci, na mzdy Ufednik( vyfizujicich odvolani a stiz-
nosti, na soudni procesy i ndklady na zmarené investice, dale jsou tu ztraty ¢asoveé -
nespocetné hodiny prace ob&anskych spolku i Ufednikd, vyfizujicich jejich odvolani,
i prodleni na stavbach. Spory jsou pfic¢inou odkladani problematickych rekonstrukci —
mohou ale zavinit ni¢eni pamatky ¢asem.

Neudrzitelny stav pro obyvatele pamatkovych uzemi i pro developery muZzeme dolozit
mnoha pfipady, otevienymi v sou€asnosti, z nich aspon nékolik: tzv. Kozakiv dim
na rohu Vaclavského namésti a Opletalovy, budova LINE na Vitézném namesti,
,Mar&meloun® mezi aredlem sv. Anezky Ceské a $pitdlem u Simona a Judy Na Fran-
tiSku. Z mimoprazskych Kralovic. Ve vétSiné pfipadd vymahaji investofi nahradu $ko-
dy a nastane trapné hledani vinika. Stavebni Ufady poukazuji na pamatkovou péci a
naopak, platit, pochopitelné nechce nikdo. Sou¢asny stav pamatkové péce povazuje-
me z téchto dlvodl za neudrZitelny.

B - Nazorova vychodiska pripominek, cile a nastroje navrhovanych zmén

wviv s

stvem kultury v ¢asti zamérené na ochranu hmotnych pamatek je jeho vSeobecné
znéni, které umozZfiuije rtizny i protichddny vyklad. Redeni tohoto stavu nabizi podrob-
ngjsi rozdéleni hmotného pamatkového fondu na samostatné hodnotové kategorie,
které ho tvofi, a které se liSi obsahem, zplisobem ochrany i jejim smyslem. Upravy
znéni zakona, které jsou vepsany pfimo do pfislusné &asti jeho textu, vychazeji z po-
drobného definovani obsahu hodnot nemovitého paméatkového fondu. Predmétem
pripominek k pamatkovému zakonu i jeho novele nejsou hmotné pamatky movité.

Hmotné pamatky nemovité zahrnuji jednotlivé kulturni pamétky, soubory chranénych
objektl a pamatkové chranéna uzemi (rezervace, zény, ochranna pasma).

VSechny nemovité kulturni pamatky jsou pevné spojeny se svym mistem, s prostre-
dim, které samy vytvareji a jsou jeho trvalou soucasti. Neoddélitelnou soucasti iden-
tity movitych pamatek je prostor, ktery k nim nélezi, vztah jejich fyzické hmoty k pro-
storu, ktery je obklopuje, a jejich prostorové vazby k okoli. Nemovité kulturni pamatky
— pfedevs§im chranéna Uzemi — jsou nejen kulturni hodnotou, ale pfedevS§im zivotnim
prostredim obyvatel i navstévniku.

Historickd mésta (do konce 19. stol.) vznikala v dlouhodobém historickém procesu —
jejich smyslem bylo pfedevsim vytvareni prostort uréenych k bezpe&nym kontaktum
mezi lidmi. TehdejSi stavitelé je intuitivné vytvareli tak, aby odpovidaly pfirozenym
geneticky danym schopnostem ¢&lovéka vnimat a chpat své okoli, orientovat se
v ném. V minulém stoleti tvarova psychologie (gestaltismus) védeckymi dukazy po-
tvrdila teoretické zavéry, k nimz dosel Immanuel Kant v 18 stol.: proces vnimani okol-
niho prostfedi pocina uvédoménim si prostoru, ve kterém se nachazime, teprve na-
sledné evidujeme jednotlivé objekty, které prostor vymezuji nebo se v ném nachazeji.
Ulici pozname okamZit&, aniz bychom prohlizeli jednotlivé faséady.

V8ichni ze zkuSenosti vime, Ze v kompakini méstské zastavbé — v obestavénych uli-
cich a nameéstich — se orientujeme Iépe, nez na sidlitich, sestavajicich z jednotlivych
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objektd, které nevymezuji prostorové celky. Prostory naSich historickych mést urcuji
architekturu objektd, které je vymezuji a podporuiji jejich integritu. Odborné se nazyva
tento vztah mezi prostorem a architekturou ,priorita prostoru®. Priorita prostoru
sjednocuje jednotliva slohova obdobi do harmonického celku a splfiuje podminky pro
Citelnost mista, dobrou orientaci, protoZze odpovida geneticky danému zplisobu vni-
mani prostredi. Historicka mésta tak do sou¢asnosti dochovala nejen vyznamné hod-
noty estetické, kulturni a historické, ale dominantnim postavenim prostoru pfed archi-
tekturou naplnila psychické potieby Clovéka. V tom je jejich nejvétsi pFispévek kvalité
Zivotniho prostiedi, které vytvareji. Je nam v nich dobfe, jsou pro nas trvale atraktiv-
ni. Pokud zni¢ime prioritni postaveni prostoru v historickych méstech, znic¢ime jejich
nejvyznamnéjsi pfinos pro koncepci mést. Nova architektura, ktera nerespektuje kon-
text se svym okolim, ni¢i zakladni hodnotu chranénych meést.

Vlivu méstského Zivotniho prostfedi je vystaveno celé spoleCenské spektrum. Chra-
néna historickd meésta jsou kulturnim dédictvim celého naroda. Z této skuteCnosti
vyplyva, Ze ob&ané, bez ohledu na bydlisté, maji nezpochybnitelné pravo participovat
na rozhodovani o jejich rozvoji ve vSech stupnich rozhodovaciho procesu. Jejich par-
ticipace je zajisténa ve stavebnim i pamatkovéem zakoné zatim jen pfi Uzemnim a sta-
vebnim Fizeni. Aby byla skute¢né U¢inna, je nezbytné tato prava ob&anu zajistit jiz pfi
investiCnim zaméru a i pfi rozhodovani o ochrané hodnot chranénych pamatkovym
zakonem, pfi ziskavani informaci i U€asti na rozhodovani pamatkovych instituci. Pra-
va vefejnosti na participaci v rznych stupnich rozhodovaciho procesu jsou u nas za-
jisténa pfijetim Umluvy o ochrané architektonického dédictvi — Granada 1985.

Ochrana jednotlivych hodnotovych kategorii hmotného pamatkového fondu

Podkladem pro stanoveni zpusobu ochrany a zachovani kulturnich hodnot jednotlivé
pamatky a chranéného souboru staveb je stavebné historicky prizkum (SHP)
doplnény o charakteristiku identity architektury, hodnoceni $irSich prostorovych vzta-
ha a funkéniho vyuziti. Cilem ochrany jednotlivé kulturni pamatky je zachovani jejiho
fyzického stavu, optimalizace prostorovych vazeb (pamatku je mozné znicit i nevhod-
nym kontextem s okolim), zachovani jejiho emocionalniho naboje i smyslu historic-
kého funkéniho vyuZziti.

Pamatkové chranéné uzemi

Pamatkové chranéné uzemi, jako kazda obec nebo mésto, potiebuje pro svou ochra-
nu jediny Uzemné planovaci dokument: regulaéni plan, zpracovany v podrobnosti
Uzemniho planu zény podle stavebniho zakona, ktery vyuZije a bude koordinovat
vystupy z prizkumu a rozbord jednotlivych hodnotovych kategorii chranéného uzemi,
pfipadné planu jeho ochrany, zpracovanych podle zakona o ochrané pamatkového
fondu: prostorové analyzy, zahrnujici kompozi¢ni hodnoceni nechranéné zastavby
i zelené nebo nemovitych objektd kulturniho a uméleckého charakteru, soupis histo-
rickych a uméleckych hodnot, rozbory historického i budouciho funkéniho vyuziti. Vy-
Skové zonovani nestadi. Kvalifikované prizkumy a rozbory jsou pro regulaéni plan
predevsim podkladem pro uréeni dalSiho vyvoje mésta, pro optimalizaci jeho prosto-
rové kompozice i koncepce funkéniho vyuziti. Regulaéni plan vymezuje prostor pro
zmény, které neposkodi identitu mésta a smysl jeho vyvoje. Regulaéni plan neni
omezenim kreativity architektd, nabizi jim naopak inspiraci. Investorim poskytne
podklad pro kvalifikované zaméry. Je nejucinnéjSim prostfedkem k omezeni korupce.

Ochranné pasmo jednotlivé pamatky i pamatkové chranéného Uzemi se stanovi na
zakladé rozboru prostorové kompozice okoli tak, aby zabranilo poskozeni jejich
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postaveni v 8irSim kontextu jak z hlediska panoramatu, tak struktury okolni zastavby.
Vyznamnou roli hraje reliéf terénu a rozsah plsobnosti dominant.

C - Zaveér

Z predchozich hodnoceni vyvoje pamatkové ochrany a péce a jejiho soucasného
stavu vyplyva, ze zakon €. 20/1987Sb, ani jeho novela predkladana ministerstvem
kultury, nefesi sou€asnou problematiku pamatkové péce. Predkladany tex je natolik
vSeobecny, Zze nema nastroj proti kontroverznim projektim developeru, proti kterym
vefejnost trvale protestuje — nutné je predevsSim radikalni pfepracovani v oblasti

chranénych Uzemi, ktera jsou nejohrozenéjsi soucasti nemovitého pamatkového fon-
du.

Novy pamatkovy zakon musi byt zpracovan na zakladé novych hodnotovych kritérii
s vyuzitim sou€asnych poznatku z oblasti pamatkové péce, teorie urbanismu a archi-
tektury i environmentalistické psychologie. Nehmotny pamatkovy fond je nutné posu-
zovat a chranit i jako umélé Zivotni prostfedi spole¢nosti s mimofadnymi hodnotami
vyznamnymi pro psychické, estetické a emocionalni potfeby ¢lovéka.

Neudrzitelné je postaveni Narodniho pamatkového Ustavu jako instituce s hlasem
pouze poradnim. Vyjadfeni NPU nejsou zavazna pro stavebni odbory pamatkové
péce stavebnich Ufadld. Mame zde impozantni instituci, placenou z penéz darnovych
poplatniku, ktera vydava v podstaté nezavazna vyjadieni a samoziejmé za né ne-
nese hmotnou zodpovédnost. Konec¢na rozhodnuti, vydavana pamatkovymi odbory
stavebnich Ufadu, nemaji vétS§inou odborny zaklad, protoZe staveni Ufad neni po-
vinen se vyjadienim pamatkaru fidit. V situaci, kdy ochranu pamatkového fondu za-
chranuji ¢asto protesty odborné i laické vefejnosti, okleStuje novela zakona navic
prava vefejnosti na ziskavani informaci i na participaci v rozhodovacich procesech —
zcela v rozporu s Umluvou o ochrané architektonického dédictvi (Granada 3. 10.
1985), ke které jsme v roce jejiho vzniku pfistoupili.

Nelze nez konstatovat, Zze potfebujeme novy zdkon vychazejici z odborného a zod-
povédného pfistupu k pamatkovému fondu, ne pouze soubor pravidel pro fungovani
ministerstva, pamatkového ustavu a stavebnich uradu.

Ing. arch. Marie Svabova
viceprezidentka ASORKD
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