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Kdyby existovala zvlastni v&dni disciplina analyzujici stav spoleCenského déni v naSich zemich ve
vztahu k habsburské dynastii, patrn€ by jeji soucasnd diagnosa znéla — ,,prohabsburska epidemie v Ce-
chach. Z nekonecné tady piikladi pfipomenu pouze nékteré masové a vyznamné jevy.

V prvni Fade je to obrovskd produkce , habsburské a prohabsburské literatury*, jednotlivych mono-
grafii riznych panovnikil pfes souhrnné syntézy osudi celé habsburské dynastie, aZ po cetné publikace
vénované riznym tématim z obdobi rozmachu habsburského soustiti, zejména vojenskym. Rovnéz
nejriznéj$i déjiny Evropy a Balkdnu z per némeckych, rakouskych a anglickych autorti zaplavuji
knihkupectvi. Hodnoti zpravidla habsburskou dynastii jako piinos pro ,.evropskou kiest'anskou civi-
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lizaci v protikladu k ,,barbarské* i§i Osmant a ,,problémovému protestantismu‘ .

Opakované seridly a porady na téma ,,skvélé rakouskouherské civilizace" predstavuji jeji zanik jako
obrovskou pohromu pro vyvoj celé Evropy. Vznik tzv. nistupnickych stitd je v téchto poradech typu
,»Via Imperialis doslova démonizovan jako necivilizované tfiSténi ,,podunajského kulturniho pro-
storu“. VSechny tyto ideologické ataky nejvyraznéji charakterizovala studie madarského historika
Fejto ,,Rekviem za mrtvou Fisi“, publikovana ve Sborniku ,,Stfedni Evropa, Revue pro stiedo-
evropskou kulturu a politiku®, r. 7, €. 22, 1992. Ne nihodou je tato studie publikovina ve sborniku
vénovaném ,,zlo¢inilm komunismu®. Stereotypné¢ se opakuji teze, které jiz davno pfedtim hlasala
monografie byvalého rakouského kancléfe Kurta von Schuschnigga, kterd u nas vySla roku 1947 pod
nazvem ,,Rekviem v cervenobilo-Cervené“! Zavery vSech zastanct staré monarchie na Dunaji jsou
monotoénni — zanik Rakouska je dilem ,,ZidobolSevismu a Zidozednaistvi®, dilem ,,pekelného antika-
tolicismu®, dilem d’abelskych zednatskych striijcti Versailles, Saint Germain a Trianonu. Stéatnici typu
Clemenceaua, Masaryka, PaSice — a zejména d’abel jménem Edvard Bene$ — jsou v této ideologii pred-
stavovani jako univerzalni strjci vSeevropského zla, civiliza¢niho zmaru — ba i jako ,,valecni Stvaci
(777), jak je nazvala napiiklad cisafovna Zita v pofadu Via Imperialis. Je ironické, jak se tyto nazory
shoduji s ndzory vSech ideologli a publicistii protektordtu, zejména s nazory Emanuela Moravce,
publikovanymi v jeho souborech ,,V tloze moufenina“ a ,,O Cesky zittek”. Plejadu Ceskych redaktort
pocinaje protektoratnim LaZnovskym, Krychtalkem, KoZiSkem a konfe dne$Snimi Podiveny, Mlyna-
riky — Danubii a jinymi, snad netfeba rozebirat. Je velmi smutné, Ze do této fady zapadaji i predsta-
vitelé protektoratni tzv. ,katolické modemy*, ktefi svym arijstvim, antisemitismem a obdivem k Hit-
lerovi prejudikovali nafky nad rozpadem staré monarchie a naopak vitali nastup nacismu jako revi-
talizaci arijské nadvlady. Toto téma naposledy precizné rozebrala monografie M. Heyduka a Karla
Syse ,,Protektorat ve fotografiich, kterd definitivné rozkryla téZ reprezentanty ,.katolické modemy
jako kolaboranty a antisemity, vyzyvajici k navratu pied rok 1918. Prvni republiku povazovali za dilo
»pejzaté propagandy pecené Zidozednati®. (J. Zahradnicek, Narodni obnova €. 41, 48, 1938 - Heyduk-
Sys, str. 82-83.)

Ve stat€ obnoveném pied 60 lety po pordZce nacismu — aktivniho nédslednika habsburské vojenské
a expansivni tradice (ne nadarmo se divize Waffen SS nazyvaly ,,Princ Eugen* nebo ,,Maria The-
resia““!), toho naslednika, ktery prapory rakouskych ,kamaradi“ s pychou zaclenil do novych tad
vlastnich nacistickych Kriegerkameradschaft — se objevuje invaze habsburské tradice, habsburské
literatury, habsburské apologetiky a habsburského zboZnéni. Toto zboZnéni vyustilo do tak ka-
tastrofalnich plodd, jako jsou pomniky Habsburkl v Praze a ve FrantiSkovych Léaznich, jako je pro-
vokativnl velkoplogna fotografie Franze Josefa I. na Wilsonové nidrazi ve vestibulu zasvéceném CSR
roku 1918 (!!). Zbyva uZ jen prejmenovat Masarykovu univerzitu na univerzitu Franze Josefa I.
a postavit busty Habsburkli do Strakovy akademie... Jako folklérni dopln€k tohoto stavu se v ji-
homoravskych vesnicich pocinaji vyskytovat projevy rtznych ,,Pepkli Vyskoc*, kteti vykfikuji hesla
ve smyslu ,,legionafi-velezradci cisafe pana“, ,legionafi patfili na Sibenici®, ,,Masaryka méli zasttelit
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prvniho* atd. (odposlouchino v terénu). Témto ,,Pepkiim Vyskoc* pak pfitakavaji tzv. CeSti monar-
chisté, ktefi na svych internetovych strankdch beztrestné hanobi legionife, obvinuji je z domnélé
morélni ,,velezrady* a 1Zivé to podkladaji tim, ¢emu oni sami fikaji ,,vojensko-pravni analyza®, ve
skutecnosti ahistorickym vymyslem. Stejné 1Zi ceS$ti monarchisté tvrdi o korunovacich poslednich
Habsburkli. Vymysly o tom, Ze pry Franz Josef L. ,,podlehl tlakiim Mad’ari a Némcti‘“ a nedal se
korunovat Ceskym Kkralem, ¢imZ nesplnil statopravni slib panovnika, a o Karlu I., ktery pry
udajné ,,nestihl ¢eskou korunovaci®, patii do FiSe politruckého folklorismu, nikoli do oboru
statopravni historie. Rozhodnuti suverénniho panovnika nikdo nemohl ovlivnit natolik, aby panovnik
suverenitu neztratil. Paklize by bylo tvrzeni Ceskych monarchisti pravdivé, potvrzovalo by jen
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konstatovéni o ztraté vlastni suverenity habsburské fiSe pod hungarogermanskou knutou.

Habsbursky mor zachvacuje noviny, televizi, rozhlas, verejnd prostranstvi, pamdtkovou péci - a co je
nejhorsi - zachvacuje ,,ceskou* inteligenci. Co jsme se jiz od roku 1989 naposlouchali nejriiznéjSich
nazord a projevi o ,liberdlnich pomérech Rakouska®, o ,,vynikajici spolecenské situaci®, o ,,ote-
vienosti podunajského soustati vici staré Evropé”! Co bylo publikovdno naikli nad tzv. ,,idedlnim
zemépisem velké podunajské fiSe* v protikladu k nastalému ,,nepotradku, chaosu, barbarstvi“ prvni
CSR, Vymarské republiky a kuhnovského Mad'arska. Nezapomini se ani na starou kralovskou

Jugoslavii, které se rovnéz vycita d’abelsky podil na rozbijeni slovutné monarchie.

V tomto kontextu, kdy vétsina médii jiz ddvno propadla habsburské panegyrice, vsak o to vétsi znepo-
kojeni vyvoldvd soucasny postoj zejména starsi Ceské a slovenské inteligence. Je tu fada renomo-
vanych historikd, slavisti, germanistti, publicistll, etnografii a sociologt, ktefi jsou velmi dobte infor-
movani o pravém dg&jinném kontextu zaniku R-U fiSe. Ktefi jsou dobie informovani o bédné socialni,
ekonomické a politické situaci, kterd, vyprovokovana nehoraznymi ttoky némecké a zvlasté mad’arské
vladnouci vrstvy, vedla k naprosté otravé onéch jeSté¢ Zivotaschopnych torz habsburského statniho
organismu. Tito historikové, sociologové a publicisté velmi dobie védi, jaky stav zapfiCinila zejména
militaristicka klika zosobnéna typy Conrada von Hotzendorfa a arcivévody Bedficha, ona klika, ktera
ve spojeni s berlinskym véileénym $tdbem trvala na ultimatu nebohému, a tehdy stejné na Rakousku
ekonomicky zavislém Srbsku. Tito historikové a publicisté znaji velmi dobie stav rakouské fiSe po an-
xi Bosny a Hercegoviny r. 1908, pfic¢iny a konce prvnich balkanskych véalek a nechut’ velmoci k vé-
le¢nému konfliktu na Balkané. Jsou jim zndmy postoje jak Anglie a Francie s Ruskem na strané jedné,
tak i jednoznacné expansivni postoje centralnich mocnosti na strané druhé.

Uloha habsbursko-lotrinské dynastie v této etapé si nezaslouZi Zddné glorifikace. Zejména si neza-
slouZi jakékoli glorifikace se strany Vatikdnu, jak se to stalo v pripade , uslechtilého panovnika,
(slabocha) Karla 1.*. Osobné clovék jisté moralnich kvalit, avSak neschopny politik, zcela ve vleku
Viléma II. a excisafovny Zity, pfes své reformni zdméry nakonec podlehl agresivnimi militarismu,
pangermanismu a hungarismu. Zainy piiklad této neschopnosti poskytuje jiz jeho federaliza¢ni ma-
nifest, ktery pro odpor hungaronobility byl vyhl4dSen pouze pro Predlitavsko. Jeho souhlas s plynovymi
utoky na fronté, s ponorkovou vélkou a s protokoncentracnimi tdbory na tzemi fiSe (Jindfichovice aj.)
pres amnestijni gesta a jiné humanitarni kroky - jsou toho jednozna¢nymi doklady. Karel nedokazal
risSi federalizovat, demokratizovat a narodnostné vyrovnat. Nedokazal se zbavit vojenského jha
Berlina, nedokazal se zbavit politického vydirani Pesti. Otazkou zGstava, co v tomto rozkladu bylo
lze jesté vykonat. Karel 1. prichdzel se svymi zdméry vZdy pozdé a vidy proti proudu déjin. Hab-
sburska fiSe, zachvdcend mnohocetnou socidlni, etnickou a politickou rakovinou, jiZ byla nere-
formovatelnym ttvarem. To nepochopil ani ideologicky petrifikovany Franz Josef 1., ale zejména ani
Karel I., vychovou jiz pokrocilejSi a charakterové kvalitn€jSi. I toto nepochopeni, ale zejména dva
restauracni navraty do Uher, vyprovokované kruhy uherskych a bavorskych nabobli s Vatikdnem,
vedly do propadlisté d&jin a k osobni Karlové tragédii. Zanik R-U a pad H-L nebyl dilem ,,d’abelskych
Zidozednait,, zahraniCnich Stvaci* Setona Watsona, Speeda, Masaryka, BeneSe etc., jak s oblibou
svorn¢ tvrdi monarchisté a fasisté. Zkaza habsbursko lotrinské dynastie a jeji ¥iSe byla zakonitym
vysledkem pi‘edchoziho déjinného vyvoje, k jehoz zakladnim aktértim patiili H-L sami. Zajisté
lze zhodnotit mnohé klady i zpory piinosu habsburského soustiti za né€kolik set let jeho vyvoje pro
celoevropské déjiny. To nikdo nepopird. To vSak nemd nic spole¢ného s hodnocenim rozkladu
a zaniku fiSe a dynastie, které na svém konci jiZ nebyly Zivotaschopné, a se kterymi se ,,jeji narody*
rozloucily po svém. A to pfes vSechna rekviem, ktera za né pé&ji jejich minuli i soucasni skalni obh4jci.
Miceni mnohych soucasnych prislusnikii ceské inteligence ke vSem oslavnym prohabsburskym tirdddm
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je o to nebezpecnéjsi, Ze prispivd lvim podilem k vymyvdni mozkit zejména mladé inteligence ceského
ndroda. Jak trefn¢ poznamenal jeden z brnénskych zastupcii inteligence, vérici katolik — ,,Ceska
inteligence dnes neplni svou statotvornou tlohu‘. Je tfeba pfidat se k tém historikiim, ktefi sepsali

Memorandum k vyuce historie na ¢eskych $kolach.

Se zaostalosti se do Evropy nezaclenime. Ti, kdoZ propaguji evropskou integraci, by k témto otaz-
kam méli zaujmout patrina stanoviska. Jakou Evropu vlastné chtéji? Evropu svobodnych néro-
di, integrovanych do rovnopravného seskupeni? Anebo Evropu petrifikovanou, Evropu starych mo-
narchistickych koncepci typu habsburské fiSe (nemame tu na zfeteli soucasné parlamentni monarchie
Unie, kde funguji humanistické principy!). Pro¢ ddvat ve vSem za pravdu Ottovi von Habsburg-
Lotringen? Pro¢ jej navrhovat za kandidita na Cesky triin, jak z divodl jen jim vlastnich ¢ini CeSti
monarchisté? Pro¢ piijimat jeho koncepce - s vyjimkou jediné pravdivé véty — ,,CeSi by se méli na-
rovnat!“ Ano - nejen Cesi by se méli narovnat. Narovnat by se méli téZ vSichni Rakusané a fici - my
nechceme kontinuitu s habsburskou fiS§i... Narovnat by se méli téZ Némci a fici - my nechceme
kontinuitu ani se sudetskym morem ani s Hohenzollerny ani s Wittelsbachy ani s Habsburky. Ra-
kousko jako stit dalo Habsburkiim jednoznac¢né najevo, jak to s nimi mysli, kdyZ soud definitivné
zamitl habsburské naroky na movité i nemovité majetky a pfirkl je stitu a méstu Vidni. To je chva-
lyhodny postup, a v této véci jde Rakousko jako stat (Zel nikoli vSichni RakuSané) ostatnim statim pii-
kladem. U nas je pravdou opak. Politické sily a média propaguji Habsburky jako posvatné kravy
v Indii. Dokonce i seriézni badatelské pokusy nezistavaji uSetfeny této infekce. Piikladem za vSechny
Jje jinak objektivné zpracovany esej Josefa Kroutvora, ,,PotiZe s déjinami (Prostor, Praha 1990). Autor
rozebird potize prvni republiky, stfedni Evropy, potize mytu a ceské literatury a konecné potiZe
s emigraci. Zatimco prvni, tfeti a ctvrtd kapitola jsou na naSe poméry pojaty piinosné, kapitola druhg,
s podtitulkem ,,Anekdota a d€jiny*, zobrazuje néco jiného. PotiZ tu neni s déjinami, ale se zemépisem.
Pojem ,,stifedni Evropy* (stejné jako ,,Sudety‘‘!) nelze vykladat habsbursky natoz velkonémec-
ky. Takové pojeti existuje (stejné jako ,,Sudety* vymyslené pangermany v 19. stoleti - Schonerer
- zneuzitim antického nazvu) jen v geopolitickych vizich nepiatel ceské statnosti, pocinaje Bis-
marckem a konce neonacisty vSeho druhu. (V zahrani¢i dokonce vychézeji noviny ,,Mitteleuropa®
s portrétem Franze Josefa I. v zahlavi. Nejde o nekrofilii, nybrZ o ,,geopolitiku®“.) Autor na tuto potizZ
nardZzi sdm pii geografickém vymezovani zvoleného prostoru. A jak jinak - nakonec mu vychizi zto-
toZnéni tohoto jinak nedefinovaného ,,stfedoevropského prostoru se zaniklym regionem habsburské
fiSe. Prostorem, ktery persondlni unie Habsburk® unifikovala armadou a katolicismem, pro kterou
vSichni ostatni byli kacifi, ,,nepfatelé trinu a naboZenstvi“. A kterd se proto zakonité ocitla nejdiive
v pozici ,,starého nemocného muze®, pozdé€ji na smetiSti d&jin. Josef Kroutvor si vypomaha Palackym
federalistou. Neopravnéné protahuje tuto ideu aZ do roku 1865, do spisu ,,Idea statu rakouského®,
ktery povaZzuje z neznamych diivodli za nejdtlezitéjsi Palackého spis. Poté mu vztah k Rusku po ne-
vyplnénych nad¢jich austroslavistli pfipadd jako neopravnéna nadéje Slovanti. Nakonec argumentuje
Zeleznou oponou, kterd definitivné odpoutala tzv. stfedni Evropu od Zapadu, pfimkla ji k Vychodu,
a od které se republikdnské Rakousko potichu odpoutalo. Zde jiz Kroutvor téZce pokulhava - kdyby
prostudoval napi. spis habsburského legitimisty Forstera ,,Evropa a némecka otazka* (1946),
védél by, Ze federalizované Rakousko bylo smyslem legitimisti jiz pired I. svétovou valkou,
pricemz se pocitalo se slovanskou pirevahou jako s axiomatem budouciho vyvoje. To vSak nemoh-
la ani némeck4, ani austrohungarské nobilita stravit. Radé&ji rozpoutala sebezahubny koloto¢ dé&jin. Co
se ,,odpoutaného* Rakouska ty¢e - vysledek mocenské rovnovihy velmoci roku 1955 neurcovali
RakuSané sami. Neni divu, Ze autor dochizi aZ k otdzce smyslu ceské narodni existence v koncepci
kritika H. G. Schauera (1887). Pak mu odnirodnéni nebo pfenirodnéni ,,neni tak nesmyslnou obavou*.
Toto ,,pienarodnéni* pak zcela naplni nacisté svym ,,Umvolkung®, k némuz vybizeji predevSim
¢eské kolaborantské kruhy. D¢je se tak ve smyslu instrukci Reinharda Heydricha, ktery déli cesky
nirod na tfi tietiny. Jednu je tfeba ponémdit, druhou zotrocit a posledni, nezvladnutelnou, vyhubit.
Sekunduji mu Frank, Friderci, Daluege i omlouvany von Neurath. Kroutvor opomnél jeden pod-
statny faktor. Skute¢nou narodni, lidovou revoluci, jejimZ dovrSenim bylo vystoupeni legii v 1.
svétové valce. To, co je pro nckteré jen jakousi episodou dé&jin u jakéhosi amorfniho obyvatelstva, je
pro ¢esky narod podstatou zapasu o ndrodni a socidlni existenci v Evropé - nikoli v jakémsi umélém
,.sttedoevropském prostoru. Pojem ndroda, zejména pojem lidu, ktery je aktivnim Cinitelem d&jin, je
v této koncepci zcela vyté€snén na okraj badatelského zajmu. Na neStésti pro badatele a bez hlubsiho
vyznamu pro dé&jiny Ceského naroda, Kroutvor neni sim. Pfipomenime jen publikaci TomaSe Zahrad-
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nicka, ,.JJak vyhrat cizi valku. Cesi, Polaci, Ukrajinci 1914-1918.%, Praha 2000. A mame opét stejnou
koncepci. V opozici proti Zahradni¢kové koncepci by bylo klidné moZno napsat knihu, ,,Jak prohrat
cizi narody. Cesi, Slovaci, Rusini, Polaci, Ukrajinci, Chorvati, Srbové, Slovinci, Makedonci, Rumuni,
Italové proti Habsburkiim, Némciim a Mad’artm 1914-1919.* Oproti tomu jiZ T. G. Masaryk spravné
vymezil ¢eskou otazku nejen jako otdzku evropskou, nybrz jako otazku svétovou, jak je tomu u vSech
malych narodil. Politické hratky s habsburkismem zapadaji dnes do naSeho prostiedi jako fosilie
zaniklé geologické éry. Nejsme stat jednoho trinu a jednoho naboZenstvi.

Neexistuje jediny divod, pro¢ by mela nadale pokracovat kampai, kterou lze oznacit podle kanclére
Schuschnigga i mad’arského historika Fejto jako ,,rekviem za mrtvou fi§i“. Kampan pro moralni re-
suscitaci zaniklého statu, o kterém jiZ roku 1880 britsky premiér lord Gladstone Fekl: Rakousko
bylo vidy zarytym nepfitelem svobody v kazdé evropské zemi, ale na rozdil od Ruska nikdy ne-
pialo ani svobodé Slovanii, odporovalo sjednoceni Némecka, branilo vytvoieni Belgie a nehnulo
prstem pro osvobozeni Recka, takZe neexistuje piipad ¢ jediné misto na mapé, kam by se dalo
ukazat prstem a Fici: tady Rakousko udélalo dobie. Ceski inteligence by méla zaujmout zasadovy
postoj k habsburkoménii, vystoupit ze silencia a dati najevo, na které strané barikddy stoji. Nejsme
vlastni dédicové habsburkismu, tim méné jeho pohrobci. jak pravil Palacky — ,,Byli jsme pied Rakous-
kem a budeme i po ném."
Ndrod, ktery si nevdZi své historie,
si ji musi cas od casu zopakovat.
T. G. Masaryk (*7. 3. 1850, +14. 9. 1937)

(V¥tah z publikace Zivé hodnoty Masarykova Ceskoslovenska,
2009, str. 172-180; prof. PhDr. Bohumira Blizkovského, CSc.)
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