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Vyvhodnoceni pripominkového Fizeni

Navrh zdkona byl prostfednictvim eKLEP dne 29. dubna 2015 zaslan do meziresortniho pfipominkového fizeni, s terminem pro uplatnéni
pfipominek 20 pracovnich dni, tj. do 29. kvétna 2015, vS§em ministerstviim a dalSim pfipominkovym mistliim uréenym Legislativnimi pravidly vlady.

Zéasadni pfipominky uplatnil: e Ceski komora autorizovanych inZenyri a technikii ¢innych
® Ministerstvo financi (MF) ve vystavbe (CIFAID ; e
e Ministerstvo pro mistnf rozvoj (MMR) e (Ceskomoravska lfo?federace odborovych svazii (CMKOS)
¢ Ministerstvo priimyslu a obchodu (MPO) * Iv(onf?dc?race un}em a kultury (VKUK)
e Ministerstvo spravedlnosti (MSP) * Ceskd b}SkuPSka, kvonfe/rence ((,:BK) .
e Ministerstvo §kolstvi, mlideZe a télovychovy (MSMT) * Svaz IPGSE a obci Ceske republiky (SMOCR)
e  Ministerstvo vnitra (MV) * HlaV}l ! m,e sto .Praha
e Ministerstvo zeméd¢lstvi (MZe) ¢ Jmocesky kra/J .
e Ministerstvo Zivotniho prostiedi (MZP) * thomoravs}<y kFaJ
e Utad vlddy — Odbor kompatibility (OKOM) * Karlovarsky kraj
® Ministr pro lidskd prava, rovné piilezitosti a legislativu * Kraj Vysocina L
apredseda Rady vlady pro nestitni neziskové organizace * Moravskoslezsky kraj
(GVCR—KML) ¢ Olomoucky kraj
o Cesky tfad zeméméficky a katastralni (CUZK) * Liberecky kraj
e Utad pro ochranu osobnich tdaja (UOOU) * Stiedocesky kraj
e Kanceldf prezidenta republiky (HRAD) * Pardubicky kraj
e Kancelat Vefejného ochrénce prav (KVOP) * Plzefisky kraj
e Akademie véd Ceské republiky (AVCR) * Ustecky kraj
e (Cesk4 komora architekti (CKA) * Zlinsky kraj



Z4dné piipominky k ndvrhu neuplatnila tato pfipominkova mista:

Utad vlady CR - Mistopiedseda vlady pro védu, vyzkum a
inovace a predseda Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace
(UVCR-RVV)

Utad vliady CR - Kabinet vedouciho Utadu vliady (UVCR-
VUV)

Ministerstvo dopravy (MD)

Ministerstvo zdravotnictvi (MZd)

Ministerstvo prace a socidlnich véci (MPSV)

Cesky bansky tfad (CBU)

Asociace samostatnych odbori (ASO)

Hospodaiska komora Ceské republiky (HKCR)

Utad pro zastupovdni stitu ve vécech majetkovych
(UZSVM)

Kralovéhradecky kraj

Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazl
Ceské republiky

Unie zaméstnavatelskych svazii Ceské republiky

SdruZeni mistnich samosprav CR

V tabulce jsou uvedeny vécné pfipominky k ndvrhu zdkona uplatnéné v rdmci meziresortnitho pfipominkového fizeni. Legislativné technické
aformdlni pfipominky uplatnéné Ministerstvem vnitra, Ministerstvem financi, Ministerstvem spravedlnosti, Ministerstvem obrany,
Ministerstvem Zivotniho prostfedi, Ministerstvem primyslu a obchodu, Ministerstvem Skolstvi, mlideze a télovychovy, Ministerstvem
zahrani¢nich véci, Ceskym tfadem zem&méfickym a katastrdlnim, Karlovarskym krajem, Pardubickym krajem, Akademii véd Ceské republiky a
Ceskomoravskou konfederaci odborovych svazii byly piedkladatelem posouzeny, a pokud byly v souladu zejména s Legislativnimi pravidly
vlady, bylo jim vyhovéno.

Zasadni pripominky byly vyporadany a material se predklada vladé bez rozporu.

Pripominkové Pripominka Zpusob vypoiadani
misto

Ministerstvo Obecné Pfipominka byla vzata na
financi Uprava tiskopist by méla byt sou&dsti provadéci vyhlasky k tomuto zikonu, nikoliv pfimo | védomi.

soucasti zdkona, a to s ohledem na potiebu castéjSich zmén tiskopisi. Navic by se zfejmé
mélo jednat o stanoveni ,,vzoru a ndleZitosti daného podéni, nikoliv o stanoveni
,tiskopisu® (kterym je dokument, ktery je pro ucely podéani poskytovan podatelim ze
strany piisluSného organu vetejné moci).




V nédvrhu zdkona se doporucuje ptehodnotit pouzivani pozndmek pod ¢arou s ohledem na
jejich nenormativni povahu a zatéZujici vliv na text zdkona.

Ministerstvo K piedkladaci a divodové zpraveé Pripominka byla projednéana a
financi Zdsadni piipominka vzata na védomi.
V téchto Castech se konstatuje, Ze ndvrh zdkona nepfedstavuje nové nédroky na stitni
rozpocet ani ostatni vefejné rozpocty (piesto se v RIA pocitd s navySenim nckterych
vydaji) a vzniklé ndklady ponese Ministerstvo kultury v rdmci své rozpoctové kapitoly.
Bereme tedy na védomi, Ze pfipadné ndklady ponese Ministerstvo kultury v rdmci své
rozpoctové kapitoly. Soucasné je nezbytné, aby piipadné vydaje ve mzdové oblasti a
persondlni poZadavky byly realizovany vrdmci schvdlenych limitd pro kapitolu 334
Ministerstvo kultury.
Ministerstvo K zvlastni ¢asti duvodové zpravy Pripominka byla projednéna,
financi V odiivodnéni § 21 poZadujeme doplnit o ptiklad konkrétniho titulu dafiového osvobozeni | vysvétlena. Text § 21 ndvrhu
ve vztahu k zdkonu ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmul, ve znéni pozdéjSich ptedpisi, | zdkona a text diivodové zpravy
obdobné, jako je uvedeno ve vztahu k zdkonu ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, | k tomuto ustanoveni byl na
ve znéni pozdéjsich predpisti. Pokud takovy titul pro majitele kulturni pamatky neni, | zdkladé navrhu MF upraven.
poZadujeme vypustit odkaz na zakon €. 586/1992 Sb.
Ministerstvo K§7 Nevyhovéno. Pienesenou
financi Podle naSeho ndzoru je krajsky tfad organem kraje; piislusné kompetence by tedy mél | plisobnost, kterou je i vykon
vykonavat kraj; obdobna situace jeu § 9. pamatkové péce, bude
vykondvat krajsky drad,
nikoliv kraj, cemuz
neodporovalo Ministerstvo
vnitra, které je garantem této
problematiky.
Ministerstvo K§9 Nevyhovéno. Specifické
financi Doporucujeme zvdazit, zda by Magistrat hlavntho mésta Prahy nemél byt uveden v § 4 | postaveni hlavniho mésta

odst. 1 mezi orgény, které vykondvaji statni spravu na useku pamatkové péce, a to s
ohledem na specifickou tipravu jeho ptisobnosti (§9).

upravuje specidlni zdkon a
v oblasti pamétkové péce
vykondva pravomoci
obecniho ufadu obce

s roz§ifenou pusobnosti i




krajského tfadu. Z téchto
dtivodii kompetence
Magistratu hlavniho mésta
Prahy upravuje specidlni
ustanoveni.

Ministerstvo
financi

K§11

Zdsadni piipominky

7§ 11 ndvrhu zdkona o ochrané pamatkového fondu vyplyva, Ze na tseku paméatkové
péce celni ufady kontroluji dodrzovani povoleni Ministerstva kultury o premisténi véci,
kterd je kulturni pamatkou, mimo tzemi Ceské republiky. Pokud celni dfady podle
odstavce 2 piiplnéni svych dkoli podle tohoto zdkona zjisti nedostatky, spolupracuji s
orgdny pamdtkové péce, jimZ v tomto piipadé podédvaji podnéty pro pfijeti opatfeni k
népravé nebo k zahdjeni fizeni o uloZeni sankce za ptestupek nebo spravni delikt podle
tohoto zakona. Na zakladé takto navrzené pravni upravy vSak nejsou celni tifady schopny
zajistit kontrolni kompetenci, ktera je jim v § 11 svéfena.

Celn{ dfady vzdy kontroluji pohyb zboZi sméfujiciho mimo tzemi Ceské republiky, pokud
jde o rezim vyvozu a dovozu ve smyslu Evropského celniho kodexu, tj. zboZi je vyvaZeno
nebo dovazeno z nebo na tizemi mimo uzemi Evropské unie, a to v rdmci propusténi zboZzi
v prib¢hu celniho fizeni. Pokud je zboZi ptemisténo do nebo ze zemé Evropské unie,
nejednd se striktn€é vzato o vyvoz ¢i dovoz, ale o pouhy pfesun zbozi v rdmci jednoho
spole¢ného vnitiniho trhu Evropské unie. Na rozdil od rezimu celniho fizeni pii pfemisténi
zboZi uvnitf Evropské unie se celni ifad nemusi o této skutecnosti viibec dozvédét. Je tedy
tteba dostateCnym zpusobem zajistit, aby se celni ufad dozvéd€l o premisténi véci
a o existenci povoleni o pfemisténi véci, kterd je kulturni pamatkou, a tim i 0 povinnosti
kontrolovat podminky stanovené v tomto povoleni.

Osoba, kterd zboZi ptevazi, v§ak podle navrhu zdkona o ochran¢ pamétkového fondu neni
povinna predlozit celnimu tfadu povoleni Ministerstva kultury o pfemisténi véci, ktera je
kulturni pamétkou, k ovéfeni. Ani toto Ministerstvo, které povoleni vydava, neni povinno
informovat organy Celn{ spravy Ceské republiky o jeho existenci. Vzhledem k tomu, Ze
nelze redln€ ocekavat, Ze celni tfad si bez dalSiho bude schopen ucinit dsudek o tom, Ze
jde o premisténi kulturni pamétky, a nemd se ani jinak podle ndvrhu zdkona o ochrané
pamatkového fondu jak dozvédét o existenci povoleni, vztahujiciho se ke konkrétni

Pfipominka byla projednéna,
text ustanoveni § 11 byl
upraven podle ndvrhu MF a
nove bylo vloZeno ustanoveni
upravujici procesni postup
organti Celni spravy CR.

V tomto smyslu byla dopIlnéna
také diivodovd zprava.
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kulturni pamétce, nelze tuto kompetenci bez dal§iho zajistovat.
S ohledem na rGzné rezimy, v nichZ se bude véc, kterd je kulturni paméatkou, mimo dzemi
Ceské republiky pfemistovat, navrhujeme formulovat § 11 odst. 1 ndsledovné:
»(1) Celni uirad na useku pamdtkové péce kontroluje, zda je postupovdno v souladu
s podminkami stanovenymi v povoleni ministerstva o premisteni veci, kterd je kulturni
pamdtkou, mimo tizemi Ceské republiky

a) pri vivozu z Ceské republiky do jiného neZ clenského stdtu Evropské unie,

b) pii dovozu z lizemi jiného nez clenského stdatu Evropské unie do Ceské republiky a

c) pri premisteni do nebo 7 jiného clenského stdatu Evropské unie. .
V § 11 odst. 2 je uvedeno, Ze celni ufad v piipadé¢ zjisténi nedostatkll informuje organ
paméitkové péce, aby tento orgdn pfiijal opatfeni k ndpravé. Podle § 4 navrhu zdkona
o ochran¢ pamadtkového fondu je celni ufad zafazen mezi orgdny paméitkové péce
(pticemz zdkon ¢.20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozd¢jSich piedpist,
celni ufad jako orgén stitni pamatkové péCe nestanovil). Z povahy véci je zde tedy minén
jiny orgdn pamatkové péce, ktery je opravnén piijimat opatfeni k ndpravé a k némuz se
musi vztahovat informacni povinnost celniho dfadu, nebot’ celni tfady nepfijimaji Zddna
opatfeni podle navrZzeného zdkona. Je tak otazkou, zda je celni ufad napf. opravnén zajistit
véc, kterd je kulturni pamétkou, a s niZ je nakldddno v rozporu s povolenim Ministerstva
kultury o pfemisténi véci, ktera je kulturni pamatkou, mimo tizemi Ceské republiky.

Navrhuje se proto do zdkona doplnit postup, podle kterého bude ovéfitelné, ze

subjekt ktery dovézi, vyvdzi nebo pfemistuje kulturni pamétku, postupuje v souladu
se zakonem o pamatkové péci podle povoleni Ministerstva kultury o ptemisténi véci, kterd
je kulturni pamitkou, mimo tzemi Ceské republiky. Navrh zikona o ochrang
paméatkového fondu tedy musi upravovat povinnost ptredloZit celnimu ufadu predmétné
povoleni k ovéfeni, a to zplUsobem, ktery je jednoznacné uchopitelny. Povinnost
pfedloZeni povoleni by méla byt v reZimu vyvozu a dovozu svazdna s celnim fizenim.
Povinnost pfedloZit toto povoleni by drzitel povoleni mél splnit v okamzZiku podéni
celniho prohlaSent, s tim, Ze celni Ufad by ovéfitelnym zpisobem potvrdil toto piedloZeni
pro potieby Ministerstva kultury. Pokud bude véc, ktera je kulturni pamétkou, pfemisténa
do jiného cClenského statu Evropské unie, mé€l by mit drzitel povoleni povinnost predlozit
toto povoleni ur¢enému celnimu ufadu pred pfemisténim této véci do jiného c¢lenského
statu Evropské unie a celni ufad by toto predloZeni ptezkoumatelné potvrdil. S ohledem na




to, Ze jde o kontrolu véci, kterd miZe byt v ramci zemi Evropské unie pievdZena bez
védomi celnitho ufadu, bylo by téZ vhodné v povoleni piimo uvést celni ufad, kterému
bude drzitel povoleni povinen povoleni ptfedloZit. Sou¢asné¢ by méla byt ddna povinnost
Ministerstva kultury informovat organy Celni spravy Ceské republiky, ziejmé opét
konkrétni celni dfad, stanoveny v povoleni. Se zavedenim povinnosti pfedloZit povoleni
k ovéteni celnim dfadem by méla byt spojena sankce za nesplnéni této povinnosti.

Nad rdmec téchto pfipominek je tfeba poukdzat na jedndni, kterd probihala mezi
Ministerstvem kultury a Generdlnim feditelstvim cel, na nichz byl diskutovan rozsah
¢innosti celnich ufadl v oblasti pamatkové péce s ohledem na zizené kompetence Celni
spravy CR. Formulace ndvrhu piislu$ného ustanoveni byla pieddna zistupciim
Ministerstva kultury. Aktudlni ndvrh zaslany do pfipominkového fizeni je vSak zcela
odliSny.

Uvedené zmény by mély byt do materidlu doplnény jako soucdst tprav vzeSlych
z vnéjstho pfipominkového fizeni a jejich konkrétni znéni by mélo byt konzultovdno
s piisluSnymi utvary Ministerstva financi a s Generdlnim feditelstvim cel.

Ministerstvo K§12 Ptipominka byla vzata na
financi Pamiatkovy ustav byl zfizen zfizovaci listinou. Tak ma cast dkolli uloZzenu ve | védomi, podle predkladatele
zfizovaci listing a ¢ast v zdkoné. Doporucujeme upravit i zfizovaci listinu. neni toto mozné fesit pred
ucinnosti zdkona.
Ministerstvo K § 12 odst. 2 pism. e) a g), § 20 odst. 5, § 22, § 31 odst. 1,2 a 3, § 40 odst. 2 pism. a), | Vyhovéno. Zminovand
financi § 43 odst. 6, § 44 odst. 4 pism. b), § 46 odst. 3 pism. a), § 52 odst. 3, § 62 odst. 2, § 64 | ustanoveni byla upravena.

odst. 1 pism. b), d), f) a odst. 4, § 66 odst. 2, § 67 odst. 3, § 71, § 72 odst. 4, § 76 odst.
1, 2 a odst. 3 pism. 1), § 82 odst. 4 pism. a) a odst. 5, §90 odst. 2 pism. a) a odst. 4
pism. d), § 97, § 125 odst. 4 pism. b), odst. 5 pism. j) a odst. 6, § 127 odst. 4 pism. b),
odst. 5 pism. j) a odst. 6, § 134 odst. 1 navrhu a dale k divodové a piedkladaci
zpravé

V navrhu se objevuji vedle sebe jak termin ,,nemovitost“ tak i1 ,,nemovitd véc*.
Doporucujeme ujednotit terminologii v souladu s novym ob¢anskym zdkonikem, tj. zdkon
¢. 89/2012 Sb. (viz § 496, 498 NOZ) a tedy vuvedenych ustanovenich uZivat terminu
,hemovitd véc“. Ptipadné lze zvazit zavedeni legislativni zkratky ,,nemovitost za
,nemovitd véc“ obdobnég, jako to bylo ucinéno vzdkoné ¢.256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zakon), v § 1 odst. 1.




Ministerstvo K § 21 odst. 2 Pfipominka byla projednéna,
financi Zdsadni piipominka. vysvétlena. Text ustanoveni §
Pozaduje se ustanoveni vySe uvedeného odstavce zruSit pro nadbytecnost a nenormativni | 21 odst. 2 byl upraven na
povahu. Informaci o tom, Ze vlastnik kulturni pamétky ma pravo na dafovou tlevu, | zdklad€ ndvrhu MF.
postaci vloZit do ditvodové zpravy.
Ministerstvo K § 42 odst. 3 navrhu: Nevyhovéno. Navrzené slovni
financi UzZité slovni spojeni ,,naklddani s pamatkou* navozuje dojem, Ze ma ndavrh na mysli | spojeni nepovazujeme pro
majetkopravni dispozice s pfedmétnou pamatkou. Z diivodové zpravy k tomuto ustanoveni | ticely pamatkové péce za
vsak lze dovodit, Ze ndvrh sleduje zdjem na smysluplné a systematické péci o pamétku | vhodné.
v Sirokém slova smyslu respektive o ndlezité chovéani se k pamatce viibec. Doporucujeme
proto zvazit formulaci ,,pro zachdzeni s pamatkou*.
Ministerstvo K § 44 odst. 3 pism. b) a § 45 odst. 1 pism. b) bod 2 navrhu: Vyhovéno ¢astecné,
financi V ndvaznosti na vySe uplatnénou terminologickou pfipominku doporucujeme misto | ustanoveni § 44 bylo upraveno
formulace ,,udaj o nemovitosti, kde se kulturni pamdtka ... nachazi* zvolit pfesné&jsi | ve smyslu pfipominky.
formulaci ,,idaj o nemovité véci, ve které nebo na které se kulturni pamatka ... nachazi*. Ptipominka k § 45 jiZ neni
relevantni. Pamatka mistniho
vyznamu byla z ndvrhu zdkona
vypusténa.
Ministerstvo K § 61 Vyhovéno. Ustanoveni bylo
financi Z divodu vétsi srozumitelnosti navrhujeme ve 3. fddku upravit naklddani s véci, kterd | upraveno.
vykazuje znaky kulturni pamétky (,........ nelze ulozit s takovou véci nenaklddat;*) napf.
takto: ,,.....nelze uloZit povinnost s takovou véci nenaklddat; pfipadné .,.....nelze zakazat
s takovou véci nakladat;*.
Ministerstvo K§62odst.1a2 Vyhovéno. Ustanoveni § 62
financi Zdsadni pFipominka. odst. 2 bylo upraveno.

Podle dosavadni pravni dpravy (§ 13 odst. 1 zdk. ¢. 20/1987 Sb.) je vlastnik pamatky, at’
uz jde o movitou kulturni pamatku nebo nédrodni kulturni pamaétku, povinen ucinit
prednostni nabidku Ministerstvu kultury jen vtom piipadé€, Ze zamySli uplatny pievod
vlastnictvi (prodej) pfedmétné pamatky. Ackoliv dlivodova zprava neuvadi v tomto sméru
zajem na zmeéné pravni upravy, je vnavrhu nové stanoven rozdil vtom, kdy vznika
vlastnikovi povinnost prednostni nabidky: Podle odstavce 1 m4 vlastnik tuto povinnost,
kdyZz zamySli uplatny prevod vlastnictvi movité kulturni nebo ndrodni kulturni pamatky, a




podle odstavce 2 m4 vlastnik uvedenou povinnost, kdyZ zamysli pfevod vlastnictvi bez
rozliSeni, zda uplatny nebo beziplatny, nemovité véci nebo stavby, kterd je ndrodni
kulturni pamaétkou. Navrhujeme podminky pro vznik povinnosti vlastnika pfednostné
ucinit nabidku na koupi pamatky v obou odstavcich sjednotit (napf. zamySleny uplatny
pfevod vlastnictvi pro oba piipady resp. odstavce), nebo jejich rozdil odivodnit
v diivodové zprave.

Ministerstvo
financi

K § 63 odst. 1

Zdsadni piipominka.

Vzhledem ktomu, Ze ndvrh nepfedpoklddd, Ze by vodpovéd na povinné pisemné
ucinénou nabidku vlastnika pfedlozilo Ministerstvo kultury jiz ndvrh kupni smlouvy,
navrhujeme pro vyvazenost podminek pro obé€ strany, aby 1 zdvazné sdéleni Ministerstva
kultury, 7e vyuZije v konkrétnim piipadé piednostniho prava stitu — Ceské republiky na
koupi, bylo nabizejicimu vlastnikovi sdéleno rovnéz pisemné. Soucasné doporucujeme
zvazit doplnéni potfaddkové lhity, ve které by Ministerstvo kultury pak mélo nabizejicimu
vlastnikovi pfedloZit navrh kupni smlouvy k akceptaci a kterou by ve svém pisemném
sdéleni vlastnikovi také ozndmilo.

Vyhovéno. Ustanoveni bylo
upraveno na zdklad¢€ ndvrhu
MF.

Ministerstvo
financi

K § 63 odst. 2

Zdsadni piipominka.

Tak jako dosavadni uprava v § 13 zdkona ¢. 20/1987 Sb., tak 1 tprava uplatného nabyvani
(koupé€) kulturnich pamatek jako véci specifického druhu a vyznamu do vlastnictvi stétu -
Ceské republiky ve vefejném zdjmu podle nyn&jstho navrhu piedstavuje oproti obecné
pravni tipravé nabyvani majetku statem podle zdkona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovéni v pravnich vztazich, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen
»ZMS*), pravni upravu specidlni. Tato specidlni prdvni dprava uplatného nabyvéani
vybranych kulturnich pamatek by proto meéla byt pro ucely praxe dostatecné presné
upravena a meéla by jasné vymezovat miru, ve které je subsididrni uZiti ZMS nezbytné.
Specidlni pravni uprava smluvniho uplatného nabyvani vybranych kulturnich pamatek do
vlastnictvi stitu by méla feSit obligatorni pisemnou formu kupni smlouvy (z divodu
pravni jistoty), zpisob urceni vySe kupni ceny (znaleckym posudkem dle zvl4stniho
pfedpisu — zdkon ¢. 151/1997 Sb., ocenovaci vyhlaska ¢. 441/2013 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisit), piipadné i splatnost kupni ceny akdo ponese ndklady spojené
s uzavienim kupni smlouvy (mél by nést stit - Ministerstvo kultury).

Vyhovéno. Ustanoveni bylo
upraveno na zdklad¢€ navrhu
MF.




Odkaz na § 12 ZMS je tudiZ na daném mist¢ nevhodny a kromé& toho také v dané
souvislosti nepfesny. Citovany paragraf upravuje jednak podminky, které by nebylo pii
nabyvani pamatek do vlastnictvi statu prostfednictvim Ministerstva kultury vhodné nebo
divodné aplikovat (viz napt. odst. 4 a 5), a jednak upravuje i otdzky, které s nabyvanim
kulturnich pamatek viibec vécné nesouvisi (viz odstavec 2, 7 a 8). Navrhujeme proto
odkaz na § 12 ZMS vypustit.

Vyhovéno. Odkaz na § 12 byl
vypustén.

Ministerstvo
financi

K § 63 odst. 3

Zdsadni piipominka.

Znévrhu neni zcela zfejmé, zda v tomto piipad€ urc¢i Ministerstvo kultury pfisluSnou
organizacni sloZku statu nebo stitni organizaci svym opatfenim podle § 20 odst. 2 ZMS
(tedy ztitulu funkce zfizovatele), nebo zda (pravdépodobn¢) pljde o specidlni postup.
Pijde-li o specidlni postup pro dany tcel, pak by navrhovand tuprava meéla byt
podrobngjsi; zejména by napt. mécla byt upravena forma urceni, mélo by byt jednoznacné
stanoveno, Ze urcend organizacni slozka statu nebo stdtni organizace je povinna stitem
koupenou pamatku pfevzit, ato na zadkladé predavaciho protokolu sepsaného
s proddvajicim, a Ze v kupni smlouvé bude sjedndno, Ze nebezpeci Skody na pamaétce
pfechazi na stat — prejimajici piisluSnou organizacni slozku stitu nebo statni organizaci
okamzikem podpisu predavaciho protokolu.

Vyhovéno. Ustanoveni bylo
upraveno na zaklad¢€ ndvrhu
MF.

Ministerstvo
financi

K § 69 odst. 1

Druhou vétu navrhujeme formulaéné zpiesnit, napt. takto: , Kulturni pamétka se
vyvlastituje pro Ceskou republiku.” (Bude-li zavedena legislativni zkratka , stit*, pak by
bylo mozné znéni: ,Kulturni pamditka se vyvlastiuje pro stit.“) nebo ,,Vlastnikem
vyvlastiiované kulturni pamatky se stane Ceskd republika‘.

Vyhovéno ve smyslu
pfipominky. Text ustanoveni
néavrhu zdkona byl upraven
podle pfipominky MSp.

Ministerstvo
financi

K § 96 odst. 1

Zdsadni piipominka.

Pokud jde o souslovi ,vlastnictvi statu“, pak vzhledem ktomu, Ze neni zavedena za
,Ceskd republika® legislativni zkratka ,,stit“, je tieba je dit do souladu s nasledujicimi
odstavci 2 a 3, v nichZ se dtsledné uZiva ,,vlastnictvi Ceské republiky*.

Vyhovéno. Ustanoveni bylo
upraveno.

Ministerstvo
financi

K § 104
Zdsadni piipominka.
Pozaduje se vypustit pismeno b), nebot’ je vrozporu s § 5 odst. 2 zdkona o spravnich

Vyhovéno. Pismeno b) bylo
vypusténo.
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poplatcich. Neni moZné po poplatnikovi poZadovat doklad o zaplaceni poplatku predtim,
neZ se takovy poplatek stane splatnym.

Ministerstvo K § 132 odst. 3 Nevyhovéno. Je zddouci, aby
financi Pokuty ulozené Ministerstvem kultury by mély byt pfijmem statniho rozpoctu, nikoliv | pokuty uloZené MK byly
Statniho fondu kultury. smérovany zpét do oblasti
kultury, a to prostfednictvim
Statniho fondu kultury.
Ministerstvo K§ 134 Vyhovéno. Ustanoveni bylo
financi Zdsadni piipominka. upraveno na zdklad¢ navrhu

Vzhledem k tomu, Ze stit — Ceska republika vykonava své vlastnické pravo a pravné jednd
v ramci své tzv. délené subjektivity, tedy prostrednictvim svych organizacnich slozek statu
bez pravni subjektivity (viz § 3 a 7 ZMS), povaZzujeme pro jednoznacnost pravni tpravy
za potfebné stanovit — a vtomto smyslu doplnit ndvrh § 134 — Ze prdva a povinnosti
stanovené zdkonem o ochrané pamatkového fondu vlastnikovi kulturni pamatky, je-li jim
Ceska republika, vykonava vzdy ta organizaéni slozka stitu, kterd je piislugna (§ 9 odst. 1
ZMS) s kulturni pamaéatkou hospodafit. Obdobné by mélo byt v § 134 vyslovné
pamatovano i na organizacni sloZky uzemnich samosprdvnich celkll jakoZto nositele a
vykonavatele ptedmétnych prav a povinnosti.

Pravnickou osobou, kterd hospodaii s kulturni pamétkou coby majetkem stitu - Ceské
republiky, mlze byt stitni pfispévkovd nebo jind statni organizace (napf. stitni fond),
piislusnd k hospodareni s kulturni pamétkou podle § 9 odst. 1 ZMS nebo stitni podnik,
ktery ma pradvo hospodafit s kulturni pamatkou podle § 16 zdkona ¢&. 77/1997 Sb., o
staitnim podniku, ve znéni pozdé&jSich predpisti. Statni podnik je jednou z forem statni
organizace.

Vzhledem k vySe uvedenému navrhujeme vypustit odkaz na § 54 ZMS a ohledné urcent,
ktery subjekt vykonava vlastnické pravo stitu — Ceské republiky a soudasné také specidlni
povinnosti a prava vyplyvajici pro stit — Ceskou republiku ze zdkona o ochrang
pamétkového fondu navrhujeme upravit formulaci napft. takto:

,,b) piislu§nd organizacni slozka stitu nebo statni organizace, ktera je piisluSna hospodafit
nebo m4 pravo hospodafit s majetkem Ceské republiky.

(2) Ustanoveni odstavce 1 plati obdobné i pro prdva a povinnosti stanovené timto
zakonem vlastniku véci nebo stavby, kterd by mohla byt podle § 19 prohlasena za kulturni

MF.
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pamaétku.*.

Ministerstvo
financi

K § 144

Zdsadni piipominka.

Z diavodové zpravy vyplyvd, Ze dosavadni Narodni pamatkovy ustav jakoZto odborna
organizace stiatni pamétkové péce podle § 32 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, ve znéni pozd¢jSich predpist, je ztotoZnén s pamatkovym dstavem podle § 12 ndvrhu
zakona o ochran¢ pamatkového fondu. V zdjmu predchédzeni vykladovym a aplikaénim
potiZim a pfi zdjmu na zachovani kontinuity postaveni a plisobnosti jmenované statni
piispévkové organizace jako pamadatkového ustavu podle navrhovaného zdkona
povazujeme za potiebné doplnit do spoleénych ustanoveni (ziejmé do § 144), Ze odborna
organizace statni pamatkové péce podle zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, ve znéni pozdéjSich predpisi, se povazuje za pamatkovy ustav podle tohoto
zakona.

Vyhovéno. Navrh zdkona byl
dopInén o prechodné
ustanoveni ve smyslu
piipominky MF.

Ministerstvo
financi

K § 152, uvozovaci véta

Uvozovaci vétu je nutné piepracovat v souladu s pravidly pro piipravu pravnich predpisii
tak, aby vyjadfovala skuteCnost, Ze jde o vice zmén pouze v jedné poloZce sazebniku
(polozka ¢. 22). Uvozovaci véta musi zacinat slovy: ,,Polozka ¢. 22 pfilohy k zédkonu
¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni zdkona ... (uvedou se pouze novely,
které meénily polozku €. 22)*.

Vyhovéno. Ustanoveni bylo
upraveno ve smyslu
piipominky.

Ministerstvo
financi

K § 152, bodu 1

Zdsadni piipominka.

Pozaduje se uvést pismeno c) vtomto znéni: ,,c) Prijeti Zadosti o ud¢leni opridvnéni
k restaurovani kulturni pamétky nebo jeji ¢4sti, které jsou dily vytvarnych uméni nebo
uméleckofemeslnymi dily podle zdkona o ochrané pamatkového fondu, pfijeti Zadosti
oudéleni opravnéni ke zpracovani stavebné historického prazkumu podle zdkona
o ochran¢ pamdtkového fondu nebo pfijeti Zddosti o udé€leni oprdvnéni k provadéni
archeologického vyzkumu podle zdkona o ochrané pamatkového fondu K¢ 2000.“. Je

nutné namisto pozndmky pod Carou pouZivat normativni odkazy.

Vyhovéno. Ustanoveni bylo
upraveno.

Ministerstvo
financi

K § 153

Zdsadni piipominka.

Pozaduje se uvést prechodné ustanoveni v tomto znéni: ,,Bylo-li fizeni o udé€leni povoleni
k obnové kulturnich pamatek nebo jejich ¢asti, které jsou dily vytvarnych uméni nebo

Vyhovéno. Ustanoveni bylo
upraveno.
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uméleckofemeslnymi pracemi (,,povoleni k restaurovani*) podle polozky 22 pism. c)
piilohy k zakonu ¢. 634/2004 Sb., ve znéni uc¢inném piede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zdkona, zahdjeno pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zdkona, pouZije se zdkon
¢. 634/2004 Sb., ve znéni u€inném prede dnem nabyti u€innosti tohoto zdkona.“. Neni
divod zuZovat prechodné ustanoveni pouze na ,,stanoveni sazby‘ poplatku a je nutné

uvést spravny nazev fizeni.

Ministerstvo K nadpisu Dilu 3 Hlavy VII navrhu: Vyhovéno. Ustanoveni bylo
financi Zdsadni piipominka. upraveno.

JelikoZ v tomto dilu je upravovéno ptednostni privo Ceské republiky a v ndvrhu neni

diive zavedena legislativni zkratka ,,stat“, navrhujeme z divodu pfesnosti nahradit

v nadpisu stdvajici slovo ,,statu* slovy ,,Ceské republiky*.
Ministerstvo K ¢asti druhé — Zména zakona o spravnich poplatcich Vyhovéno tpravou textu,
financi Zdsadni pripominka. ustanoveni bylo upraveno ve

Polozka 22 je poloZkou obecnou, podle které postupuje celd fada sprdavnich turadu.
Zatazeni nového pismene jako pismene c), tedy zkraje polozky, a nové oznaceni
nésledujicich pismen by znamenalo zna¢né komplikace. Nékteré spravni ufady by byly
pravdépodobné nuceny meénit jiz existujici tiskopisy a webové stranky. Z téchto divodi
poZadujeme zafazeni nového pismene jako pismeno 1), které bylo zruSeno od 1. ledna
2014 zdkonem ¢&. 313/2013 Sb. Soucasné poZadujeme ponechat stdvajici cislovani
pozndmky pod Carou ¢. 21. V opacném piipad€ nelze s ohledem na mnoZstvi novel
sazebniku zdkona o spravnich poplatcich v legislativnim procesu vyloucit, Ze tato
opakované stalo. Tato vyjimka z legislativnich pravidel vlady je zpravidla Legislativni
radou vlady tolerovéna.

smyslu pfipominky.

Ministerstvo pro
mistni rozvoj

Obecné:
1. Novy zdkon nefeSi dosavadni duplicity spojené s vykonem stitni spravy na useku
pamétkové péce a s tim spojenou piebujelou administrativu.

Pfipominka €. 1 byla
projedndna, vysvétlena, MMR
na ni netrva.

2. Vzhledem k vuli predkladatele upravit ochranu nékterych lidskych ostatkli jako
kulturni pamétky, poZadujeme umoznit ochranu pamatkového fondu ve formé
uloZenych lidskych ostatkli mimo stavby a mimo vefejnd a neveiejnd pohiebiste.

Tato pripominka je zasadni.

Pfipominka €. 2 byla
projedndna, vysvétlena. MMR
na piipomince tykajici se
otdzky pohtebist’ nadale netrva
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Odiivodnéni:

Vetejné a nevefejné pohiebist¢ nemusi byt stavbou, ale izemim s vyuZitim plochy v
katastru nemovitosti jako ,,hibitov, urnovy haj* (typicky stary Zidovsky nebo kiestansky
hibitov). Ztextu divodové zprivy pojedndvajici o procesu archeologizace plyne, Ze
z obsahu pojmu archeologického ndlezu by mél zminény proces vyloucit lidské ostatky,
které se vsouCasné dob¢ nachdzeji na provozovanych vefejnych a nevefejnych
pohfebistich v hrobech a hrobkéch, jejichZ ndjemce nebo majitel je znam. Z tohoto znéni
neni dostatecné ziejmé, jak pfistupovat k lidskym ostatkiim uloZenym mimo vefejnd nebo
nevefejnd pohiebiSt€ nebo stavby. Jedna se pfedevSim o zde zminéné zruSené
(zkonfiskované) zidovské a némecké hibitovy v pohranici, ve kterych jsou uloZeny lidské
ostatky bez jakékoli pravni ochrany. Citované ustanoveni § 82 odst. 2 obcanského
zdkoniku neni na téchto hibitovech aplikovatelné z divodu nedochované evidence
hrobovych mist a neidentifikovatelnosti uloZzenych lidskych ostatkli v opusténych hrobech.
Pokud jsou lidské ostatky nalezeny v rdmci nezruSeného a provozovaného pohiebiste,
podléha naklddani s nimi trestné pravnimu postihu (§ 359 trestniho zdkoniku) a nelze je
bez povoleni provozovatele pohtebisté archeologicky zkoumat. Pokud jsou lidské ostatky
hanobeny mimo vefejné nebo nevetejné pohiebisté, pro naplnéni skutkové podstaty
pfe¢inu musi byt zdroven prohldSeny za kulturni pamatku (§ 358 trestniho zdkoniku;
v tomto ustanoveni upravené hanobeni hrobu se tyka hanobeni hrobového zafizeni, nikoli
v ném uloZenych ostatk).

I kdyZz prohlidka recentnich exhumovanych lidskych ostatki neni soucdsti
archeologického ndlezu ani zdravotnich sluZeb, je moZné pfi zjiSténi dodatecnych
skuteCnosti ve vztahu ke zdravotnim sluzbdm (vcetné€ prohlidky téla zemielého) vyuZzit
ustanoveni vyhlasky o Listu o prohlidce zemielého a provést upravu piislusné ¢asti Listu o
prohlidce zemftelého. ,,Opravné® listy o prohlidce tél zemtelych lze pouZit i na zdkladé
vysledkti prohlidky exhumovanych lidskych ostatkll, vztahuji-li se zjisténé idaje napft. ke
zdravotnimu stavu nebo zdravotnim sluzbdm poskytnutym zemielému (vcetné vysledki
provedeni pitvy).

Podle § 3 zdkona €. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi a o zméné nékterych zdkont, ve znéni
pozdéjsich predpist (ddle jen ,,zdkon o pohiebnictvi®), ma registrovand cirkev (zpravidla
fimskokatolickd cirkev) nebo ndboZenskd spolecnost (zpravidla Zidovskd obec) pravo
ziidit nevefejné pohiebisté¢ v mist€¢ ndlezu souboru lidskych ostatkli svych ¢lenti, pokud

s tim, Ze samostatné
prohlaSovat lidské ostatky neni
cilem ndvrhu zdkona, resp.
pamatkové péce.
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ma k uvedenému pozemku vécné nebo smluvni pravo a prokdze mistné piisluSnému
krajskému tfadu vnitini predpisy a obtady, které neumoziuji exhumaci a pohibivani ¢lenii
nabozenské obce na vefejném pohtebisti. V ndvrhu fadu nevetfejného pohiebist€¢ uvede
skutecnosti vyZzadované v § 22 odst. 1 aZz 5 a 23 odst. 1 a 2 zdkona o pohiebnictvi.
Krajskym tdfadem schvileny Rad nevefejného pohfebistd ndboZenskd obec zvefejni ve
vitriné pfed vstupem na pozemek v souladu s § 19 odst. 2 zdkona o pohiebnictvi a
kontroluje dodrZzovani fddu nevefejného pohitebisté svépomoci nebo prostiednictvim
spravce.

Ministerstvo pro
mistni rozvoj

K § 5 odst. 3

PoZzadujeme v textu vyjadrit nejen skuteCnost, Ze ministerstvo je dotCenym orgdnem, ale
také Ze uplatiiuje stanovisko podle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona - vztahuje se ke
vS§em pismenliim a) az e).

Tato pripominka je zasadni.

Odiivodnéni:

Na rozdil ustanoveni vztahujicich se ke krajskému tfadu a obecnimu ufadu obce
s roz§ifenou pulsobnosti neni ziejmé, zda ministerstvo uplatiiuje vyjadieni, zdvazné
stanovisko nebo stanovisko. Proto je ve vazb¢ na stavebni zdkon navrhovdno uvedené
doplnéni.

Vyhovéno tpravou textu
navrhu zakona.

Ministerstvo pro
mistni rozvoj

K § 7 odst. 4

Pozadujeme za slova ,,postupech a* vloZit slovo ,,stanovisko*.

Tato pripominka je zasadni.

Odtvodnéni:

Je tfeba toto ustanoveni uvést do souladu se stavebnim zakonem a rozlisit, kdy krajsky
ufad uplatiuje zdvazné stanovisko a kdy stanovisko.

Vyhovéno tpravou textu
navrhu zakona.

Ministerstvo pro
mistni rozvoj

K § 8 odst. 4

Pozadujeme za slova ,,postupech a* vloZit slovo ,,stanovisko*.

Tato pripominka je zasadni.

Odtvodnéni:

Je tieba toto ustanoveni uvést do souladu se stavebnim zdkonem a rozliSit, kdy obecni
urad obce s roz§ifenou plisobnosti uplatiuje zdvazné stanovisko a kdy stanovisko.

Vyhovéno tpravou textu
navrhu zakona.

Ministerstvo pro
mistni rozvoj

K§15
Pozadujeme cely paragraf vypustit a nasledujici paragrafy pfecislovat.

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena a po dohodé
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Tato pripominka je zasadni.

Odiivodnéni:

V rozvinutych zemich s vyspélym systémem vefejné spravy jsou jednotlivé vetejné zjmy
hdjeny odbornymi specializovanymi orgdny vefejné sprdvy objektivné plsobicimi na
daném dtseku. Zdvojovani této pusobnosti poskytovanim postaveni ucastnika fizeni
zdjmovym sdruZenim a spolkiim za icelem ,,posileni* ochrany daného vetejného zajmu je
z tohoto hlediska nesystémové a dispropor¢ni. Pokud bychom vychézeli z premisy, ze
rozhodovanim  pfisluSného kompetentniho orgdnu vefejné spravy ve véci
architektonického dédictvi je dotcen zdjem spolkd zaméfenych na ochranu
architektonického dédictvi, pak by analogicky musely byt ucastniky fizeni pfi rozhodovani
o objektech dulezitych pro obranu stitu spolky veterant a historické vojenské spolky, pfi
rozhodovani o stavbach drah a na draze spolky pratel Zeleznice, atd. Vyjimkou z principu
modelu usporné, efektivni a kompetentni vefejné spravy jsou spolky na useku ochrany
zivotniho prostiedi, kterym bylo pravo ucastnika fizen{ z titulu doteni zajmu na ochrané
zivotniho prostiedi pfiznano. Praveé uplathovani tohoto ustanoveni u nés je vymluvnym
dokladem nevhodnosti takovéhoto feSeni, které vedle naprosto neimérné administrativni
zatéZe az blokovani ¢innosti vefejné spravy s dopadem na jeji adresaty a jejich opravnéna
ocekavani, ale Casto 1 na vefejné rozpoCty a rozvoj strategické infrastruktury, je jednim
z nejvice zneuZivanych institutd pro obstrukce mimo jiné v rdmci konkuren¢niho boje a
v nékterych piipadech i pro nekorektni prosazovani zdjmu jinych zemi. Vazna jsou i
podezieni z osobniho nebo skupinového obohacovani. Krom¢ ptani spolkd, kterym se
snazi Ministerstvo kultury vyhovét, neni pro navrhované ustanoveni a zejména pro
postaveni spolku jako tucastnika fizeni Zadny rozumny divod. Obdobné ustanoveni
v zékoné¢ o ochran¢ piirody a krajiny se dle naSich zkuSenosti neosvédc¢ilo, vedlo
k vyraznému zvySeni administrativy, zvySeni ndkladt fizeni, dalSimu zatiZeni soudi a
vyraznym zpusobem zkomplikovalo zna¢nou ¢ast fizeni. DosaZené zruSeni nckterych
rozhodnuti je zaloZeno takika vyhradné na procesnich nebo formélnich chybach spojenych
s Ucastenstvim spolku, jen zcela vyjimecné je vyvoldno vlastnim vécnym feSenim.
Ucastenstvi md byt odvozovéno od dotéenosti prav a ukliddni povinnosti. U spolkd se
jednd vyhradné o ziskani prav bez toho, Ze by nesly jakoukoliv pravni odpovédnost za
dasledky svého jedndni. Postaveni spolkli nemtze byt stejné jako vlastnika, nemtZe byt
jejich €lenim v rdmci fizeni dovolovano vstupovat do budov a na soukromy pozemek jen

s ostatnimi pfipominkovymi
misty byl text § 15 ndvrhu
zakona upraven.
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proto, Ze to chtéji. I bez spolkl jako tcastnikll fizeni je plné zajiSténo vysoce odborné
posouzeni, a to jak Pamétkovym tstavem, tak pfisluSnym organem vykonavajicim statni
spravu.

Ministerstvo pro
mistni rozvoj

K § 18 odst. 3

Pozadujeme text uvést v tomto znéni:

»Za kulturni pamadtku lze prohlasit i lidské ostatky nebo jejich soubor, pokud maji
historicky a kulturni vyznam pro stavbu nebo pohiebisté, ve kterych se nachdzeji. Kulturni
pamatka jako takova nesmi byt v tomto piipad¢€ zdrojem financniho prospéchu.*.

Tato pripominka je zasadni.

Odiivodnéni:

Propojeni pohiebisté a lidskych ostatki, které jsou v ném umistény, tvoii jeden hodnotovy
celek, kterému by m¢éla byt poskytnuta komplexni ochrana. Nékterd vefejnd pohiebisté
jsou nérodni kulturni pamaétkou (napiiklad barokni hibitov ve Stiilkach). Vefejné
pohfebisté¢ nemusi byt stavbou, ale izemim s vyuZitim plochy v katastru nemovitosti jako
,hibitov, urnovy h4j“. Zakon o pohtebnictvi provozovateli vefejného pohtebist¢ umoziuje
vefejné pohiebist€ kdykoliv zrusit a lidské ostatky v ném pohibené hromadné exhumovat
a uloZit na jiném pohiebisti do spole¢ného hrobu, navzdory tomu, Ze zruSené pohrebisSté
bylo prohlaSené za kulturni pamatku /§ 20 pism. g) bod 5 zédkona o pohiebnictvi/.
Ustanoveni § 24 odst. 3 citovaného zdkona upravuje zruseni jednotlivych hrobti a hrobek
na pohfebisti, jsou-li prohldSené za kulturni pamatku. Do uvedeného pojmu ,,zruseni hrobu
a hrobky* zdkon o pohtebnictvi vSak fadi pouze odstranéni hrobového zatizeni, nikoli
exhumaci lidskych ostatkil v ném uloZenych. Ty je moZné pfevést na jiny hibitov a ulozit
do spole¢ného hrobu.

Dale upozornujeme, Ze pouziti lidskych ostatkl jako kulturni pamatky (typicky mozek
FrantiSka Palackého ponofeny do roztoku glycerolu a péti procent formaldehydu) nemtze
byt ani jako res in commercium zdrojem finanéniho prospéchu nebo jinych vyhod fyzické
nebo pravnické osoby, rovnéZz nemlze byt zdrojem finan¢niho prospéchu nebo jinych
vyhod pro muzea a vystavovatele (srov. ¢l. 21 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing a
¢l. 4 Umluvy Rady Evropy proti obchodovéni s lidskymi orgdny, kterd byla oteviena k
podpisu dne 25. bfezna 2015 ve $panélském Santiagu de Compostela. Za CR Umluvu
podepsal ndméstek ministra spravedlnosti p. Jager.).

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena, otdzka ,,res extra
commercium* a pohfebist’ byla
vysvétlena v ditvodové zprave,
véetné vztahu napiiklad

k pfedkupnimu pravu.

Ministerstvo pro

K § 18 odst. 4

Pripominka byla projednéna,
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mistni rozvoj

V § 18 na konci textu odstavce 4 poZadujeme doplnit slova ,, , pokud v ptipad¢ stavby
nebo pozemku tvoii s kulturni paméatkou funkéni celek®.

Tato pripominka je zasadni.

Odtvodnéni:

Povazujeme za potfebné nastavit urcita kritéria, kdy mize uvedeny piipad nastat.

vysvétlena, MMR na ni nadéle
netrva.

Ministerstvo pro
mistni rozvoj

K § 19 odst. 2

Pozadujeme text odstavce 2 uvést v tomto znéni:

,Pokud se vede fizeni o prohldSeni za kulturni pamatku podle § 18 odst. 3, m4 prava a
povinnosti hlavniho tcastnika fizeni” osoba bh’zkéz), kterd se po smrti clovéka miize
domédhat ochrany jeho osobnosti podle jiného pravniho predpisu®.“

Tato pripominka je zasadni.

Odiivodnéni:

Podle davodové zpriavy bude tucastnikem fizeni o prohldSeni za kulturni pamatku
v piipadé, Ze predmétem fizeni budou lidské ostatky nebo jejich soubor, osoba, kterd se po
smrti ¢lovéka miize domdhat ochrany jeho osobnosti podle obéanského zdkoniku, tj. osoba
blizkd. V ndvrhu pfedloZeného zdkona ani v jeho diivodové zprdvé neni feSena situace,
kdy vsouladu sustanovenim § 114 obcCanského zakoniku zemfely za svého Zivota
vyslovné rozhodne, jak a kde chce byt pohiben a jaky bude mit pohieb. V takovém
piipad€ nebude podle naSeho ndzoru mozné ani po 70 letech od jeho tmrti (srov. § 2 odst.
7 navrhu zdkona o ochran¢ pamatkového fondu) lidské ostatky proti jeho viili a proti vuli
osoby blizké prohldsit za kulturni pamdatku (coZ miZe mit za dusledek i nafizenou
exhumaci lidskych ostatkl z hrobu za tG¢elem konzervovéni téchto ostatki).

Neni proto piedstavitelné, aby osoba, jejiz predek ma byt prohldsen za kulturni pamétku,
nemeéla postaveni ucastnika fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, tedy tzv. hlavniho
ucastnika jako osoby blizké k zesnulému, jehoZ ostatky méni rozhodnutim spravniho
organu své pravni postaveni (z res extra commercium se stava res in commercium). Osoba
blizkd nemiize byt ucCastnikem fizeni jen podle § 27 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ neni

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena a piipomince bylo
po dohodé ¢astecn€ vyhovéno
upravou textu navrhu zdkona.
MMR zmeénilo pfipominku na
doporucujici.

1§ 27 odst. 1 spravniho fadu.
2§ 22 obé&anského zakoniku.
3 § 82 odst. 2 ob&anského zakoniku.
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osobou, kterd by byla rozhodnutim ,,pouze* pifimo dotéena ve svych pravech nebo
povinnostech — osoba blizkd rozhodnutim o prohladSeni ji blizkych lidskych ostatkll za
kulturni pamétku ztraci definitivné moZnost je uloZit na vefejné nebo nevefejné pohiebisté
do svého pronajatého hrobu nebo hrobky. Osoba blizka k zemfelému by méla mit zaroven
opravnéni (aktivni legitimaci) podat navrh na zahdjeni fizeni o prohlaSeni véci
(archeologického ndlezu) za kulturni pamatku.

Dovolujeme si upozornit na ustanoveni § 92 odst. 2 ob¢anského zdkoniku, podle kterého
plati, Ze nestanovi-li €lovék osobu, kterd ma pravo na vydani lidskych ostatkii uloZenych
mimo vefejné pohfebiSté jiz za svého Zivota, ma toto pradvo v postupné fadé¢ manzel
zesnulého, jeho déti nebo rodie. Dédic ma podle tohoto ustanoveni nejen pravo, ale i
povinnost takové ostatky prevzit. Tyto osoby si tedy poptipad¢ i soudni cestou pifevezmou
lidské ostatky uloZené mimo vefejné pohtebisté, nezavisle na tom, zda byly prohlaSeny za
kulturni pamatku. Upozornujeme na dal$i komplikace spravniho fizeni. Bude-li po smrti
zesnulého vice blizkych osob s odliSnymi pfedstavami ohledné dispozice s télem, spravni
fizeni bude velmi zdlouhavé. V tomto piipadé je pak vhodné inspirovat se taxativnim
vyctem osob v § 114 obCanského zakoniku.

Dalsi moZnosti je spravni fizeni o prohlasSeni lidskych ostatkli z kulturni pamatku zah4jit
az po souhlasu osoby blizké obdobné jako u darovéini téla zemtelého a jeho Casti pro
anatomické ucely. Zakon o zdravotnich sluzbich v § 81 odst. 5 stanovi, Ze k souhlasu
osoby blizké zemfelému k jeho darovéani pro potifeby védy, vyzkumu nebo k vyukovym
ucelim ve zdravotnictvi staci pisemny souhlas, ktery je opatfen uUfedné ovéfenym
podpisem. Pokud zdravotnické zatizeni vysloveni souhlasu zemtelého nezjisti nebo osoba
blizkd zemfelému tento souhlas nevyslovi, nelze pro 1ékafské potieby télo zemielého
pouZzit.

Ministerstvo pro
mistni rozvoj

K § 32 a ustanovenim souvisejicim

Pozadujeme cely Dil 3 zahrnujici § 32 vypustit a ndsledujici paragrafy piecislovat.
Zaroven pozadujeme zohlednit tuto skute¢nost ve v§ech souvisejicich ustanovenich - napf.
v § 2 odst. 1, vypustit § 2 odst. 6 a zbyl¢ odstavce piecislovat, vypustit ¢ast druhou ddaji
o pamatkidch v § 43 odst. 2, vypustit § 45 a néasledujici paragrafy precislovat, upfesnit
architektonické dédictvi v § 141 apod.

Tato pripominka je zasadni.

Odtvodnéni:

Vyhovéno. Pamétka mistniho
vyznamu byla z ndvrhu zdkona
vypusténa.
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Jedna se o Spatné zakryvané prebirani kompetenci Ministerstva pro mistni rozvoj a organi
uzemniho pldnovéni. Podle § 18 odst. 4 stavebniho zdkona organy tizemniho planovéni ve
vefejném zdjmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty uzemi, véetné
urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Podle § 19 odst. 1 pism. d)
stavebniho zdkona je ukolem uzemniho plinovini zejména stanovovat urbanistické,
architektonické a estetické pozadavky na vyuZivani a prostorové uspofadini tzemi a na
jeho zmény, zejména na umisténi, usporfaddni a feSeni staveb. Soucasti tzemné
analytickych podkladt, které zpracovdvaji ufady uzemniho pldnovéani vcetné evidence
sledovanych jevi, jsou kromé kulturnich pamatek také podle piilohy €. 1 k vyhladSce ¢.
500/2006 Sb. urbanistické hodnoty, historicky vyznamné stavby nebo jejich soubory,
architektonicky vyznamné stavby nebo jejich soubory, vyznamné stavebni dominanty a
mista vyznamnych uddlosti. Tyto udaje jsou pak ve vSech souvislostech hodnoceny
vrozboru udrzitelného rozvoje uzemi a jsou zohledfiovany v uzemnich a regulac¢nich
planech, kde zastupitelstvo obce stanovuje podminky pro jejich ochranu. Jak zjiStovani
hodnot a stanovovani podminek pro jejich ochranu, tak evidence uvedenych hodnot, jsou
Jiz pravnimi predpisy zajiStény. Zarazi nas i skutecnost, Ze by dle ndvrhu predkladatele
,pamatky mistniho vyznamu* nezjistovali odbornici, ale stanovovala by je zastupitelstva
obci podle svého laického uvdZeni. Zapojeni zastupitelll do celého procesu je daleko 1épe
a vyvéazengji s odbornosti pojato v izemn¢ analytickych podkladech a zejména v izemné
planovaci dokumentaci. Upozoriiujeme také na skutecnost, Ze u staveb, které nejsou
kulturni pamétkou, neni zpravidla architektonickou hodnotou celd stavba, ale jen jeji ¢ést,
napf. pruceli apod. Proto oznaceni celé stavby jako pamétky, neni logické.

Pozadujeme, aby Ministerstvo kultury neptebiralo kompetence naseho resortu a ctilo
dosavadni stav, Ze architektonické, urbanistické a estetické hodnoty, které nejsou piimo
spojeny s kulturnimi pamdtkami, jsou v kompetenci Ministerstva pro mistni rozvoj.
Pamaitkovy tstav je poskytovatelem tdajii podle stavebniho zdkona a m4 tedy pravomoc
poskytnout jim zjiSténé hodnoty do tzemné analytickych podkladii. Tuto cinnost
Pamatkového tstavu vitdme a na rozdil od pfebirdni kompetenci ji budeme podporovat.

Ministerstvo pro
mistni rozvoj

K § 38 odst. 1 a § 144 odst. 3

Pozadujeme, aby za slovo ,,vymezeno“ byla vloZena slova ,,a potfebnosti rozsahu
vymezeni tohoto ochranného pdsma“.

Tato pripominka je zasadni.

Vyhovéno tpravou textu
navrhu zakona.
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Odiivodnéni:

V mnoha piipadech byla ochrannd pdsma, zvlast¢ u jednotlivych kulturnich pamitek,
vymezena v rozsahu, ktery neni z hlediska pamatkové péce potrebny. Na zdkladé této
skute¢nosti Ministerstvo pro mistni rozvoj pozadovalo, aby stdvajici ochrannd pdsma
platila jen po omezenou dobu, max. 10 let, a byla znovu vyhldsena. Na zdklad¢ argumentti
Ministerstva kultury nase ministerstvo od pivodniho pozadavku ustupuje a predklada
tento navrh jako kompromisni.

Ministerstvo pro
mistni rozvoj

K § 38 odst. 2 a § 41 odst. 2

Pozadujeme, aby se na postupy podle téchto ustanoveni vztahoval § 27 odst. 1, 3 a 4
obdobn¢.

Tato pripominka je zasadni.

Odiivodnéni:

Ustanoveni § 37 a 40, na které je v uvedenych ustanovenich odkazovéano, jsou odkazy
vnich uvedenych déle pfimo propojeny na § 27 zdkona, na jehoZ ustanoveni nelze
vztdhnout pfiméfenost, ale musi byt podle nich postupovano obdobné, jinak nenfi zajiSténa
ochrana jinych vefejnych zajma.

Vyhovéno.

Ministerstvo pro
mistni rozvoj

K § 76 odst. 3

Doporucujeme, aby v projektu bylo jako podklad pro ministerstvo doplnéno, zda
badatelskd plocha zasahuje do koridoru pro umisténi liniové stavby nebo do zastavitelné
plochy, které jsou vymezeny v zdsadich tzemniho rozvoje nebo v idzemnim planu.
Potvrzeni by v konkrétnim pfipadé¢ mohl vydat ufad uzemniho planovani. Na zdkladé
tohoto udaje by ministerstvo mohlo odpovédnéji rozhodnout o dobé trvani terénni ¢asti
archeologického vyzkumu.

Nevyhovéno. MK je dot¢enym
orgdnem pro zdsady izemni
rozvoje a tedy o zdkladnich a
zasadnich momentech
obsazenych v zdsadach
uzemniho rozvoje musi védét
z povahy véci a jde tak o
informace zndmé spravnimu
organu z jeho ufedni Cinnosti.

Ministerstvo pro
mistni rozvoj

K § 82 odst. 3
Pozadujeme vypustit, piipadné preformulovat.
Odiivodnéni:

Névrh zavadi povinnost stavebnika, ktery realizuje stavbu a dal$i vyjmenované ¢innosti
mimo kulturni pamétky, poZadat obecni ttad s rozSitenou pisobnosti o vydani zdvazného
stanoviska, Ze je povinen strpét zdpis idaji o zamyslené praci do evidence zdsaht, pokud
by jeho provedenim bylo ohroZeno zachovéani archeologického dédictvi. Dle stavebniho

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena, MMR na ni nadéle
netrva.
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zdkona se stavbou rozumi i1 ¢ast stavby nebo zména dokoncené stavby. Zménou
dokoncené stavby je ndstavba, pfistavba a stavebni dprava, pfi které se zachovava vnéjsi
pudorysné i vySkové ohraniCeni stavby, za stavebni dUpravu se povaZuje téZ zatepleni
plasté stavby. Neni pravdépodobné ohroZeni archeologického dédictvi realizaci nastavby
stdvajici stavby. Déle neni jasny obsah vyddvaného zdvazného stanoviska s ohledem na
ustanoveni § 149 spravniho tadu.

Tato pripominka je zasadni.

Ministerstvo pro
mistni rozvoj

K § 141 odst. 1

Pozadujeme, aby za slova ,,architektonického dédictvi* byla vloZena slova ,,chrdnéného
podle tohoto zakona®.

Tato pripominka je zasadni.

Odtvodnéni:

Je nezbytné jednoznacné stanovit v souladu s kompetencemi ministerstev, kterd Cast
architektonického dédictvi spadd do kompetence pamatkové péce a kterd do kompetence
uzemniho planovani.

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena. Pfipomince bylo
vyhovéno a text navrhu zédkona
byl v tomto smyslu upraven.

Ministerstvo
obrany

K § 2 odst. 2:

V navrhovaném znéni § 2 odst. 2 poZadujeme slova ,,na naSem uzemi‘ nahradit slovy ,,na
tizemi Ceské republiky a slova ,,prohldSeny podle § 19“ nahradit slovy ,,prohliSeny
za kulturni pamétku podle § 18.

Oduvodnéni: Navrhovand iiprava jednak upresiniuje normativni text v souladu s ¢l. 40
odst. 1 Legislativnich pravidel viddy tak, aby byla vyuZita terminologie standardné
pouzivand pro oznaceni vizemi Ceské republiky v normativnim textu, jednak upresiuje
odkaz na provedeni iipravy prohldSeni za kulturni pamdtku podle navrhu zdkona (v § 19 je
upraveno s tim souvisejici rizeni).

V souvislosti s touto pripominkou doporucujeme, aby vsude tam, kde zdkon odkazuje
na pamdtku prohldsenou za kulturni pamdtku nebo za ndrodni kulturni pamdtku, bylo
pouZivano plné oznaceni tohoto pojmu, nikoliv pouze slov ,,pamdtka prohldsend podle ...
s odkazem na prislusné ustanoveni zdkona.

Vyhovéno ¢astecné,
ustanoveni bylo ve smyslu
prvni ¢asti pfipominky
upraveno.

Ministerstvo
obrany

K § 3 pism. ¢):

V§ 3 pism. c) doporuCujeme slova ,,fyzickych a pravnickych osob* nahradit slovy
,.fyzickych osob, podnikajicich fyzickych a pravnickych osob®.

Odivodnéni: Navrhované doporuceni pouze ve smyslu dalSich ustanoveni ndvrhu zdkona

Nevyhovéno. Jedna se o
zakladni vymezeni osob podle
obcanského zakoniku.
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upresnuje adresdty navrhované vipravy.

Ministerstvo K § 12 odst. 2 pism. h) Nevyhovéno. Ustanoveni bylo
obrany V § 12 odst. 2 doporucujeme pismeno h) upravit takto: upraveno po dohodé
,h) je sprdvcem seznamu pamditkového fondu a evidence archeologicky vyznamnych | s Ministerstvem vnitra, ktery je
zdsahl do uzemi a uzemi s vyloucenym vyskytem archeologickych ndlezi (ddle jen | gestorem zdkladnich registrii a
,evidence zdsahl*), které jsou informacnimi systémy vefejné spravy; jako spravce md | informacnich systémil veiejné
pamatkovy dstav postaveni orgdnu vefejné spravy® podle zdkona o informaénich | spravy.
systémech vefejné spravy. Pii vedeni seznamu pamatkového fondu spolupracuje
pamatkovy tstav s Ceskym tfadem zeméméfickym a katastralnim;*.
Poznamka pod &arou &. 8 zni: ,,” § 3 odst. 2 zdkona &. 365/2000 Sb.:
Oduvodnéni: Navrhovand doporuceni smeruji k upresnéni postaveni pamdtkového iistavu
jako sprdvce uvedenych informacnich systémii verejné sprdavy tak, jak to odpovidd § 3
zdkona ¢. 365/2000 Sb.
Ministerstvo K § 15 odst. 3 Vyhovéno. Ustanoveni bylo
obrany V § 15 odst. 3 doporucujeme zrusit slova ,,a souc¢asné¢ zptisobem umoznujicim dilkovy | upraveno po dohod¢ s dalS$imi
piistup®. pfipominkovymi misty.
Odivodnéni: Povinnost zverejiiovdni na tredni desce jiz v sobé zahrnuje obé formy
zverejneni, tedy jak zverejneni na ,kamenné“ tiredni desce (nebo formou kiosku
zobrazujici digitdlni podobu dokumentu v sidle iuradu), tak soucasné zpristupneni
dokumentu zpitsobem umoZnujicim ddlkovy pristup (§ 26 odst. 1 sprdavniho rddu). Zvldstni
uvddent formy zpristupneni dokumentu ,,zpiisobem umoznujicim ddlkovy pristup “ je tedy
nadbytecné.
Ministerstvo K § 17 odst. 3 Pfipomince bylo vyhovéno
obrany V§ 17 odst. 3 doporucujeme zruSit slova ,,, ktery souCasné¢ rozhoduje spory | dpravou ustanoveni § 16 odst.
z vefejnopravnich smluv podle § 16 odst. 2. 2 navrhu zdkona.
Oduvodnéni: Slova doporucend ke zruseni jsou v ustanoveni § 17 odst. 3 nadbytecnd,
obsahové zaclenend mimo kontext tohoto ustanoveni. Pokud by predkladatel chtel
obdobnym zpiisobem upravit rozhodovaci pravomoc krajského iiradu ke sporiim
z verejnopravnich smluv, bylo by vhodné tak ucinit v ramci § 7 ndavrhu zdkona.
Ministerstvo K § 19 odst. 2 Nevyhovéno. Povazujeme za
obrany V § 19 odst. 2 doporucujeme slova ,,0soba, kterd se po smrti ¢lovéka mize domdhat | nadbytecné, osobu blizkou

10)cc

ochrany jeho osobnosti podle jiného pravniho ptedpisu nahradit slovy ,kterdkoliv

definuje obCansky zdkonik.
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z osob blizkych'” zemielému ¢lovéku, jehoZ lidské ostatky maji byt prohl4Seny za kulturni
pamatku“.

Oduvodnéni: Navrhovand textovd zména jednoznacné vymezuje vztah osoby blizké
k zemreléemu cloveku, jehoZ ostatky se maji stdat predmetem rizeni o prohldseni za kulturni
pamdtku, coZ navrh zdkona necini. Z predkladatelem navrhovaného zneni § 19 odst. 2 by
bylo mozné usuzovat, Ze postaveni vicastnika rizeni md obecné kaZdd osoba, ji7 je obecné
obcanskym zdkonikem prizndno prdvo domdhat se po smrti cloveka ochrany jeho
osobnosti. Soucasné je odstranovdana nadbytecnd citace ustanoveni § 82 odst. 2

obcanského zdkoniku, nebot pro ndvrh zdkona je rozhodujici to, Ze se jednd o osobu
blizkou.

Ministerstvo
obrany

K § 43 odst. 1

Ustanoveni § 43 odst. 1 doporucujeme zrusit. Obdobnou dpravu je pak nutné provést v §
89 odst. 1.

Oduvodnéni: Ustanoveni § 43 odst. 1 velmi neurcité upravuje skutecnosti, které vyplyvaji
zjiné, konkrétni upravy ndvrhu zdkona nebo jiného prdvniho predpisu. Skutecnost,
Ze se jednd o informacni systém verejné spravy, vyplyva jiz z § 12 odst. 2 pism. h) ndvrhu
zdkona, stejné jako charakter a rozsah v nem vedenych ivdajit vyplyvd z § 44 ndvrhu
zdkona. Z § 3 odst. 1 zdkona o informacnich systémech verejné sprdvy zase vyplyvd, Ze
seznam je uicelove urcen pro vykon verejné spravy, a to v kontextu ndvrhu zdkona pro
oblast pamdtkové péce.

Nevyhovéno. Ustanoveni bylo
upraveno po dohodé

s Ministerstvem vnitra, ktery je
gestorem zdkladnich registrl a
informacnich systému vetejné
spravy. Naopak bylo v tomto
smyslu upraveno ustanoveni §
12 odst. 2 pism. h).

Ministerstvo
obrany

K§43 odst.3a4

V § 43 odst. 3 doporucujeme slovo ,,uvetejioviny* nahradit slovem ,,zpfistupfiovany* a
odstavec 4 uvést v tomto znéni:

,(4) Udaje a dal§i podklady vedené v seznamu pamdtkové péce a timto zdkonem oznalené
jako nevefejné jsou poskytovdny pouze orginim pamitkové péce a osobdm
vykondvajicim plisobnost v oblasti vefejné spravy pro plnéni tkolli na dseku ochrany
pamatkového fondu, a to zplisobem umoznujicim dalkovy piistup.:

Oduvodnéni: Navrhovand tiprava odstavce 3 terminologicky upresnuje formu informacni
cinnosti, jiZ jsou predmeétné tidaje poskytovdny, a to ve smyslu ustanoveni § 2 pism. a)
zdkona o informacnich systémech verejné sprdavy. Obdobné je navrhovdno stylistické
upresneni zneni odstavce 4, a to zpitsobem pro poskytovdni tidajii 7 informacnich systémii
verejné spravy obvyklym.

Nevyhovéno. Ustanoveni bylo
upraveno po dohodé

s Ministerstvem vnitra, ktery je
gestorem zdkladnich registrl a
informacnich systému vetejné
spravy.
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V souvislosti s navrhovanym ustanovenim pak doporucujeme zvdaZit, zda by ndvrhem
zdkona nemély byt rovneé? resSeny pripadné podminky poskytovdni ovérenych vypisii
ze seznamu pamdtkového fondu v rozsahu v ném vedenych verejnych vidajii (viz § 9 zdkona
o informacnich systémech verejné spravy). .

Ministerstvo
obrany

K § 47 odst. 1

V § 47 odst. 1 doporucujeme za slovo ,,udaje vloZit slovo ,,vedené* a slova ,,, které
vznikly zfejmym omylem pii jeho vedeni* zrusit. Obdobnou upravu je nutné provést také
v § 124 odst. 1.

Oduvodnéni: Navrhovand tiprava jednak terminologicky upresnuje vazbu mezi ,,chybnym
idajem* a ,,seznamem pamdtkového fondu*, jednak smeéruje k zajistéeni povinnosti
sprdavce informacniho systému verejné spravy vést v informacnim systému obecné spravné
idaje, tedy bez ohledu na to, jakym zpiisobem byl zpracovdn ivdaj chybny (tedy nikoliv
pouze ,,omyl“, ale rovneZ chyba v psani, chybné podklady, neaktudlnost ividaje apod.
mohou byt ditvodem vedeni chybného iidaje). Uvedené pravidlo md zdsadni vyznam také
proto, kdyby byly ze seznamu pamdtkového fondu vyddvdny overené vypisy, jeZ jsou podle
§ 9 odst. 4 zdkona o informacnich systémech verejné spravy verejnymi listinami; jednim ze
zdkladnich znaku verejné listiny je podle § 134 obcanského soudniho rddu dobrd vira
v pravdivost toho, co osvédcuji nebo potvrzuji, neni-li prokdzdn opak, a tedy i z tohoto
ditvodu je nutné provérovat sprdvnost veskerych vedenych iidajii a v pripade zjisteni
chyby, bez ohledu na ditvod jejiho vzniku, tuto opravit.

Vyhovéno ¢astecné,
ustanoveni bylo ve smyslu
prvni ¢asti pfipominky
upraveno. Zikon by mél
stanovit rozsah moZnych
oprav.

Ministerstvo
obrany

K § 55 odst. 5

V navrhovaném znéni § 55 doporucujeme na konci odstavce 5 tecku nahradit ¢arkou

a doplnit pismeno 1), které zni:

,»1) seznam snesenych ¢asti kulturni pamatky, které byly nahrazeny jejich replikou, a misto
jejich uloZeni.”.

Oduvodnéni: Navrhovand iiprava sméruje k zajisteni komplexnosti obsahu zdvérecné

restaurdtorské zpravy, a to doplnénim informace o pripadnych cdstech kulturni pamdtky,

které bylo vzhledem k jejich fyzickému stavu nutné restaurdtorem nahradit replikou, avsak

napriklad s prihlédnutim k piivodnimu pouZitému materidlu, zpiisobu zpracovdni nebo

pouZitym barvdm je vhodné je uchovat, nebot mohou byt cennym zdrojem informaci

o autentickych remesinych (uméleckych) postupech.

Nevyhovéno. Navrhované
ustanoveni je jiz ¢astecné
obsazeno v pfedchozich
pismenech odstavce 5.
NavrZené ustanoveni navic
povaZzujeme za nadbytecné,
nebot’ rozhodné neplati obecna
zdsada, Ze by se v rdmci
restaurovani snasely ¢asti
restaurovanych kulturnich
pamdtek a umist'ovaly do
jinych prostor, nebot’ celd fada
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restaurovanych dé€l z povahy
véci takovy zdsah neptipousti
(napf. ndsténné malby,
sgrafito, malitskd dila na
platn¢).

Ministerstvo
obrany

K § 64 odst. 1 pism. c¢) af)

V navrhovaném znéni § 64 odst. 1 doporucujeme v pismenech c) a f) zvazit, zda je
skutecné ucelné, aby orgdn pamdtkové péce byl vazan povinnosti nafidit v uvedenych
piipadech odstranéni provedenych tprav.

Odivodnéni: Navrhované doporuceni sméruje k zohlednéni téch pripadii, kdy orgdn
pamdtkové péce u provedenych tiprav zjisti, Ze prokazatelnée byly provedeny ve prospéch
kulturni pamdtky a poZadovanym zpitsobem nebo Ze v jejich disledku byl stabilizovdn
stav, ktery jinak hrozil bez zdsahu znicenim nebo dalsim poskozenim pamdtky. V téchto
pripadech by narizeni odstranéni viprav bylo v rozporu s verejnym zdjmem na ochrané
pamdtky, a tedy postacujicim postihem (pokud by byl vitbec icelny) by mélo byt
prestupkové Fizeni za nesplnéni povinnosti vyZddat si v dané véci odborné posouzeni
v tech pripadech, kde by jinak provedeny zdsah snesl odkladu. .

Nevyhovéno. V ustanoveni §
67 navrhu zakona je upraven
postup v ptipad¢, Ze nebude
potieba nebo nebude mozné
nafidit odstranéni zdvadného
stavu. Jednd se obdobny
institut, jaky je uplatnén pii
odstranovéni nelegélni stavby
podle stavebniho zdkona.

Ministerstvo
obrany

K§89odst.6a7

K navrhovanému znéni § 89 odst. 6 a 7 doporucujeme zvazit, zda spravce evidence zdsahti
je schopen kazdému stavebnikovi nebo vlastniku archeologického ndlezu zajistit
zptistupnéni idaja vedenych v piislusnych castech této evidence zpiisobem umoziujicim
dalkovy pfistup, s jakymi ndklady a sjakym systémem bezpecCnosti pro vedené udaje
(minimdlné piistupové heslo a vedeni udaje o piistupu).

Oduvodnéni: Navrhované doporuceni sméruje k tomu, aby pripadné do ndvrhu zdkona
byly doplnény podminky zpristuprniovdni iidajit pro takto promenlivy okruh nahliZejicich
osob s riznym prdvnim postavenim nebo rozsah iidajii vedenych v provozni cdsti evidence
zdsahit a zdznamy o pristupech do informacniho systému. .

Nevyhovéno. Ustanoveni bylo
upraveno po dohodé

s Ministerstvem vnitra, ktery je
gestorem zdkladnich registrt a
informacnich systému vetejné
spravy.

Ministerstvo
obrany

K § 96 odst. 3

V § 96 odst. 3 navrhu zdkona je stanoveno, Ze ,,s movitymi archeologickymi nalezy
tvofenymi vojenskym materidlem”® je p¥islu$né hospodaiit Ministerstvo obrany a ukladaji
se vjim zfizenych organizacich nebo organizacnich slozkach stitu, pokud jsou v nich
trvale uchovdvany sbirky muzejni povahy* (v pozndmce pod carou €. 26 je pak citovan

Nevyhovéno. V prvni ¢ésti
piipominky jde o zasadni
piipominku Ministerstva
obrany, kterou uplatnilo v roce
2011 k pfipravované novele
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odkaz na § 5 zédkona €. 38/1994 Sb.). V uvedeném ustanoveni doporucujeme zvéZzit jiné
definovdni zbrani, stfeliva a dalSich soucasti vystroje a vyzbroje vojska z hlediska
historického (tedy tak, aby se mohly stat pfredmétem archeologického nélezu), nebot
archeologicky nélez vojenského materidlu podle jeho definovédni pro ucely zdkona ¢.
38/1994 Sb. redln¢ nemuiZe existovat.

Soucasné doporucujeme slova ,,a uklddaji se vjim zfizenych organizacich nebo
organizacnich slozkach stitu, pokud jsou v nich trvale uchovany sbirky muzejni povahy*
nahradit slovy ,,a soustied’uje je v jim ziizenych muzeich®.“:

Oduvodnéni: V pripadé, Ze by ndvrh zdkona jako predmét pamdtkové péce definoval
archeologicky ndlez tvoreny vojenskym materidlem podle § 5 zdkona ¢. 38/1994 Sb., mely
by tyto ndlezy jednak zahrnovat veSkery materidl zapsany do seznamu vojenského
materidlu na zdkladé Spolecného seznamu vojenského materidlu Evropské unie, tedy
véetné sluZeb s timto materidlem spojenych. Predkladatel by tak zrejme mohl vyuZit jako
priméreny priklad archeologickych ndlezui z oblasti vojenské historie pouze § 5 odst. 1
zdkona ¢. 38/1994 Sb., ktery je vsak zameéren na materidl urceny pro vojenské vyuZiti, tedy
zkonstruovany nebo prizpitsobeny pro pouZiti v ozbrojenych sildch nebo bezpecnostnich
sborech. Toto iicelové zamereni na soucasné pojmy prdavniho rddu s aktudlné vymezenym
obsahem by brdnilo za sbirkovy predmét (pamdtku) urcit jakoukoliv jinou vojenskou
vyzbroj nebo vystroj vojenskych iitvarii (celkit) predchdzejicich obdobi prdvni vpravy, kdy
byly tyto pojmy definovdny, tedy v podstaté devadesdtym létiim minulého stoleti.

Uprava podminek uchovdvdni archeologickych ndlezii historickych zbrani, stieliva a
vystroje a vybaveni vojsk vychdzi z terminologie zdkona ¢. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek
muzejni povahy a o zmeéné néekterych zdkonit, ve znéni pozdéjsich predpisii, zejména pak
prihliZi k povinnostem Ceské republiky jako viastnika sbirkovych predmétii stanovenym v
§ 10 odst. 5 tohoto zdkona..

zdkona o statni pamatkové
péci, nebot’ MO povazovalo za
nezbytné, aby movité
archeologické nalezy, jejichz
predmétem je vojensky
materidl, byly realizovany

v uzké spoluprici odbornych
resortnich pracovist MO a MV
a tento materidl byl navazan na
terminologii relevantnich
ptedpisi.

Druhou ¢ast ptipominky
povazujeme za zuzZujici;
Vojensky historicky ustav by
v takovém piipad€ musel mit
svou pravni subjektivitu, aby
mohl archeologické nédlezy
nabyvat.

Ministerstvo
obrany

K § 122 odst. 1
V navrhovaném znéni § 122 odst. 1 doporucujeme:
. v pismenu a) vlozit ¢arku za slovo ,,jména* (obdobné pak z gramatickych divodii
také na vSech dalSich mistech vyskytu slov ,,jméno, popiipad€é jména, a piijmeni‘
v ndvrhu zdkona) a slovo ,,0soby‘ nahradit slovy ,,fyzické osoby*,
. v pismenu a) doplnit rovnéZ vedeni udaje o obchodni firmé& podnikajici fyzické
0soby nebo obchodni firmé€ nebo ndzvu pravnické osoby, nebot’ i ony jsou moZnymi

Vyhovéno ¢astecné,
ustanoveni bylo v pismenech
a) a d) upraveno. Udaje o
obchodni firmé byly upraveny
po dohodé& s Ministerstvem
vnitra a Ufadem pro ochranu
osobnich tdaj.
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nositeli opravnéni k vykonu regulované ¢innosti,
. v pismenu d) doporucujeme doplnit adresu mista bydlisté fyzické osoby opravnéné
k vykonu regulované ¢innosti,
o v pismenu d) nahradit slova ,,doruc¢ovaci adresa* slovy ,,adresa pro doruovani‘
[shodné€ s odst. 3 pism. ¢) a koneckonctli rovnéZ se spravnim fadem].
Oduvodnéni: Navrhovand doporuceni smeruji jednak k zajisténi gramatické sprdavnosti
textu, uZivdani jeho jednotné terminologie v souladu s jinymi prdvnimi predpisy a ddle
k zajisteni komplexnosti udajii vedenych v rejstiiku osob oprdvnenych kvykonu
regulované cinnosti, a to vcetné vedeni obdobné struktury vidajit u kazdého subjektu vidajii.

Ministerstvo K § 3 pism. g) Vyhovéno.
spravedInosti Doporucujeme v dot¢eném ustanoveni nahradit slovo ,,nemovitost slovy ,,nemovitou
véc* stim, Ze tuto zménu doporucujeme provést v celém textu pfedloZeného navrhu
zdkona [napft. § 3 pism. h), § 5 odst. 2 pism. g), § 6 odst. 3 pism. b) a dalsi].
Ministerstvo K § 16 - Ochrana obydli a soukromi Tato pfipominka byla
spravedInosti Ve vztahu k ochrané obydli a soukromi navrhujeme néasledujici zmény: uplatnéna bezprosttedné po

e § 16 odst. 1 na konci véty nahradit teCku stfednikem a doplnit takto: ke vstupu
do prostor, k nimZ mé uZivaci prdvo osoba odliSnd od vlastnika, je tfeba také
souhlasu této jiné osoby.

e § 16 odst. 2 az odst. 4 vypustit.

Cl. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod zaruGuje nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi; €L. 10 odst. 3 Listiny déle zakotvuje pravo na soukromi.

CL 8 odst. 1 Evropské timluvy o lidskych pravech a zikladnich svobodich (dle také
,Umluva®) stanovi, 7¢ kazdy m4 pravo na respektovani svého soukromého a rodinného
Zivota, obydli a korespondence. Cl. 8 odst. 2 Umluvy stanovi, Ze stitni orgdn nemiiZe
do vykonu tohoto prava zasahovat kromé piipadl, kdy je to v souladu se zdkonem a
nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, vetejné bezpecnosti,
hospodéiského blahobytu zemé, ptedchazeni nepokojum a zlo¢innosti, ochrany zdravi
nebo morélky nebo ochrany prav a svobod jinych. Umluva je jako mezinarodni smlouva o
lidskych pravech ve smyslu ustanoveni ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky souédsti Geského
pravniho fddu a zakon musi byt s takovou mezindrodni smlouvou v souladu.

Ustanoveni, tak jak je navrhovdno, nesleduje Zadny z pifipustnych vefejnych zajmul
dle ¢l. 8 odst. 2 Ijmluvy, kdyz se dle § 16 odst. 1 ma jednat o umoznéni ,,zkoumat

skonceni pfipominkového
fizeni, coz bylo ze strany MK
akceptovano.

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena s tim, Ze v tomto
smyslu byla upravena
dtivodova zprava po dohodé
s CBK.
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predmety kulturni hodnoty ...za ticelem provddeni védeckovyzkumné a dokumentacni
cinnosti.

Nadto se sluii ve vztahu k Umluve upozornit, Ze ,,soukromi‘‘ a ,,obydli* dle ¢. 8 odst. 1
Umluvy je konstantni judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava (dale také ESLP)
vyloZen ve velmi Sirokém vyznamu a zahrnuje nejen obydli fyzické osoby, ale 1 kancelaie
a dalsi prostory pfislusniki svobodnych povolani, pravnickych osob atp., v€etné prostor
pouzivanych k vykonu podnikatelské Cinnosti. Srov. k tomu napft. odst. 77 rozsudku ve
véci Delta Pekdrny v. Ceskd republika (€. 97/11) kde soud uvedl: ,,Soud predné
pripomind, Ze ve smyslu jeho judikatury md pojem ,,obydli* Sirsi vyznam neZ slovo
,home* (uvedené v anglické verzi clanku 8) a miiZe zahrnovat napriklad pracovnu nebo
kancelar prislusnika svobodného povoldani. Za urcitych okolnosti Ize prdva zarucend z
hlediska clanku 8 Umluvy vyklddat v tom smyslu, Ze zahrnuji prdvo spolecnosti na
respektovadni jejiho sidla, pobocky nebo obchodnich prostor, v jejichZ pripadé vsak miiZe
byt prdavo zdsahu smluvnich stdti jesté sirsi (viz Niemietz proti Nemecku, rozsudek ze dne
16. prosince 1992, § 30-31; Société Colas Est a ostatni proti Francii, ¢. 37971/97,
rozsudek ze dne 16. dubna 2002, § 40-41, 49)“.

Nad rémec vyse uvedeného tedy piipomindme, 7e¢ ESLP poZaduje i v pifpadé Umluvou
vypoctenych piedpoklddanych zajmi, pii jejichz sledovani lze soukromi omezit
(zduraznujeme, Ze o takovy piipad se v navrhovaném ustanoveni ani nejednd), Ze takovy
zasah orgdnu statni moci musi podléhat rozhodnuti soudu nebo jiného nezavislého organu
a byt doprovazeno dal§imi zarukami proti svévoli. (srov. rozsudek ve véci Delta Pekdrny
s.I.0., €. 97/11, zejména odst. 77 - 81 a odst. 92, 99 rozsudku).

Mimo jiné se soukromi vymezuje v jeho prostorové dimenzi (ochrana obydli v Sir§im
slova smyslu) a zahrnuje také respekt k autonomni existenci a vefejnou moci nerusenou
tvorbé socidlnich vztaht (v manzelstvi, v roding, ve spole¢nosti). Prdvo na soukromi
garantuje rovnéZ pravo jednotlivce rozhodnout podle vlastniho uvdzeni zda, popf. v jakém
rozsahu, jakym zplisobem a za jakych okolnosti maji byt skutecnosti a informace z jeho
osobniho soukromi zpfistupnény jinym subjektim. Soukromi je sférou Zivota ¢lovéka, do
které nesmi nikdo bez jeho souhlasu nebo bez vyslovného dovoleni zdkona zasahovat ani
o ni pozadovat ¢i ziskdvat informace a o které subjekt soukromi neni povinen nikomu
podavat informace, pokud mu to zdkon neuklidd. (K tomu srov. nélezy Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 3/09 a P1. US 24/10.)
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Navrhujeme proto vypusténi navrhovanych ustanoveni § 16 odst. 2 az 4, protoZe se jedna
o protitstavni pravu, kterd je v rozporu s Listinou i s Umluvou, kterd je mezinarodni
smlouvou dle &l. 10 Ustavy a zdkony s ni musi byt v souladu. Vyzkum jistd provadst Ize i
v soukromych prostorich, ale je to mozZné pouze se souhlasem vlastnika.

Je tfeba respektovat také prava tretich osob, kterd se mohou v téchto prostoriach se
souhlasem vlastnika zdrZovat (to znamend ndjemci, ktefi tyto prostory uZivaji, ale
pfedevSim fyzické osoby, které zde bydli). Zdkon musi dostatecné konkrétné vymezit
opravnéni odborné organizace tak, aby nedochazelo k zdsahtim do prav tfetich osob: jak
napf. ndjemct, tak fyzickych osob bydlicich napft. v klauzuie nebo obyvajicich prostor na
zaklad¢ jiného uZivaciho prava. V takovém piipad¢é musi zdkon jasné stanovit, Ze je tfeba i
jejich souhlasu k provadéni vyzkumu.

Déle navrhujeme zvézit, zda vySe uvedené pripominky nezapracovat také do ustanovent,
kterd se tykaji problematiky vyhldSeni a existence pamatkového tizemi a ochranného
pamatkového pasma (jednd se také o omezeni vlastnického prava a vndvrhu jsou
navrzeny nendrokové dotace).

Ministerstvo
spravedlnosti

K § 20 odst. 1

K tomuto uvadime, Ze véc (pamatka) neni ,,pfedmét fizeni*, tim je spiSe prohlaSeni véci za
pamatku, a proto navrhujeme nové znéni tohoto ustanoveni: ,, Viastnik nesmi po dobu
Fizeni o prohldsent za kulturni pamdtku vec, o nizZ se rizeni vede, znicit, a jde-li o movitou
véc, premistit mimo tizemi Ceské republiky. “

K takto navrzenému ustanoveni ddle uvadime, Ze nereflektuje situace, které mohou v praxi
nastat. Napf. situace, kdy vlastnik nebude mit véc ve své faktické moci (napf. ji pronajal).
Té%ko potom bude moci vlastnik ovlivnit pfemistovani véci mimo tzemi Ceské
republiky, zvlast¢ kdyZ byla napf. ndjemni smlouva uzaviena pred zahdjenim fizeni o
prohlaSeni za kulturni pamdtku. Obecné cileni povinnosti vyhradné na vlastnika
nereflektuje redlny stav véci a piipadné smluvni vztahy.

Vyhovéno. Ustanoveni bylo
v tomto smyslu upraveno.

Ministerstvo
spravedlnosti

K § 20 odst. 2

Ktomuto odstavci lze zopakovat argumentaci uvedenou v predeSlém odstavci
(k ustanoveni § 20 odst. 1).

Déle doporucujeme slovo ,,vlastnictvi‘ nahradit slovy ,,vlastnického prava“.

Samostatnym problém navrhovaného legislativniho feSeni je, Ze povinuje toho,
kdo véc (kulturni pamatku) vlastnil, konkrétné¢ ve vazbé na prechod vlastnického prava.

Vyhovéno. Ustanoveni bylo
v tomto smyslu upraveno.
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Typickym piikladem piechodu vlastnického prava je piechod vlastnického prava na
dédice v dusledku smrti zastavitele. K tomuto piechodu dochdzi okamzikem smrti
zustavitele.

Je zfejmé, Ze ten kdo vlastnil, vtomto piipad¢ zlstavitel, jiZz nemlZe svou povinnost
splnit. Problematické je téZ stanoveni 5 denni lhity k ozndmeni o uskutecnéni tohoto
piechodu, jelikoz dédic jakoZto jediny, kdo by pfipadal v tivahu ke splnéni povinnosti,
musi vyckat potvrzeni nabyti dédictvi soudem (piipadné jiného rozhodnuti o dédictvi viz §
185 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich). Soud vSak do 5 dnu realné
rozhodnout nemiiZe.

S ohledem na vySe uvedené doporucujeme vétu pred stfednikem pfeformulovat napiiklad
takto:

»len, kdo vilastnil vec, o ni7 se Fizeni vede, je povinen pisemne ozndmit ministerstvu
prevod viastnického prdva do 5 dnit od jeho uskutecnéni. Ten, na néjZ presio viastnické
prdavo kveci,o ni7 se Fizeni vede, je povinen pisemné ozndmit ministerstvu prechod
vlastnického prdva do 5 dnu ode dne, kdy se dozvedel nebo dozveédet mel a mohl o
prechodu a probihajicim rizeni.*

Ministerstvo
spravedlnosti

K § 21 - Zakotveni naroku na nahradu za omezeni vlastnického prava

Navrhujeme v § 21 uvést v odstavci 1: ,,Vlastnik kulturni pamatky mé pravo na ndhradu
zvySenych ndkladi na zachovani hodnoty kulturni pamétky, a to ve vysi prokdzanych
a ucelnych ndkladl, které vynaloZil na prici na své kulturni pamadtce nebo na jeji
restaurovani za tiéelem splnéni podminek uloZenych podle tohoto zikona®.“

Poznamku pod carou vztahujici se k tomuto ustanoveni navrhujeme uvést v nésledujici
podobé: ,,X) Cl. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod.*

Ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod stanovi: ,,Vyvlastnéni nebo
nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve vefejném z4jmu, a to na zakladé zdkona
a za nahradu.*

Prohlaseni véci za kulturni pamatku ma povahu nuceného omezeni vlastnického
prava. Vyplyvd to mimo jiné také z judikatury Ustavniho soudu. Ten napiiklad v ndlezu
sp. zn. L US 35/94 vyslovné hovoii o ,,omezeni vlastnika kulturni pamétky*. Soucasné
poukazuje na to,Ze toto omezeni je jiz v platném pamatkovém zdkoné kompenzovano
poskytnutim piispévku. Z pfedpokladu nucené¢ho omezeni vlastnického prava vychazel
Ustavni soud také v nélezu Pl. US 25/98, kde vyslovn& poukézal na to, Ze ,,prava stitu

Tato pfipominka byla
uplatnéna bezprosttedné po
skonceni pfipominkového
fizeni, coz bylo ze strany MK
akceptovano.

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena. MSp ustoupilo od
pfipominky s tim, Ze
doporucuje prehodnotit systém
financovani kulturnich
pamatek.

Ustanoveni § 21 odst. 1 bylo
upraveno na zakladé
piipominek ostatnich
pfipominkovych mist a na
zdkladé dohody s CBK a
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omezujici vlastnika, jsou mnohdy na hranici dstavnosti‘.

Je-li tedy prohlaSeni véci za kulturni pamétku nucenym omezenim vlastnického prava,
nutné miZe byt provadéno pouze za nahradu. To ostatné konstatuje i Ustavni soud:
, V¥Se a zpiisob ndhrady jsou ddny povahou véci, zejména odvisi téZ od vyse ndkladii,
jimiz udrzba kulturni pamdtky prekracuje obvyklé ndklady tidriby nemovitosti.* (Srov.
ndlez sp. zn. I. US 35/94). TotéZ potvrdil i Nejvy$si spravni soud v rozsudku &j. 5 A
48/2002 — 40: ,,[...] prohldseni za kulturni pamdtku neni zdkonem pojato jako
Jjednostranné omezeni vilastnického prdva bez ndhrady. Vyse a zpiisob ndhrady jsou ddny
povahou veci, zejména odvisi téZ od vySe ndkladii, jimiZ udriba kulturni pamdtky
prekracuje obvyklé ndklady vdriby nemovitosti.“ Zjudikatury Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyplyvd, Ze na poskytnuti takovéto ndhrady existuje
pravni narok. Je-li jeji poskytovéni zajiSténo jen jako moZnost pozadat o dotaci, na niz
neni pravni narok, je upraveno nedostatecn€. Dle naSeho ndzoru musi zdkon tento narok
vlastnika na ndhradu vyslovné a zvlasté upravit. Na jeji poskytnuti existuje pravni
narok.

Ustavni soud tuto existenci pravniho ndroku na poskytnuti nahrady za omezeni
vlastnického prava v dasledku prohldseni véci za kulturni pamdatku piimo vyvozuje z Cl.
11 odst. 4 Listiny zédkladnich prav a svobod. Dokonce i za soucCasné pravni upravy tento
nérok existuje, a to i ptes to, Ze jazykova interpretace zdkonného textu tomu nenasvédcuje.
Ustavni soud v ndlezu sp. zn. I. US 35/94 vyslovn& uvadi, e vlastnik kulturni pamatky se
muZe ,,odvolat na ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod, zjisti-li v ptipad¢ redlné
definovanych konkrétnich nédkladli neochotu stitu pfispét na takovou udrzbu, jez je
v obecném zdjmu uchovéni kulturni pamétky.*“ Sou€asné doddva, Ze ,,fakultativni povaha
formulaci o moznosti poskytnout piispévek je podfizena generelni Upravé Listiny
zakladnich prav a svobod*.

Ma-li sphnit test tstavnosti, musi nahrada plnit funkci ekonomického ekvivalentu tjmy,
kterd je vlastnikovi kulturni pamatky zplisobena v diisledku nutnosti plnit ve vefejném
zajmu zvlastni povinnosti, jeZ jsou zaloZeny prohldSenim véci za kulturni pamatku. To jiz
také dovodil Ustavni soud, podle n&ho? ma ndhrada odpovidat skutednym a
prokazatelnym ndkladtim, které vlastnikovi kulturni pamatky vznikaji zejména v disledku
zvla$tnich narokd na ddrzbu kulturni pamitky (ndlezu sp. zn. 1. US 35/94).

Dosavadni podoba ndvrhu nenf dstavné konformni, nebot’ nezakotvuje narok na ndhradu

s pfihlédnutim ke stanovisku
MF.
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za nucené omezeni vlastnického prava, ale pouze pfiznava vlastnikovi kulturni pamatky
pravo ,,pozadat o poskytnuti dotace®. V kone¢ném dusledku by piijeti navrhované pravni
upravy znamenalo sniZeni standardu ochrany prav vlastnika kulturni pamatky, nebot’, jak
bylo uvedeno vySe, soucasnou pravni dpravu je tfeba vykladat tak, Ze na ptispévek je
pravni narok a nejedna se tedy o dotaci.

Neobstoji ani argument, Ze v dusledku povinnosti vyklddat pravni normu tstavné
konformnim zpiisobem nakonec budou soudy ,,dotaci* vykladdat jako ndrokovou ndhradu.
Podminky poskytnuti dotace se fidi vlastnimi autonomnimi podminkami piisluSnych
dotacnich fizeni. Jinak je dotace pojmové institutem nendrokové podpory vlastnika
kulturni pamatky. Pravni pfedpis vSak musi promitnout poZadavky vyplyvajici z¢l. 11
odst. 4 Listiny do normativniho textu, protoZe zdkon nesmi byt vrozporu s Listinou.
Pravni predpis méd byt napsdn tak, aby jeho vyznam vyloZeny prostiednictvim
standardnich metod vykladu (tj. zejména jazykova metoda vykladu) nebyl protiistavni.

Ministerstvo K § 21 odst. 6 Vyhovéno.

spravedInosti Doporucujeme za slovo ,,pronajme* vloZit slova ,,nebo propachtuje®.

Ministerstvo K § 56 odst. 1, § 57 odst. 1, § 125 odst. 2 pism. d), § 125 odst. 2 pism. e), | Pfipominka byla projednana,

spravedInosti § 125 odst. 3 pism. d), § 125 odst. 3 pism. e) - pojem ,,soucast* vysvétlena. Soucast je v tomto
Upozoriiujeme, Ze ustanoveni § 505 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik (dale jen | pfipad€ koncipovana podle
,INOZ") stanovi, Ze ,,Soucasti véci je vse, co k ni podle jeji povahy nélezi a co nemuze byt | obanského zdkoniku, jde
od véci oddé€leno, anizZ se tim véc znehodnoti.* napf. typicky o napftiklad o
Domnivame se, Ze pfedkladatel nepfedpoklddal pouZiti pojmu ,,soucdst” ve smyslu NOZ, | sochaiskou vyzdobu staveb.
a proto doporucujeme z diivodu srozumitelnosti nahradit pojem ,,sou¢dst* jinym vhodnym
terminem. Jsme si totiz védomi jednoho ze zdméra piedkladatele, kterym je sjednoceni
terminologie predkladaného ndvrhu zakona s NOZ.

Ministerstvo K § 62 odst. 1 a odst. 2 Vyhoveéno.

spravedlnosti Doporucujeme slovo ,vlastnictvi“ nahradit slovy ,vlastnického prdva“ a za slovo
,nabidku‘ vloZit slova ,,ke koupi.

Ministerstvo K § 62 odst. 3 Vyhovéno.

spravedInosti Navrhované ustanoveni doporucujeme zptesnit a formulovat naptiklad takto:

,, Povinnost podle odstavcii 1 a 2 nemd vlastnik, jde-li o prevod viastnického prdva mezi
osobami blizkymi nebo plni-li povinnost z predkupniho prdva podle predpisii soukromého
prava.
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Déle navrhujeme odkaz na pozndmku pod carou €. 19 vypustit, nebot’ existuje vice
piipadl predkupniho prava nez ten, na néjz se odkazuje.

Ministerstvo
spravedlnosti

K § 69 odst. 1

Z dtvodu srozumitelnosti doporucujeme posledni vétu dotceného ustanoveni formulovat
takto:

., Vyvlastnitelem kulturni pamdtky miiZe byt pouze stdt.

Vyhovéno tpravou textu ve
smyslu pfipominky MF;
vyvlastnitelem je Ceskd
republika.

Ministerstvo
spravedlnosti

K § 71 odst. 1

V ustanoveni § 71 odst. 1 se stanovi, ze vlastnik nemovitosti (nemovité véci), ktera neni
kulturni pamadtkou, ale nachdzi se v pamitkovém uzemi, je povinen ve lhuté¢ 5 dnil
oznamit kazdé ohroZeni nebo poSkozeni nemovitosti (nemovité véci) obecnimu dfadu
obce s roz$itenou pusobnosti, aniZ by byl ddle stanoven nebo v divodové zpravé blize
specifikovan okamzik poc¢atku béhu lhiity.

Doporucujeme z diivodu srozumitelnosti pfedmétné ustanoveni dopracovat.

Vyhovéno tpravou textu.

Ministerstvo
spravedlnosti

K § 72 odst. 1

Doporucujeme pfedmétné ustanoveni dopracovat, pifedev§im po procesni strdnce a
v souvislosti s tim také po formulacni strance.

Z dtvodu srozumitelnosti doporuc¢ujeme nahradit slova ,, v tomto* slovy ,, v pfislu§ném®.
Osobou provadéjici zabezpecovaci prace muze byt dle soucasného ndavrhu zminéného
ustanoveni pouze podnikatel. Domnivdme se vSak, Ze neni diivod pro takovéto formaln{
omezeni, a proto doporucujeme vymezeni toho, kdo muize byt ,,osobou provadejici
zabezpecovaci price*, pifepracovat.

Domniviame se také, Ze z hlediska soukromého priava neni mozné komukoli nafizovat
uzaviit smlouvu ¢i pfimo néco provést. Navrhujeme uZzit jinou formulaci.

Domnivame, Ze podminky postupu organu pamatkové péce podle ustanoveni § 72 odst. 1
je tieba detailnéji specifikovat.

Domnivame se, Ze v kontextu odstavce 4 (ndklady nese vlastnik) predstavuje toto
ustanoveni (§ 72 odst. 1) riziko, nebot’ bez blizS§ich podminek zde orgdn pamétkové péce
vytvaii zakazky, respektive dokonce nafizuje podnikateli splnit zakazku, kterou
(primarn¢) neplati. Co zajiStuje, aby orgdn pamdtkové péce nevolil draze, nevhodné,
nehospodarné?

Nevyhovéno. Jedna se o
institut shodny s institutem ze
stavebniho zdkona. Zdkon
musi fesit i situace, kdy
napravné opatieni neni
realizovano.

Ministerstvo
spravedlnosti

K§ 82
Déavame ke zvazeni, zda je vhodné uziti formulace ,,strpét” zapis udajii o zamyslené praci

Nevyhovéno. V rdmci postupti
podle tohoto ustanoveni musi
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do evidence zdsahii pro vyjadieni nové upravy, kdy oznamovaci povinnost je na stran¢
orgdnu pamdtkové péce (oproti stdvajici pravni upravé, kdy oznamovaci povinnost o
stavebnim zdméru ma stavebnik). Navrhuje se tak, aby orgdn pamatkové péce zabezpecil,
aby archeologicky ustav, pamétkovy ustav nebo archeologickd osoba byly informovany o
zamySlenych pracich, které by mohly znamenat zdsah do archeologického dédictvi.

byt konstatovéno, Ze
archeologické dédictvi mize
byt ohroZeno, a tudiZ ma
stavebnik novou povinnost
strpét uvedeni ddaji do
evidence a jejich nasledné
zpftistupnéni stanovenému
okruhu osob, pfi¢emZz v tomto
piipadé€ nejde o situaci, kdy
tyto povinnosti vyplyvaji
bezprostiedné ze zdkona, ale
potencidlni ohroZeni
archeologického dédictvi musi
vyplyvat jak z konkrétniho
podoby zdméru, tak z hodnot
mista, kde ma byt takovy
zamér uskutecnén. Evidence
z4sahi je praveé timto
systémem, ktery slouzi

k zajiSténi sdileni informaci o
zamySlenych pracich, a to na
zaklad€ posouzeni orgdnem
pamatkové péce.

Ministerstvo
spravedlnosti

K § 93 odst. 1

Doporucujeme z diivodu srozumitelnosti navrhované ustanoveni pieformulovat takto:
,Archeologicky ndlez, ktery nebyl ucinen pri provddeni archeologického vyzkumu (ddle
jen ,ndhodny archeologicky ndlez*), je ndlezce povinen ozndmit nejpozdéji druhy den
poté, co byl ndlez ucinén nebo kdy se o ndlezu dozvédél, obci, na jejimZ vizemi byl nahodny
archeologicky ndlez ucinen. Stejnou povinnost jako ndlezce md osoba odpovednd za
provddeni cinnosti, pri niz byl ndhodny archeologicky ndlez ucinen.

Nevyhovéno. Toto ustanoveni
bylo upraveno s ohledem na
pfedchozi jednani

s archeologickou obci.

Ministerstvo
spravedlnosti

K § 117 odst. 1 pism. c)
Dotcené ustanoveni stanovi, Ze ministerstvo rozhodne o pozastaveni opravnéni k vykonu

Vyhovéno pouze v pismenech
c¢) a d), text ustanoveni byl
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regulované ¢innosti, pokud

,,¢) bylo zahdjeno fizeni o omezeni svépravnosti osoby oprdvnéné k vykonu regulované
¢innosti, je-li fyzickou osobou, a to do doby nabyti pravni moci rozhodnuti,

Takto formulovdno to znamend, Ze ministerstvo rozhodne o pozastaveni opravnéni do
doby nabyti pravni moci rozhodnuti. Je tak vlastn¢ stanovena lhlita ministerstvu pro
rozhodnuti. To patrné nebyl zamér predkladatele, a proto doporucujeme ustanoveni
preformulovat. Navrhujeme patrné v samostatném odstavci stanovit, do kdy je oprdvnéni
k vykonu regulované Cinnosti (pozastavené na zdklad¢ divoda dle § 117) pozastaveno.
Nebo navrhujeme uZzit obdobnou formulaci jako v § 117 odst. 2 pism. b).

Obdobnou zménu navrhujeme u § 117 odst. 1 pism. d), f), g).

v tomto smyslu upraven.

Ministerstvo K § 125 odst. 1 pism. a), § 127 odst. 1 pism. a) Vyhovéno.
spravedInosti Doporucujeme slova ,,pfedmét fizeni nebo ho* nahradit slovy ,,véc, o niZ se fizeni vede
nebo ji.
Ministerstvo K DUVODOVE ZPRAVE Piipominka byla projednéna,
spravedInosti K obecné ¢asti divodové zpravy (F) — zhodnoceni souladu navrhované pravni | vysvétlena. Divodova zprava

iipravy s mezinirodnimi smlouvami, jimiZ je Ceska republika vizina

Predkladatel se sice vénuje problematice ochrany majetku, kterou zarucuje c¢lanek 1
Protokolu &. 1 k Evropské imluvé o lidskych pravech (déle jen ,,Umluva®), a zmifiuje jeji
zakladni aspekty (legalita, legitimita, proporcionalita), avSak v klicovém bodé& tykajicim se
proporcionality Cetnych zdsaht do vlastnického prava, které zdkon pftinasi, je nekonkrétni,
nevysvétluje tedy, jak jsou tyto zdsahy vlastnikiim, pifipadné jinym dotéenym osobdm
kompenzovany. Tuto otazku je v rdmci ovéteni slucitelnosti tieba konkrétné pojednat.
Predkladatel sice ¢ini obecnou tdvahu o proporcionalité, ale vlastné ani netvrdi, Ze navrh
zakona je s timto poZzadavkem v souladu. Pfedev§im by mél vénovat pozornost tomu, do
jaké miry je kompenzace za zdsah do vlastnického prava narokovd. Pomémé vagni
pravidlo, Ze vlastnik miiZe Z4ddat o dotaci (patrné za predpokladu, Ze jsou né&jaké dotace k
dispozici, coZ je predpoklad, ktery zdaleka nemusi byt splnén), jeSt€ nevypovida o tom,
zda mu dotace bude poskytnuta a zda bude dostate¢nd, aby kompenzovala zasah, resp.
povinnosti, které s vlastnictvim chranénych pfedméti souviseji. Pfitom pravo na zdkonny,
legitimni a proporciondlni zasah do vlastnického prava, ktery je prost svévole, je zdkladni
pravo, na jehoZ dodrZeni je pravni narok.

Z4kon také zavadi sankce za poruSeni urcitych povinnosti, které stanovi. Pfedkladatel by

byla po dohodé s MSp v tomto
smyslu upravena.
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proto mél vénovat pozornost zarukdm vyplyvajicim z Umluvy v oblasti trestniho prava
hmotného a procesniho, nebot’ ptestupky fyzickych osob a spravni delikty pravnickych
osob nejspise napliuji defini¢ni znaky autonomnich pojmi ,,trestny ¢in*, ptipadné ,,trestni
obvinéni“ obsazenych v Umluvé. Proto by se mél soustiedit na dodrZeni zejména
pozadavkd ¢ldnkd 6 a 7 Umluvy (prévo na spravedlivy proces, zasada uloZeni trestu jen na
zaklad¢ zakona).

Predkladatel by také mél pojednat o respektovéani ¢lanku 13 (pravo na ucinny vnitrostatni
prostiedek népravy) a 14 Umluvy (zdkaz diskriminace).

Déle k problematice uvddime, Ze neni ipln¢ vhodné zvolené zacit analyzu slucitelnosti s
Umluvou slovy, 7e se ani mezindrodni smlouvy, ani judikatura Evropského soudu pro
lidskd préava na danou oblast nevztahuji s vyjimkou uvedenou predkladatelem v ptedmétné
pasdzi, protoZe lze pfinejmensim objevit dv& zcela rizné oblasti, v nichZ je Umluva
relevantni (ochrana majetku a pozadavky na kvalitu trestniho prava), pfi¢emz dalsi oblasti
jsou doplinkové (pravo na prostiedek ndpravy a zdkaz diskriminace, vZdy ve spojeni s
kazdym z uvedenych ,,hlavnich* prav).

Je tfeba zduraznit, Ze pfipominka nutné neimplikuje, Ze byl v né¢em shleddn rozpor s
mezindrodnimi smlouvami, ale to, Ze provéfit slucitelnost prislusi primarné predkladateli
navrhu zdkona ¢i vécného zadmeéru, nikoli pfipominkovému mistu. Pfi¢emZ podstata této
povinnosti spociva v konkrétnim porovnani mimo jiné lidskych prav a zakladnich svobod
zakotvenych v mezindrodnich smlouvich s potencidlnimi zdsahy do téchto prav a svobod,
které navrhovana pravni tprava umoznuje. Pfedkladatel urcité kroky ucinil, ale nejdou
dostatecné daleko.

Na zdklad€ vySe uvedeného pozadujeme predmétnou pasaz dopracovat.

Tato pripominka je zasadni.

Ministerstvo
priumyslu a
obchodu

K§ 15

Nesouhlasime s tim, aby spolek, ktery podle svych stanov vyviji ¢innost pii ochrané
architektonického dédictvi, mél ve spravnich fizenich tykajicich se architektonického
dédictvi chrdnéného podle tohoto zakona, postaveni ucastnika fizeni. Navrhujeme, aby
takovy spolek, aniZ je ucastnikem fizeni, mohl poddvat ve spravnich fizenich vedenych ve
vécech ochrany architektonického dédictvi ve stejnych lhiitdch, ve kterych ucastnici fizeni
podavaji ndmitky, pfipominky, ke kterym mutiZe spravni organ ptihlédnout v rdmci fizeni.
Odivodnéni

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena a po dohodé

s ostatnimi pfipominkovymi
misty byl text § 15 navrhu
zdkona upraven.
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Névrh zdkona stanovi, Ze Ucastnikem fizeni je také spolek, aniz jsou definovdny jeho
ukoly a postaveni na useku pamatkové péce a kdyZz staci, Ze Cinnost vyviji pouze podle
svych stanov, a neni napftiklad tfeba, aby ji v odpovidajicim rozsahu jiz diive prokazatelné
vykondval 1 v praxi. Za takto benevolentné nastavenych podminek se ucastnikem fizeni
muZe stit v podstaté kdokoliv — postaci, kdyz si zaloZi spolek s pfislu§nymi stanovami. Ve
svém dusledku to obecné nepovede, jak ukazuji i zkuSenosti s aplikaci obdobného
ustanoveni v zdkon¢ o ochrané piirody a krajiny, k o¢ekdvanému zlepSeni pamatkové
péce, ale spise ke zbyte¢nému zkomplikovani fizeni, ke zvySeni administrativy a nakladt
fizeni a tim i k nediivodnym negativnim dopadim do podnikatelského prostiedi.

Ani Umluva o ochrané architektonického dé&dictvi Evropy (sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci €. 73/2000 Sb.m.s.) nezavazuje stity k tomu, aby spolky byly tcastniky
fizeni. Podle jejiho clanku 14 se kazda strana zavazuje zfidit na riznych stupnich
rozhodovaciho procesu nalezit¢é mechanismy pro poskytovdni informaci, konzultace a
spolupréci mezi stitem, regiondlnimi a mistnimi dfady, kulturnimi institucemi_a spolky a
vefejnosti.

Neni proto divodné, aby spolky mély postaveni uUcastnika fizeni. Aktivné a ucinné
prispivat k ochrané pamatkového fondu spolkiim pln€¢ umozni, kdyz budou moci podavat
v fizenich pfipominky, aniZ jsou ucastniky fizeni, obdobn¢ jako napiiklad miiZe kdokoliv
podavat pripominky k patentovatelnosti pfedmétu vynélezu ve smyslu § 32 odst. (1),
zdkona ¢.527/1990 Sb., o vyndlezech a zlepSovacich ndvrzich, ve znéni pozd¢jSich

ptedpisi.

Tato pripominka je zasadni.
Ministerstvo K§49 Pfipominka byla projednéna,
priumyslu a Pojem ,,zasah do vnéjsiho vzhledu* poZadujeme definovat jednoznaénéji. vysvétlena s tim, Ze v tomto
obchodu Jsme toho nézoru, Ze s ohledem na proklamované posileni pravni jistoty obcanti, které by | smyslu byla doplnéna

ndvrh zdkona mél pfinést, by ,zdsah do vn¢&jSitho vzhledu“ mélo ze zdkona vzdy | divodova zpriva.

jednoznaéné definovat ministerstvo v opatfeni obecné povahy, kterym se prohlaSuje

pamdtkové uzemi, respektive obecni tfad obce s rozSitenou plisobnosti v opatfeni obecné

povahy, kterym se vymezuje ochranné pamatkové pasmo.

S ohledem na to poZadujeme pfislusné upraviti § 26 a § 36.

Tato pripominka je zasadni.
Ministerstvo Obecné Nevyhovéno, upraveno v § 4
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priumyslu a
obchodu

V § 12 se jako odborné slozky paméitkové péce uvadi Pamétkovy tstav a Archeologicky
ustav.

V nékterych mistech textu ndvrhu zdkona se pouZivaji souslovi ,, pamétkovy tustav* a
,archeologicky ustav*. Pokud se ma v tomto piipad€ jednat o Pamatkovy ustav, respektive
Archeologicky ustav, doporucujeme uvést jejich nazev.

navrhu zékona.

Ministerstvo
priumyslu a
obchodu

K § 24

V odst. 3 doporu€ujeme slova ,,vlastnikovi kulturni pamétky‘‘ nahradit textem
,,Pamatkovému tustavu, nebo spolku,*, mezi slova ,,mu* a ,,lhatu* vloZit slova ,.k tomu*,
vypustit text na konci véty ,,pro jejich odevzdani paméatkovému dstavu* a doplnit vétu*
Spolek ve stanovené Ihuteé odevzda dokumentaci Pamatkovému dstavu.*, takze odstavec 3
bude znit:

(3) Ministerstvo muze v rozhodnuti o zruSeni prohlaSeni za kulturni pamétku soucasné
ulozZit wastatkevikultarai—pamatky Pamatkovému tstavu, nebo spolku, zpracovani
nezbytné mcfické, fotografické a jiné obrazové dokumentace, provedeni potifebnych
stavebné historickych prizkumii nebo jinych prizkumt kulturni pamétky pro tucely
doloZeni stavu kulturni pamdtky a stanovit mu ktomu Ilhitu pre—jejich—odevzdani
pamatkevému—istava. Spolek ve stanovené lhlté¢ odevzdd dokumentaci Pamatkovému
ustavu.

Uvedené cCinnosti jsou dle naseho nazoru pln€ v pisobnosti Pamatkového tstavu, jak je
navrZzena v § 12 ndvrhu zdkona, respektive spolku, pokud tento bude ucastnikem fizend,
jak je navrhovano v pfedloZzeném textu § 15. Vlastnik kulturni pamétky k tomu neni
zpravidla odborné vybaven.

Nevyhovéno. Jde o obdobu
povinnosti podle stavebniho
prava, tj. odevzdat
dokumentaci odstranované
stavby, kdy tato povinnost je
rovnéZ ukldddna vlastnikovi
stavby a neni feSena zaddnim
zpracovani takové
dokumentace na néklady
stavebniho ufadu.

Ministerstvo
priumyslu a
obchodu

K § 25
Na konec § 25 odst. 1 doporucujeme za slovo ,,ochrany‘ vloZzit ¢arku a doplnit text ,,nebo
zrusit prohlaSeni kulturni pamétky za narodni kulturni pamatku*.

Nevyhovéno. Je-li zaloZena
pravomoc k vydani urcit€ho
pravniho pfedpisu, pak ten,
kdo takovou pravomoc mé, je
opravnén takovy akt zménit
nebo zrusit.

Ministerstvo
priumyslu a
obchodu

K § 32

Doporucujeme toto ustanoveni z ndvrhu zdkona vypustit.

Je diskutabilni, zda pamdtka mistniho vyznamu muZe skuteéné svédc¢it o hmotném
dokladu lidské Cinnosti, jehoZ hodnota je vyznamna pro oblast, v niZ se nachazi, kdyz ji

Vyhovéno. Pamdtka mistniho
vyznamu byla vypusténa.
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prohlaSuje ve svém uzemnim obvodu obec usnesenim zastupitelstva, aniZ je napiiklad
blize stanoveno, jak se stanovi hodnota vyznamnd pro oblast. Kazdd zména sloZeni
zastupitelstva tak muZe vést ke zruSeni pivodniho prohlaseni a k prohldSeni jiné pamatky
mistntho vyznamu.

Ministerstvo K § 36 Nevyhovéno, ochranné
priumyslu a Doporucujeme, aby vlastnik nemovitosti, kterd je v ochranném pamatkovém pasmu, mohl | pamatkové pdsmo neni
obchodu poZzadovat u obecniho tfadu obce s rozsitenou puisobnosti, ktery ochranné pamdatkové | koncipované jako predmét
pasmo svym opatienim obecné povahy vymezil, poskytnuti dotace v ndvaznosti na | ochrany; vymezeni potfebnosti
podminky ochrany. musi byt obligatorni néleZitosti
Do § 36 odst. 4 pism. d) doporuCujeme za slovo ,,vymezeni* vloZit text ,,ajeho | ndvrhu podle pism. d), které
potiebnosti®, takZe uvedené ustanoveni bude znit: pfedpokladé prezkoumatelné
,odivodnéni jeho vymezeni a jeho potfebnosti a divody vylouceni povinnosti podle | odivodnéni vymezeni
pismene c).* ochranného pamatkového
pésma, tedy potfebnosti jeho
vymezeni co do divodil a
rozsahu.
Ministerstvo K § 38 Vyhovéno tpravou textu
priumyslu a Na konec prvni véty vodstavci 1 doporuCujeme vlozit ¢arku a za néj text ,,a jeho | ndvrhu zdkona.
obchodu potiebnosti®, takze uvedend véta bude znit:
,Pamatkovy ustav pfedloZi obecnimu tfadu obce s rozsifenou plisobnosti do 10 let od
vymezeni ochranného pamétkového pdsma a poté pravidelné jednou za 10 let zprdvu o
zméné stavu pozndni hodnot, pro jejichZ ochranu bylo ochranné pamatkové pdsmo
vymezeno, a jeho potiebnosti.
Ministerstvo K §93 Vyhovéno tpravou textu
prumyslu a V odstavci 1 doporu€ujeme pied slovo ,,den* vloZit slovo ,,pracovni‘, takze odstavec 1 | ndvrhu zdkona.
obchodu bude znit:

,»(1) Archeologicky nélez, ktery nebyl ucinén pii provadéni archeologického vyzkumu
(déle jen ,,ndhodny archeologicky nélez*), je ndlezce nebo osoba odpovédnd za provadéni
¢innosti, pfi niZz byl ndhodny archeologicky nalez ucinén, povinen oznamit nejpozdé;ji
druhy pracovni den poté, co byl nalez u¢inén nebo kdy se o nalezu dozvédél, obci, na
jejimz uzemi byl ndhodny archeologicky nalez u¢inén.*

Pokud byl ndlez ucinén naptiklad v patek, nebo v sobotu, muze byt prakticky nemozné,
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nebo pfinejmensim obtiZné, toto ozndmit obci nejpozdéji druhy den poté, co byl nélez
ucinén.

Ministerstvo K navrhu obecné Pfipominka byla projednéna,
Skolstvi, mladeze | Poukazujeme na to, Ze odpovédnost za uchovdni a konzervaci ndarodniho (stitniho) | vysvétlena s tim, Ze
a télovychovy kulturniho dédictvi je pfendSena na tizemni samospravné celky (kraje), aniZ jsou kraje a | pfipominka byla zménéna na
jimi zfizované vyzkumné organizace technicky a persondlné¢ vybaveny tak, aby byly | doporucujici. Nevyhovéno.
schopny odpovidajicim zpisobem zajistit odbornou participaci na této odpovédnosti, | Pfipominka neobsahuje navrh
protoZe infrastruktura vyzkumu a vyvoje je dislokovdna asymetricky na tzemi CR. | feSeni.Jedn4 se navic o dne3ni
Uzemni plisobnost specializovanych vyzkumnych organizaci je nerovnomérnd, jejich | stav, kdy v souvislosti
pravni forma a zfizovatelé rizni (viz doporucujici piipominka €. 1). s reformou vetejné spravy
Tato pripominka je zasadni. byla na kraje pfevedena sit’
regiondlnich muzei, kam se
archeologické nélezy uklidaji.
Ministerstvo K§2 Ptipominka byla projednéna,
Skolstvi, mladeze | PoZadujeme vymezit pojem ,,izemi s archeologickymi ndlezy*, ktery musi byt pfedmétem | vysvétlena na drovni
a télovychovy pamatkové ochrany a je soucasti archeologického dédictvi. Za tohoto stavu nelze ocekdvat | ndméstkii. Pfipominkové misto
naplnéni a vymahatelnost ustanoveni o ochran¢ archeologického dédictvi (napf. § 7 odst. 2 | na ni nadéle netrva.
pism. b), § 87 odst. 2, § 126 odst. 6 pism. h)). Z definice ,,archeologického nédlezu* tento
zamér nevyplyva.
Tato pripominka je zasadni.
Ministerstvo K § 12 odst. 2 pism. h) Pfipominka byla projednéna,
Skolstvi, mladeze | Nové zavddénou ,evidenci archeologicky vyznamnych zdsahi do dzemi” neprovazi | vysvétlena s tim, Ze
a télovychovy urCeni, co je a neni vyznamné. PoZadujeme vyrovnat se sdefinici ,,uzemi | pfipominka byla zménéna na

s archeologickymi nélezy* tak, aby odpovidala konkretizaci archeologického dé&dictvi na
tizemi CR. Takto neni vytvofen prostor pro vyzkum tzemi s archeologickymi nélezy za
ucelem ochrany kulturnich charakteristik Zivotniho prostfedi v rozsahu, ktery odpovida
soucasnym evropskym trendiim rozpoznani a uchovani identity prostiedi v regiondlnim
1 nadregionalnim méfitku.

Tato pFipominka je zasadni.

doporucujici. Nevyhovéno.
Vycet praci zasahujicich do
archeologického dédictvi je
v ndvrhu zdkona uveden.
Zavedeni pojmu tzemi

s archeologickymi nalezy
vedle soubé&zného pouZzivani
pojmu ,,uzemi s vylou¢enym
vyskytem archeologickych
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ndlezii“ bude zptisobovat
aplikacni potiZe tam, kde ani
jedno z vySe uvedenych izemi
nebude vymezeno, coZ by
vedlo ke Skoddm na
archeologickém dédictvi.

Ministerstvo
Skolstvi, mladeze
a télovychovy

K § 39, resp. § 7 a § 12 odst. 2 pism. h)

Poukazujeme na to, Ze dosud ani jeden krajsky ufad nevyuZil v praxi institut ,,plani s
vyskytem archeologickych ndlezi“, i kdyZz jsou kdispozici vysledky nékolika
vyzkumnych tkoli feSici toto téma jak v celostatnim, tak v regiondlnim rozsahu. Divodné
Ize pfedpokladat, Ze ani nové zavedeny institut ,,seznamu uzemi s vylou¢enym vyskytem
archeologickych nalezi nebude funkéni. PoZadujeme uvést do souladu nové nastavené
mechanismy na zdkladé noveé zavddénych pojmu tak, aby byly k navrhovanému datu
ucinnosti nové pravni upravy funkéni.

Tato pripominka je zasadni.

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena na drovni
naméstkl. Pfipominkové misto
na ni naddle netrva.

Ministerstvo
Skolstvi, mladeze
a télovychovy

K § 87 odst. 2

Pozadujeme vymezit ndklady spojené s provedenim zdchranného archeologického
vyzkumu, konkrétné nikoliv icelovym terminem ,,co nejniZs$i*“. Navrhovand dprava by
jinak dédvala podnét ke sporim, které nemusi byt dofeSeny ve stanovenych lhutich
aneumozni v praxi shodu na provedeni vyzkumu. Tim by se moZnost vyzkumu oproti
stdvajici Uprave snizila.

Déle poZadujeme jasn¢ formulovat, resp. vymezit ,,zdsady ochrany archeologického
d&dictvi“ na tizemi s archeologickymi nalezy v CR. Pokud neni archeologické dédictvi na
tizemi CR konkretizovdno a neni zaveden a definovan pojem ,,lizemi s archeologickymi
nélezy“, nemohou byt tyto zdsady v praxi u¢inné.

Tato pripominka je zasadni.

Pfipominka byla projednéna, a
po vysvétleni byla pfipominka
zménéna na doporucujici s tim,
Ze k ur€eni nékladi
zachranného archeologického
vyzkumu jsou v ndvrhu zdkona
stanovena dvé kritéria -
nejnizsi cena pii dodrZeni
zasad ochrany

archeologického dédictvi.

V tomto smyslu byla dopIlnéna
dtvodova zprava.

Ministerstvo
Skolstvi, mladeze
a télovychovy

K ¢asti prvni, Hlava XI

Pozadujeme pfepracovani, resp. provadéni stavebné historickych prazkumi
z regulovanych ¢innosti vypustit. Navrh obsahuje nevyvéazeny az diskriminacni pfistup k
nékterym profesim. UrCité skupiny jsou svévolné oznaceny za regulované cinnosti s
omezenim svobody podnikdni, jiné pozitivné€ diskriminovany s opomijenim faktu jejich

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena, MSMT na ni
nadale netrva.
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vlivu na proces naklddani s chranénym kulturnim statkem. Napf. provadéni stavebné
historickych prizkumt je bezdiivodné zarazeno mezi regulované ¢innosti s podstatnymi
omezenimi, ackoli pfi této Cinnosti nedochazi k zdsahtim do hmotné podstaty véci
podléhajicich pamétkové ochrang ¢i zvlaStnimu reZimu ze zdkona.

Tato pFipominka je zasadni.

Ministerstvo K § 100 odst. 5 PoZzadujeme Vyhovéno tpravou textu
Skolstvi, mladeze | upravit znéni v souladu s terminologii Skolského zdkona takto: ndvrhu zdkona.
a télovychovy »»-..5€ rozumi dosazena kvalifikace a odbornd praxe, jimiZ jsou vyssi odborné vzdélani

nebo stfedni vzdélani s maturitni zkouskou v piislusném oboru vzdélani se zaméfenim

na restauratorstvi nebo vys$si odborné vzdélani nebo stiedni vzdélani s maturitni

zkouskou v pfislusném vytvarném nebo umeéleckofemeslném oboru vzdélani a S let

odborné praxe; pro restauratorské specializace, pro néz stiedni vzdélani s maturitni

zkouskou nebylo ziizeno, stfedni vzdélani

s vyucnim listem v piisluSném umeéleckoremeslném oboru vzdélani a 8 let odborné praxe®.

Tato pripominka je zasadni.
Ministerstvo K § 100 odst. 7 Vyhovéno tpravou textu
Skolstvi, mladeze | PoZadujeme v souladu s terminologii Skolského zdkona nahradit spojeni ,,Skola zafazend | navrhu zdkona.
a télovychovy v siti §kol ...* vyrazem ,,... Skola zapsand v rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni*.

Tato pripominka je zasadni.
Ministerstvo K § 4, odst. 3 Nevyhovéno. Navrzené
$kolstvi, mladeze | Akademie véd CR je podle zdkona ¢&. 341/2005 Sb., o vefejnych vyzkumnych institucich, | legislativni zkratky podle
a télovychovy ve znéni pozdé¢jSich predpist, zfizovatelem dvou archeologickych ustavli - | zfizovacich listin uvedenych

Archeologického dstavu AV CR, Praha, v. v. i. (se zkratkou ARU uvedenou v ziizovaci
listin€) a Archeologického tstavu AV CR, Brno, v. v. i. (se zkratkou ARUB uvedenou v
ziizovaci listing). Jde o dvé samostatné vefejné vyzkumné instituce, kazda ma vlastni ICO.
Je tfeba tyto instituce rozliSovat a uvadét zavedené zkratky. Jako souhrnné oznaceni je pak
pro né presnéjsi v textu uvadét ,,archeologické tstavy AV CR“ (viz § 13, § 75 az § 97,
rovnéz viz i divodova zprava).

ustavil nevyhovuji
pozadavkiim na legislativni
zkratky podle Legislativnich
pravidel vlady. Soucasné
navrhovana Uprava navazuje
na stdvajici jednotné oznacenti,
kdy oznaceni obou dstavu je
rovnéZ pouzivano jednotné,
ackoli jako samotné subjekty
oba ustavy existovaly jiZ pred
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piijetim zakona €. 20/1987 Sb.
Tato skute¢nost dosud
nezpusobovala aplikacni
problémy.

Ministerstvo
vnitra

K divodové zpravé

V textu diivodové zpravy je tfeba respektovat, Ze i pfestupky jsou spravnimi delikty. Na
misto spojeni ,,pfestupky a spravni delikty* je nutné pouZzivat spojeni ,,pfestupky a jiné
spravni delikty*.

Dtvodova zprava dale sméSuje liberacni divody a kritéria pro uréeni druhu a vymeéry
sankce (napf. str. 177). Jde pfitom o dva rizné instituty, které je tfeba diisledné odliSovat.
Pfi prokdzani liberacniho divodu pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba za spravni
delikt viibec neodpovidd, kritéria pro urceni druhu a vyméry sankce se pak v takovém
piipad¢ viibec neuplatni. Prokdzanim libera¢niho diivodu se rozumi prokdzani, Ze osoba
,vynaloZila veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruSeni pridvni povinnosti
zabranila“. Kritérii pro urceni durhu a vymeéry sankce jsou zejména zpusob spachdni
spravniho deliktu, jeho nésledky a okolnosti, za nichZ byl spachén.

Na stran¢ 179 se ve tfetim odstavci hovoii o lhutdch pro zanik odpovédnosti.
Doporucujeme duvodovou zprdvu v této Casti zpiesnit tak, aby bylo ziejmé, Ze jak
subjektivni tak objektivni lhiita jsou lhiitami pro zahdjeni fizeni.

Na stran¢ 179 se uziva pojem ,,tzv. opakovany spravni delikt. V dané souvislosti by bylo
pfesnéjSi hovofit o zpfisnéném postihu opakovaného spdchdni spravniho deliktu.
PoZadujeme tuto terminologii upravit.

Tyto pFipominky povaZuje ministerstvo za zasadni.

Vyhovéno. V tom smyslu byla
upravena divodova zprava.

Ministerstvo
vnitra

Obecné

Na fad€ mist navrhu zdkona je pouZit termin ,,vefejna sprava“ (napf. organ vefejné spravy,
vykon vefejné spravy). S ohledem na skute€nost, Ze ndvrh upravuje ptisobnost spravnich
uradl, plisobnost Kanceldfe Prezidenta republiky, na kterou byl delegovan vykon statni
spravy, a pfenesenou pusobnost obecnich ufadl obci s rozSitenou piisobnosti a krajskych
uradl, jednd se v navrhu pouze o dpravu vykonu stitni spravy. Pojem ,,vefejnd sprava®
proto doporucujeme nahradit terminem ,,statni sprava“.

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena.

Ministerstvo
vnitra

PovaZujeme za nezbytné pfipomenout, Ze dle navrhu jsou evidence zdsaht (§ 89 odst. 1
navrhu) a rejstiik osob opravnénych k vykonu regulovanych c¢innosti (§ 121 odst. 1)

Pfipominka byla vzata na
védomi.
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informacnimi systémy vetejné spravy ve smyslu zdkona €. 365/2000 Sb., o informacnich
systémech vefejné spravy a o zméné nékterych dalSich zdkonti, ve znéni pozdéjsich
predpist. Jednd se o nové ziizené, dalkove pfistupné databéze, jejichZ spravcem bude v
prvnim piipadé¢ Narodni pamatkovy ustav a v druhém piipadé Ministerstvo kultury.
Upozoriiujeme proto na povinnost stanovenou v § 5 odst. 2 zdkona ¢. 365/2000 Sb.,
reagujici na kompetence Ministerstva vnitradle § 4 odst. 2 pism. b) t€hoz zakona. V
souvislosti s tim rovnéZ upozoriiujeme na povinnost projedndni ndvrhu zdkona v Radé
vlady pro informacni spole¢nost.

Ministerstvo
vnitra

Doporucujeme zaménit slovo ,,pfiméfené za slovo ,,obdobné* tak, aby uZiti téchto
termind odpovidalo ustanoveni ¢l. 41 Legislativnich pravidel vlady. Nase doporuceni se
tykd § 29 odst. 2, § 35 odst. 2, § 38 odst. 2, § 41 odst. 2. V téchto ptipadech se jednd o
typické zmény opatteni obecné povahy v disledku zmény okolnosti. Pfi téchto zménach
fakticky dochézi k vydani nového opatfeni, a toto vydani je prdvnim postupem obdobnym
k postupu vydani opatfeni ptivodniho.

Vyhovéno.

Ministerstvo
vnitra

K § 3 pism. ¢)

Domniviame se, Ze vymezit pojem ,,pamdtkovd péce* jako vykon vefejné spravy podle
zakona o ochrané pamatkového fondu neni vhodné. Tato ¢4st definice neni z jazykového
hlediska zcela sluditelnd s ustanovenimi upravujicimi vykon stitni spravy na dseku
paméitkové péce (dosazenim slov ,,vykon vetejné spravy podle tohoto zdkona* za slova
,pamdtkova péce by se doslo k obsahoveé nelogickému spojeni o ,,vykon statni sprdvy na
useku vykonu vefejné/stitni spravy podle tohoto zdkona*). Z hlediska obsahového jde o
ponc¢kud vagni formulaci, kterd oblast pamdtkové péce jednoznacnym zpuisobem
nevymezuje a muzZe pusobit zavid¢jicim dojmem (napf. ustanoveni § 4 odst. 3
pojedndvajici o spoluprici s dalsimi subjekty ptisobicimi v oblastech souvisejicich
s pamétkovou péci - zde jisté neptjde o plsobeni v oblasti souvisejici s vykonem vefejné
spravy podle zdkona o ochrané€ pamatkového fondu).

Nevyhovéno. Jde o zauZivany
termin, kdy s ohledem na
reformu vefejné spravy bylo ze
stdvajictho pojmu vypusténo
slovo ,,statni*.

Ministerstvo
vnitra

K § 5 odst. 1

Stanovi-li § 5 odst. 1, Ze Ministerstvo kultury je orgdnem pamadtkové péce vykondvajicim
stitni sprdvu na useku pamdtkové péce, pak s ohledem na skute¢nost, Ze Zadny jiny
ustfedni sprdvni dfad stitni sprdvu na tomto useku nevykondvd, lze dovodit, Ze toto
ministerstvo je ustfednim orgdnem stitni sprdvy na useku pamatkové péce, respektive
ustfednim orgdnem pamadtkové péfe. Ustanoveni § 5 odst. 1 povaZujeme proto za

Nevyhovéno. Ustanoveni § 8
kompetencniho zdkona
dlouhodobé neodpovidd
rozsahu zmocnéni, které MK
jako ustfedni orgén na useku
pamatkové péce ma, nebot’ se
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nadbytecné, a to i s ohledem na § 8 kompetencéniho zdkona. Nadto neni ziejmé, co je
mySleno slovy ,,metodicky fidi jeji vykon®. Zdali ministerstvo metodicky fidi vykon
pusobnosti dstiedniho orgdnu pamétkové péce, tedy puisobnosti, kterou vykondva praveé a
jen ministerstvo (pak by poné&kud nelogicky metodicky fidilo samo sebe), nebo zdali
metodicky fidi vykon paméitkové péce (v tomto piipadé by ovSem bylo nutné vyjasnit
vztah této pusobnosti k metodickému pusobeni krajského tfadu a obecniho tradu obce
s roz$ifenou pusobnosti). Pfipominka plati obdobné pro § 7 odst. 1 a § 8 odst. 1.

omezuje vyluéné na kulturni
pamiétky. Z tohoto diivodu
konstatovani obsazené

v odstavci 1, které se nevaze
na kulturni pamétky povazuje
MK za nezbytné.

Ministerstvo
vnitra

K § 5 odst. 2 pism. f)

Doporuéujeme vypustit slova ,,jako informaéni systém vefejné spravy> véetné poznamky
pod cCarou ¢. 2. To, Ze je rejstiik osob opravnénych k vykonu regulované cinnosti
informacnim systémem vefejné spravy, je stanoveno v § 121 odst. 1. V tomto ustanoveni
je obsaZena tprava rejstifku a stanoveni jeho povahy zde je logické. UrCeni povahy
rejstiiku 1 v ustanovenich kompetencnich se nam jevi jako nadbytecné.

Vyhovéno, text ustanoveni byl
vypustén.

Ministerstvo
vnitra

K§é6

Dévame ke zvdZeni, zda ustanoveni jako celek nevypustit. Neidentifikujeme podstatné
davody, pro které je tfeba uzdkonit vnitini organiza¢ni ttvar Ministerstva kultury a piimo
zadkonem mu svéfit ¢4st kompetenci Ministerstva kultury. I jind ministerstva disponuji jak
koncep¢ni plisobnosti, tak i pisobnosti kontrolni, ale pfislusSné kompetencni zdkony
nezabihaji do takovych podrobnosti, aby tyto pisobnosti ptimo rozdélovaly mezi vnitin{
organizacni utvary, ledaze by to bylo odivodnéno zvlaStni povahou takového
organiza¢niho ttvaru (napf. Generalni feditelstvi Hasi¢ského zichranného sboru Ceské
republiky, které je sou€asti Ministerstva vnitra 1 soucasti Hasi¢ského zachranného sboru
Ceské republiky, tudiZ je zddouci zajistit, aby ptisobnost imanentni sboru byla ponechéna i
v piipadé, kdy je vykondvédna v rdmci ministerstva, téZ v rdmci sboru).

Nebude-li reflektovdna nasSe vySe uvedend pfipominka, pak s ohledem na znéni § 4 odst. 1
doporucujeme v § 6 odst. 4 slova ,,organim krajii a hlavniho mésta Prahy* nahradit slovy
,krajskému ufadu®. Vykon stitni spravy podle navrhovaného zdkona je svéfen pouze
jedinému orgénu kraje, a to krajskému ufadu. S ohledem na § 31 odst. 1 a 2 zdkona ¢.
131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, neni tieba vyslovné zminovat organy hlavniho
mésta Prahy (ostatné tak neni ¢inéno ani v § 4 odst. 1).

Vyhovéno. Text navrhu
zakona byl v tomto smyslu
upraven.

Ministerstvo
vnitra

K§9
Ustanoveni je nadbytecné pro duplicitu s § 31 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 131/2000 Sb.,

Nevyhovéno. Historicky
pamatkovou péci vZzdy v hl. m.
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o hlavnim mésté Praze, a doporucujeme je proto vypustit.

Praze vykonaval ufad na
urovni MHMP, pfenos na
uroven méstskych Casti ani ze
strany hl. m. Prahy neni
povazovan za zadouci

Ministerstvo K § 11 odst. 1 Vyhovéno. Text ustanoveni by
vnitra Domnivame se, Ze je vhodnéjsi hovofit o dodrZzovani podminek stanovenych v povoleni | upraven po dohodé s MF a
nez o dodrZzovani povoleni. Generdlnim feditelstvim cel.
Ministerstvo K § 12 odst. 2 pism. h) Vyhovéno.
vnitra 1. V pism. h) doporudujeme vypustit slova ,jako informaéni systémy vefejné spravy>“
véetné odkazu na pozndmku pod carou €. 2. To, Ze jsou seznam pamdtkového fondu
a evidence archeologicky vyznamnych zdsaht do izemi a tizemi s vylouenym vyskytem
archeologickych ndlezli informa¢nimi systémy vefejné spravy, je stanoveno v § 43 odst. 1,
respektive § 89 odst. 1. V téchto ustanovenich je obsaZena Uprava uvedenych evidenci
a stanoveni jejich povahy zde je logické. Naopak urceni povahy evidenci 1 v ustanovenich
kompetencnich se ndm jevi jako neorganické a pro obsah jiZ zminéného § 43 odst. 1,
respektive § 89 odst. 1 i nadbytec¢né.
Ministerstvo K § 12 odst. 2 pism. h) Vyhovéno. V tomto smyslu
vnitra 2. V pism. h) déle doporucujeme vypustit slova ,,, pro jejich spravu je organem vefejné | byla upravena diivodova
moci*“. Mame za to, Ze sprava informacniho systému vefejné spravy je ipso facto vykonem | zpréva.
vysostné vefejné spravy, dodatek se proto jevi nadbyteCny, pfipadné doporucujeme
vysvétlit nezbytnost a icel ustanoveni.
Ministerstvo K § 12 odst. 2 pism. h) Nevyhovéno. NPU neni
vnitra 3. V pism. h) rovnéZ doporucujeme vypustit slova ,,a pfi sprdvé seznamu pamdatkového | z hlediska své obecné nédplné
fondu spolupracuje s Ceskym tfadem zeméméfickym a katastralnim*. Zasada spolupréce | spravnim orgdnem, proto ve
spravnich organa obecné vyplyva z § 27 odst. 2 kompetencniho zdkona i ze zdkladnich | vztahu k nému nepovazuje
zasad spravniho fizeni (viz § 8 odst. 2 spravniho fadu), které se pouZiji na vykon vefejné | MK odkaz na obecné zasady
spravy vzdy, neexistuje-li zvlaStni dprava. Nadto neni ziejmé, o jaky rozsah spoluprace se | spravniho fizeni za pfipadny a
bude jednat (zdali napt. Cesky uiad zeméméiicky a katastrdlni bude provozovatelem | domnivi se, Ze tento vztah je
seznamu, respektive evidence). treba zakotvit vyslovné.
Ministerstvo K § 12 odst. 2 pism. q) Vyhovéno.
vnitra Doporucujeme ustanoveni zpresnit, nebot’ ministerstvo by nemélo mit moZnost povefit

46




pamatkovy tstav i jinymi ukoly, nez které souviseji s pamétkovou péci. Za timto ucelem
Ize napt. slova ,,nebo dkoly‘ nahradit slovy ,,nebo dalsi ukoly v oblasti pamétkové péce*.

Ministerstvo
vnitra

K § 15 odst. 3

1. Ve vztahu k posledni vété dotéeného odstavce doporucujeme do divodové zpravy
doplnit, Ze ustanoveni nezakldda pro sprdvni orgdn moZzZnost volit mezi individudlnim
dorucenim a dorucenim vefejnou vyhlaskou, coz potvrzuje 1 judikatura NejvySsiho
spravniho soudu ve vztahu k posledni vété § 70 odst. 3 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané
piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii (viz rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu,
sp. zn. 6 As 38/2013 — 23, ze dne 23. fijna 2013' ,,Toto ustanoveni pouze pro oba zpiisoby
dorucovadni upresnuje, ktery den se povaZuje za den ozndmeni informace o zahdjeni rizeni.
MoZnost dorucovat takové ozndmeni verejnou vyhldskou se musi pro dané rizeni opirat o
jiny prdavni predpis. Typicky muZe jit o § 144 odst. 2 sprdvniho Fddu, ktery upravuje
zahdjeni rizeni s velkym poctem ticastnikii.*).

Vyhovéno. Diivodova zprava
byla v tomto smyslu upravena.

Ministerstvo
vnitra

K § 15 odst. 3

2. Domnivame se, Ze pravni piedpis by mél zohlednit 1 situaci, kdy spravni orgin
opomene spolek informovat o tom, Ze bylo zahdjeno pfisluSné spravni fizeni. Soucasna
dikce totiZ tuto mozZnost nefe$i a mohlo by dojit k tomu, Ze spolku nebude pfizndno
postaveni ucastnika fizeni.

Nevyhovéno. Organ
pamétkové péce by v takovém
piipad¢€ nesplnil zdkonnou
povinnost a zatizil své fizeni
vadou, kterd by mohla byt
diivodem pro provedeni
pfezkumného fizeni.

Ministerstvo
vnitra

K§ 16

1. Vodstavci 1 navrhujeme dophit slovo ,,pisemného pted slovo ,,souhlasu®.
Domnivdme se, Ze neni vhodné, aby postacil konkludentni souhlas, jak uvadi diivodova
zprdva, a to vzhledem k pfipadnym sporiim o to, zda byl v konkrétnim piipad¢ souhlas
vlastnika ud¢len.

Tyto pFipominky povazuje ministerstvo za zasadni.

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena.

Ministerstvo
vnitra

2. Z duvodové zpravy plyne, Ze nejprve md nastat pokus o ziskdni souhlasu vlastnika,
v piipadé netspéchu ma pamdatkovy ustav navrhnout uzavieni vefejnopravni smlouvy a
teprve nedojde-li k uzavfeni této smlouvy, mé rozhodnout na Zadost paméatkového tstavu
o Upravé vzdjemnych prav a povinnosti krajsky ufad. Nicméné normativni text toto dle
nasSeho ndzoru dostatecné nevystihuje.

PoZadujeme proto ptreformulovat odstavec 2 nésledovné: ,,(2) Jestlize vlastnik neud¢li

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena. Vyhovéno.
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souhlas podle odstavce 1, navrhne pamatkovy ustav vlastnikovi uzavieni vefejnopravni
smlouvy o strpéni védeckovyzkumné a dokumentaéni ¢innosti.*.

Za n¢ pak navrhujeme vloZit odstavec 3 ve znéni: ,,(3) Nedojde-li k uzavfeni
vefejnoprdvni smlouvy mezi vlastnikem a pamatkovym ustavem podle odstavce 2,
rozhodne na Zadost pamatkového ustavu o upravé vzajemnych prav a povinnosti mezi
nimi krajsky tfad.*.

Tim by méla byt zdiraznéna posloupnost jednotlivych zplsobil feSeni a vzdjemnd
ndvaznost jednotlivych odstavli. Nasledujici odstavce pak navrhujeme piecislovat a
vnovém odstavci 4 (dosud odstavec 3) upravit odkaz ,,Zaddost podle odstavce 2 na
,»Zadost podle odstavce 3.

Tyto pFipominky povaZuje ministerstvo za zasadni.

Ministerstvo
vnitra

3. Vyslovujeme vSak pochybnost, zda fizeni, jehoZ pfedmétem ma4 byt dprava vzdjemnych
prav a povinnosti mezi vlastnikem a pamatkovym tstavem, ma byt fizenim zahajovanym
na zZadost pamétkového dstavu. Domnivdme se, Ze charakteru daného fizeni by moZzna
vice odpovidalo, pokud by S§lo o fizeni zahajované krajskym ufadem z moci dfedni, a to na
zaklad€ podnétu pamatkového ustavu.

Tyto pFipominky povazuje ministerstvo za zasadni.

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena. Pfipominka
zménéna na doporucujici.

Ministerstvo
vnitra

K§19

1. PoZzadujeme do ndvrhu zapracovat divod pro zastaveni fizeni, ktery by dopadal na
piipady, kdy spravni orgédn dojde k zaveru, Ze urCitd véc nema byt za kulturni pamatku
prohlaSena. Cilem naSeho poZadavku je predejit vykladovym problémim, které se
objevovaly v souvislosti s dosavadni pravni Upravou, viz zavér C. 68 ze zasedani
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 16. cervna 2008.

Obdobnou pfipominku vztahujeme k § 24 (fizeni o zruSeni prohldSeni za kulturni
pamatku).

Tyto pFipominky povaZuje ministerstvo za zasadni.

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena. Diivodovd zprava
k § 19 byla upravena s
odkazem na rozsudek NSS sp.
zn. 5 As 30/2011-93 ze dne 28.
cervence 2011 (otazka potieby
meritorniho rozhodnuti).

Ministerstvo
vnitra

K§19

2. Vodstavci 3 pozadujeme zmeénit dikci ,,m0Ze ministerstvo soucasné uvést™ na
,ministerstvo sou€asné¢ uvede®. Ministerstvo by totiz mélo vzdy uvést, Ze se vyslovné
uvedend stavba kulturni pamatkou nestdva, pokud k takovému feSeni pfistoupi. To, Ze se
jednd jen o moZnost, totiz plyne uz z § 18 odst. 2 ndvrhu. Ministerstvo musi dle naseho
nazoru v rozhodnuti (resp. jeho vyroku) vzdy uvést, Ze stavba se kulturni pamatkou

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena.
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nestdvd. To by pfitom mélo platit i v opacném piipadé, tedy pii prohlaseni stavby za
kulturni pamétku bez toho, aby se kulturni pamatkou stal téZ pozemek, na némz se stavba
nachdzi, jak to umoziuje § 18 odst. 2, avSak na tuto situaci jiz § 19 odst. 3 nepamatuje.
Tyto pFipominky povaZuje ministerstvo za zasadni.

Ministerstvo K § 24 odst. 3 Vyhovéno ¢aste¢ne. Diivodova
vnitra Vzna§ime urcitou pochybnost, zda nemd byt na misto ,,ministerstvo mize v rozhodnuti* | zprdva byla v tomto smyslu

uvedeno spiSe ,,ministerstvo muze v fizeni”, nebot’ doloZeni dokumentace mé ziejmé | upravena.

vyznam piedevs§im pfed vydanim rozhodnuti. Ostatné i divodova zprdva je v tomto sméru

nejasna.
Ministerstvo K § 26 Vyhovéno, text ndvrhu byl
vnitra PoZadujeme vypustit slova ,,z moci tfedni* pro nadbyte¢nost, nebot’ pouze v ptipad¢, kdy | upraven.

by mélo byt opatfeni obecné povahy vydidno na Zadost, muselo by to byt vyslovné

uvedeno.

Obdobnou pfipominku vztahujeme k § 36 odst. 1, § 38 odst. 2 a § 39 odst. 1.

Tuto pFipominku povazZuje ministerstvo za zasadni.
Ministerstvo K § 28 odst. 3 Vyhovéno tpravou textu.
vnitra K navrhu na prohldSeni pamétkového tzemi mohou podat ndmitky vlastnici dot¢enych

pozemkd, staveb a obec. V odstavci 3 je popsan postup jejich nédsledného vypotadani,

nové je vSak pouzividno pojmu pfipominky. Doporucujeme nédvrh sjednotit z hlediska

pouzivani terminologie, nebot’ ta je v mnoha piipadech matouci a zavadéjici. Mélo by byt

duasledné rozliSovano mezi stanovisky, ndmitkami a pfipominkami.
Ministerstvo K § 32 odst. 3, § 45 odst. 1 pism. d) a § 45 odst. 1 pism. e) Pripominka jiz nenf relevantni.
vnitra 1. Ustanoveni § 32 navrhu zavadi obcim moZnost prohlasit ur€ity hmotny doklad lidské | Pamatka mistniho vyznamu

¢innosti, jehoZ hodnota je vyznamnd pro uzemi obce (viz definice dle ndvrhu ustanoveni §
2 odst. 6), za pamétku mistniho vyznamu. Toto prohldSeni se ma podle navrhu uskutecnit
ve form¢ usneseni zastupitelstva obce. Obec m4 nésledné podle ustanoveni § 32 odst. 3
zaslat pamdtkovému ustavu predmétné ,,prohlasovaci* usneseni zastupitelstva za ticelem
vedeni seznamu pamatkového fondu [viz ustanoveni § 45 odst. 1 pism. d)].

Jako udaj o pamatce mistniho vyznamu se vSak do seznamu pamatkového fondu zapisuje
podle ustanoveni § 45 odst. 1 pism. e) téZ ,,datum zruSeni prohldSeni pamatky mistniho
vyznamu nebo udaj o prohldseni za kulturni pamdatku. Je tedy zfejmé, Ze pamaétka
mistnitho vyznamu pozbyva pfedmétny status jednak prohldSenim za kulturni pamdtku a

byla z navrhu zédkona
vypusténa.
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jednak ,,zruSenim* prohldSeni pamatky mistniho vyznamu, coZ ve vazbé na ustanoveni §
32 znamend usnesenim zastupitelstva obce, kterym dojde ke zruSeni usneseni, jimz byla za
pamatku mistniho vyznamu prohlaSena. Ustanoveni § 45 odst. 1 pism. e) vSak na rozdil od
situace, kdy je pfijato usneseni zastupitelstva obce, jimZ se stavd véc paméatkou mistniho
vyznamu, které je pamatkovému udstavu zasilano (viz vyse), nefesi, jakym zplisobem se
pamatkovy ustav, ktery seznam pamdatkového fondu vede [viz § 12 odst.2 pism. h)
ndvrhu], bez spoluprice dotéené obce dozvi, Ze pamdatka mistntho vyznamu sviij status
pozbyla. Do ustanoveni § 32 odst. 3 bude tedy nutné doplnit povinnost obce zaslat té€Z
usneseni, kterym doslo k odnéti statutu ,,pamatka mistniho vyznamu*.

Na zdkladé¢ vySe uvedeného navrhujeme doplnit ustanoveni § 32 odst. 3 ndvrhu
nasledovné:

,,Bezodkladn¢, nejpozdéji do 20 dnti od pfijeti usnesenti, zasle obec usneseni zastupitelstva
o prohlaSeni pamdtky mistniho vyznamu pamatkovému ustavu k zdpisu do seznamu
pamatkového fondu. Obec postupuje obdobné v piipadé usneseni zastupitelstva obce,
kterym doSlo ke zruSeni prohldSeni za pamatku mistniho vyznamu.*.

Tyto pFipominky povaZuje ministerstvo za zasadni.

Ministerstvo
vnitra

K § 32 odst. 3, § 45 odst. 1 pism. d) a § 45 odst. 1 pism. e)
2. Upozoriiujeme, Ze podle zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist, nejsou obligatorné stanoveny formadlni ndleZitosti usneseni, tudiz
poZadavek na uvedeni ,,Cisla® usneseni zastupitelstva obce nemusi byt nutné splnitelny,
resp. Cislo usneseni zastupitelstva obce nebude seznatelné ze zaslaného usneseni
zastupitelstva obce (viz ustanoveni § 32 odst. 3), nebot’ praxe v konkrétni obci je takova,
Ze pfijatd usneseni se necisluji (byt pfevazuje praxe Cislovanych usneseni zastupitelstva
obce), ustanoveni § 45 odst. 1 pism. d) by tak bylo v zdsad¢ nepiimou novelou zdkona o
obcich, s ¢imZ bychom nemohli souhlasit.
Na zédklad¢ vySe uvedeného navrhujeme spolu s odstranénim gramatickych a vécnych
nedostatkll uvést ustanoveni v ndsledujici podobé:

,»,d) oznaCeni usneseni zastupitelstva obce, kterym doSlo k prohldseni za pamaétku
mistntho vyznamu, a datum jeho piijeti, (...)*.
Tyto pFipominky povaZuje ministerstvo za zasadni.

Pfipominka jiZ nenfi relevantni.
Pamatka mistniho vyznamu
byla z navrhu zédkona
vypusténa.

Ministerstvo
vnitra

K § 32 odst. 3, § 45 odst. 1 pism. d) a § 45 odst. 1 pism. e)
3. Zarovenn bude vhodné upravit téZ ustanoveni § 45 odst. 1 pism. e) obdobné& jako zni

Pfipominka jiZ nenfi relevantni.
Pamatka mistniho vyznamu
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dikce ustanoveni § 45 odst. 1 pism. d), nebot’ neni diivod, pro¢ by se v piipad€ prohlaSeni
za pamdatku mistntho vyznamu a zruSeni tohoto prohldSeni zapisovaly do seznamu
paméitkového fondu odliSné tdaje. Navrhujeme, aby ustanoveni § 45 odst. 1 pism. e)
néavrhu znélo nasledovné:

,,€) oznaceni usneseni zastupitelstva obce, kterym doSlo ke zruSeni prohlaseni za
pamétku mistniho vyznamu, a datum jeho pfijeti, nebo udaj o prohldSeni za kulturni
pamaétku.*.

Tyto pFipominky povaZuje ministerstvo za zasadni.

byla z navrhu zédkona
vypusténa.

Ministerstvo K § 32 odst. 3 Pfipominka jiz nenfi relevantni.
vnitra Obci je ukldddna povinnost zaslat pamatkovému ustavu usneseni zastupitelstva o | Pamatka mistniho vyznamu

prohlaSeni pamdatky mistniho vyznamu, a to bezodkladné, nejpozdéji do 20 dnil od pfijeti | byla z ndvrhu zdkona

tohoto usneseni. Postrdddme vysvétleni, pro¢ ptedkladatel zvolil hitu 20 dnt, kdyZ na | vypuSténa.

jinych mistech zdkona lhiity obdobného charakteru ¢ini maximdlné 10 dnt (viz § 30).
Ministerstvo K § 35 odst. 2 Vyhovéno tpravou textu
vnitra Navrhujeme pro nadbytecnost vypustit slova ,,z moci dfedni“. V posledni vété pak | ndvrhu zdkona.

navrhujeme zmeénit ¢ast ,,nejblize spolecné nadiizeny spravni organ urci k jeho vymezeni

piislusny obecni tfad obce s rozSitenou puisobnosti” na ,,uréi piislu§nost usnesenim

nejbliZze spolecné nadfizeny spravni organ®.

Tuto pFipominku povazZuje ministerstvo za zasadni.
Ministerstvo K § 41 odst. 2 Vyhovéno tpravou textu
vnitra Normativni text stanovi, Ze krajsky ufad miiZze vymezit nové uzemi s vyloucenym | ndvrhu zdkona.

vyskytem archeologickych nélezi. Na tento postup se dle ndvrhu pouZzije § 40 piiméiené.

Dle naSeho ndzoru by ale vymezeni nového uzemi s vyloucenym vyskytem

archeologickych nélezi mélo probihat vzdy podle § 40 (a nejen pfiméfen¢), nebot se

jednd o kvalitativn€ jinou zmeénu, nez v piipad€ zmény hranic nebo zruSeni vymezeného

uzemi.
Ministerstvo K § 42 odst. 1 Vyhovéno. Zménéno na
vhnitra Vodstavei 1 by se nemélo pouZzivat slovo ,7Zadost”, nebot vdaném piipadé | ,,ndvrh®.

pravdépodobné z povahy véci neplijde o spravni fizeni.

Tuto piipominku povaZuje ministerstvo za zasadni.
Ministerstvo K § 42 odst. 2 Pfipominka byla zvaZovana,
vnitra Predkladatel by mél zvazit, zda by pocet ¢lenti Rady pamatky svétového vyznamu nem¢l | ale nebylo ji vyhovéno, a to
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byt uritym zptisobem omezen.

vzhledem k rozdilnému
rozsahu a charakteru
jednotlivych pamétek
svétového dédictvi (napf.
solitérni pamaétka jako je sloup
Tugendhat vs. izemné
rozsahly Lednicko-valticky
aredl nebo historické centrum
Ceského Krumlova).

Ministerstvo K § 42 odst. 3 Nevyhovéno. Rada svétové

vnitra Rada md byt koordinaénim a poradnim orgidnem, z ¢ehoZ usuzujeme, Ze nema Zadné | pamdtky ma povahu poradniho
rozhodovaci pravomoci. Neni proto jasné, vjakém sméru by méla byt ministerstvu | orginu MK, a proto by jeji
odpovédna. vystupy mély smérovat viici

MK.

Ministerstvo K § 55 odst. 7ak § 77 odst. 1 Nevyhovéno. Tyto rady jsou

vnitra Ustanoveni hovoii o tzv. Restauratorské radé a Archeologické rad¢€, aniZ by bylo | poradnimi orgdny MK, jejich
v ndvrhu urceno, o jakou entitu se jednd, kdo ji ustanovuje, jaké jsou jeho kompetence | tkoly vyplyvaji ze zdkona, a
apod. Doporucujeme tento nedostatek odstranit a jako vhodny inspiracni model by mohla | zdkladni rdmec je dén § 5
slouZit ustanoveni vénujici se Rad¢ pamatky svétového vyznamu (viz § 42 navrhu). néavrhu zdkona.

Ministerstvo K § 59 odst. 3 pism. d) Nevyhovéno. Neni mozné

vnitra Doporucujeme ,,0sobni potiebu vlastnika* vice konkretizovat, nebot’” podle soucasného | kazuisticky vyjmenovavat
textu ndvrhu by bylo moZzné vydat povoleni k pfemisténi kulturni pamétky mimo tzemi | jednotlivé ptipady, které
Ceské republiky prakticky z jakéhokoliv dtivodu, coZ jisté neodpovidd tmyslu | mohou do budoucna nastat.
piedkladatele.

Ministerstvo K § 62 odst. 1 Nevyhovéno. Jednd se o

vnitra Doporucujeme zvazit, zda i v piipadé¢ zamySleného beziplatného pievodu vlastnického | zbyteCnou administrativni
prava k movité véci by nebylo vhodné, aby jeji vlastnik m¢l povinnost u€init pisemnou | zatéZ pro vlastnika v pifipadé
nabidku ministerstvu. zamyslenych dard.

Ministerstvo K § 62 odst. 3 Vyhovéno Castecné.

vnitra Vzhledem k tomu, Ze pozndmka pod Carou nema normativni povahu, ustanoveni lze | Pfipominka byla upravena

vylozit Siroce, a je tak zneuZitelné. Doporucujeme proto pfimo v normativnim textu

podle pfipominky MSp.
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specifikovat, o jaké ptredkupni prdvo se jednd, pifipadné pifimo odkizat na prechodné
ustanoveni v ob¢anském zakoniku (§ 3056).

Ministerstvo
vnitra

K § 64 odst. 2

Vzhledem k navrZzenému znéni § 7 odst. 2 pism. a) a § 8 odst. 2 pism. a) povaZujeme
odstavec 2 za nadbytecny. Soucasné sohledem na zdsady legislativni ekonomie
a terminologické jednoty navrhujeme zvazit pouZzivani obecného pojmu ,,organ pamatkové
péce’* namisto rozliSovani obecniho ufadu obce s rozsitenou piisobnosti a krajského uradu
pro jednotlivé druhy pfedmétt ochrany v nésledujicich ustanovenich stanovujicich shodny
postup ze strany obou typi téchto orgdnti (zejména § 68 odst. 1, § 70 odst. 1 az 3, 82 odst.

1 a2 apod.).

Vyhovéno ¢astecné,
ustanoveni § 82 odst. 1 a2
bylo v tomto smyslu upraveno.

Ministerstvo
vnitra

K § 66 odst. 1
Doporucujeme specifikovat, jakym zptisobem (formou) bude vlastnik orgdnem pamatkové
péce upozornén.

Vyhovéno.

Ministerstvo
vnitra

K § 72 odst. 1

Domniviame se, Ze nafizovaci pravomoc orgdnu pamdtkové péce je na zdklad¢ tohoto
ustanoveni piili§ Siroce koncipovand. Nedomnivame se, Ze je vhodné, aby orgin
pamatkové péfe mohl nafidit soukromému subjektu (podnikatel) zajiSténi nutnych
zabezpecCovacich pracich i pfes jeho nesouhlas.

Nevyhovéno. Jedna se o
institut shodny s institutem ze
stavebniho zdkona. Zdkon
musi fesit i situace, kdy
napravné opatieni neni
realizovano.

Ministerstvo
vnitra

K § 72 odst. 4

Ustanoveni upravuje proces provedeni nutnych zabezpecCovacich praci a tihradu ndkladi
za provedeni téchto praci. Podle ndvrhu ustanoveni § 72 odst. 4 by obec s rozSifenou
pusobnosti (resp. kraj), jejiz obecni ufad (krajsky ufad) jako orgdn pamatkové péce
provedeni nutnych zabezpeCovacich praci nafidil, uhradi nédklady tomu, kdo
zabezpecCovaci prace provedl, pokud tuto dhradu ndkladii odmitne provést vlastnik
(ndrodni) kulturni pamatky (resp. nemovitosti nachazejici se v pamatkové chranéném
uzemi). Obec (kraj) ndasledné¢ bude regresné vymdhat vynaloZené prostiedky po
vlastnikovi.

V soucasné dobé je feSeno s Ministerstvem pro mistni rozvoj velmi problematické
odstranovéani Cernych staveb a staveb ohrozujicich svym technickym stavem okoli, kdy v
mnoha piipadech ndklady na odstranéni stavby s kone€nou platnosti musi uhradit obec,
nebot’ Casto ani neni po kom uhradu ndkladii vymdhat. Ministerstvo financi dokonce na

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena. Ve shodé

s prufezovou dohodou byla
doplnéna diivodova zpréva,

v niZ byl popsdn mechanismus
finan¢niho zajiSténi nutnych
zabezpecovacich praci formou
vratnych dotaci, které budou
prosttednictvim MK
poskytovdny obcim
poskytovdny obcim, popf.
krajim, jejichZ orgén vydal
nafizeni praci v prvni instanci..
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feSeni téchto probléml muselo vyclenit mimotadné prostiedky ze statniho rozpoctu.
Odmitame proto pfebirdni jiz existujici siln€ problematické pravni upravy z oblasti
stavebniho prava i do nové piipravovaného zdkona. Dlvodova zprdva nijak nefesi
problematiku finan¢niho zajiSténi daného ukolu, toliko odkazuje na obdobnou praxi dle
stavebniho zdkona, kterd je vSak spojend s fadou problému (viz vySe). Je mozno uvazovat
napf. 0 moZznosti ex lege ztizeni zdstavniho prdva na (ndrodni) kulturni pamadtce ve
prospéch obce (kraje) do vySe ndkladl na uskute¢néné zabezpecovaci prace.

Tuto piipominku povazZuje ministerstvo za zasadni.

Ministerstvo
vnitra

K § 79 odst. 2 pism. b) a § 80

Upozoriiujeme, Ze normativni text neni v souladu s diivodovou zprdvou, a proto je tieba
ob¢ ustanoveni podrobit revizi. K pozastaveni provadéni badatelského archeologického
vyzkumu by podle divodové zpravy meélo dojit az po uplynuti lhity stanovené k
odstranéni nedostatkii pribézné zpravy, nikoliv ihned po vyzvé k odstranéni nedostatki.
Ustanoveni § 79 odst. 3, na ktery odkazuje § 80 odst. 1 pism. a), nemluvi
0 Zadném rozhodnuti, ale jen o pisemném potvrzeni ministerstva. Rovnéz doporucujeme
doplnit, zda lze rozhodnuti o pozastaveni provadéni badatelského archeologického
vyzkumu vydat opakované po té, co uplyne lhtita 3 mésictt uvedend pod pism. a).

Déle davame ke zvaZeni, zda by nebylo v § 79 odst. 2 pism. b) vhodnéjsi slova ,,v souladu
se lhlitou stanovenou* nahradit slovy ,,ve lhtté®.

Vyhovéno. V tomto smyslu
byl upraven text navrhu
zdkona i diivodova zprava.

Ministerstvo
vnitra

K § 81 odst. 2

Smysl odstavce neni jasny, nebot’ skute¢nost, zda se budou zapisovat idaje o zdmeéru do
evidence zdsahll, musi stanovit jind ustanoveni v zdkon&. Doporucujeme vypustit odstavec
jako nadbytecny.

Nevyhovéno. Ustanoveni je
svodnym vyjadienim jednoho
z diivodi existence evidence a
s tim spojeného prava subjekti
provadéjicich archeologicky
vyzkum za timto ucelem do
evidence nahliZet.

Ministerstvo
vnitra

K § 82

PouZivani spojeni ,,povinnost strpét zapis udaji* nepovazujeme za vhodné. Jestlize zdkon
stanovi, Ze se urcité udaje o zamyslené praci zapisuji do evidence zdsahl, piipadné Ze
spravni orgdn miZe rozhodnout pfi splnéni zdkonnych podminek o zdpisu téchto tdajt,
pak neni na misté rozhodovat o povinnosti strpét zapis idaji, nebot’ tato povinnost vznika
ze zékona.

Nevyhovéno. V rdmci postupti
podle tohoto ustanoveni musi
byt konstatovéno, Ze
archeologické dédictvi mize
byt ohroZeno, a tudiz ma
stavebnik novou povinnost
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strpét uvedeni ddaji do
evidence a jejich nasledné
zpfistupnéni stanovenému
okruhu osob, pfi¢emZz v tomto
piipadé€ nejde o situaci, kdy
tato povinnosti vyplyva
bezprostiedné ze zdkona, ale
potencidlni ohroZeni
archeologického dédictvi musi
vyplyvat jak z konkrétniho
podoby zdméru, tak z hodnot
mista, kde m4a byt takovy
zamér uskutecnén.

Ministerstvo K § 84 odst. 4 pism. b) Vyhovéno. Ustanoveni bylo
vnitra Doporucujeme soucasny text nahradit textem ,,podle odstavce 3 pism. a) a c¢), pokud | v tomto smyslu upraveno.
uzaviel vefejnopravni smlouvu o provedeni zachranného archeologického vyzkumu,*. V
piipad€, Ze pamdtkovy ustav sam provadi zdchranny archeologicky vyzkum, nelze do
evidence zapsat udaje o archeologickém tstavu nebo o archeologické osobé, které budou
provadét zachranny archeologicky vyzkum.
Ministerstvo K § 87 odst. 1 Vyhovéno. Divodova zprava
vnitra Doporucujeme ptedkladateli, aby bylo alespoii do diivodové zpravy doplnéno, z jakého | byla v tomto smyslu upravena.
divodu bylo rozhodnuto o tom, Ze ndklady zdchranného archeologického vyzkumu
nehradi ten, kdo provadi stavbu pro potiebu svého bydleni do 150 m? zastavéné plochy.
Ministerstvo K § 87 odst. 3 Nevyhovéno. Pravidla
vnitra Dévame ke zvazeni, zda by nebylo vhodné specifikovat nélezitosti Zadosti, lhlitu pro jeji | udélovani dotace specifikuje
podani a dalsi podrobnosti, a to obzvlisté za situace, kdy se m4 jednat o dotaci vyplacenou | piisluSny dotacni program.
ze statniho rozpoctu.
Ministerstvo K § 88 odst. 3 Vyhovéno. V tomto smyslu
vnitra Pouzitd terminologie naznacuje, Ze ministerstvo o Zddosti o prodlouZeni lhity pro | byl upraven text navrhu

odevzdani nalezové zprdvy povede spravni fizeni a vyda sprdvni rozhodnuti. V daném
piipad¢ se vSak nejspiSe nemd jednat o sprdvni fizeni, poZadujeme proto terminologii
upravit.

zdkona i diivodova zprava.
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Tuto piipominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

Ministerstvo K § 90 odst. 2 pism. b) bodu 3 Vyhovéno.
vnitra Navrhujeme vypustit slova ,,nebo obchodni firmou*, nebot’ i obchodni firma je nazvem.
Podle § 132 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, je jménem pravnické osoby
jeji nézev. Podle § 423 odst. 1 ob¢anského zdkoniku je pak obchodni firmou jméno, pod
kterym je podnikatel zapsdn do obchodniho rejstiiku.
Ministerstvo K § 92 odst. 2 Vyhovéno, text ndvrhu zdkona
vnitra V ustanoveni je pouZito spojeni ,,ve zvlast odiivodnénych piipadech®. Tento neurcity | byl v jejim smyslu upraven.
pravni pojem je tieba bliZe specifikovat, nebot’ neni zfejmé, jakych piipadii by se mohlo
prodluzovanf lhiity tykat.
Obdobnou pfipominku vztahujeme téZ k § 47 odst. 2 a § 124 odst. 2.
Tuto pFipominku povazZuje ministerstvo za zasadni.
Ministerstvo K § 93 odst. 2 Vyhovéno tpravou textu.
vnitra Obci je ukladdna povinnost pfedat kraji bezodkladné (nejpozdéji druhy den) ozndmeni o
ndhodném archeologickém ndlezu. Navrhujeme ustanoveni podrobit disledné revizi.
Nepovazujeme pojem ,,piedd” za vhodny, nebot’ z n¢j neplyne, jakym zplisobem ma byt
pfedani ozndmeni ucinéno (ozndmeni by mohlo byt u¢inéno i tstné).
Ministerstvo K § 93 odst. 6 Nevyhovéno. Text ustanoveni
vnitra Navrzené znéni je svou povahu nenormativnhim odkazem na pravni tpravu, kterd se | byl do ndvrhu zafazen na

pouZzije sama o sobé, nikoli na zdklad¢€ tohoto odkazu. Proto doporucujeme odstavec bez
nédhrady vypustit.

zaklad¢ predchoziho
poZzadavku Ministerstva
obrany. Obecné plati, Ze

v piipad€ ndhodného nélezu
podle zédkona o zbranich se
vzdy postupuje podle tohoto
pfedpisu z hlediska
bezpecnosti a ochrany osob a
majetku, zatimco pokud tvoii
nalez vojensky materidl,
oznamuje se Ministerstvu
obrany, které by mélo za stat
k témto vécem vykondvat
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vlastnické pravo.

Ministerstvo K § 93 odst. 7 Nevyhovéno. Tato dprava je
vnitra Doporucujeme soucasny odstavec 7 zatadit jako odstavec 1, nebot stanovuje obecny | navrZzena na zdkladé
princip vyhleddvéani archeologickych nélezii, a proto by mél cely § 93 uvozovat. § 94 odst. | piedchoziho dohody s
4 pak bude potfeba odpovidajicim zpiisobem pozménit a rovnéz bude tfeba precislovat | archeologickou obci.
jednotlivé odstavce § 93.
Ministerstvo K § 97 odst. 6 Vyhovéno tpravou textu.
vnitra Dévame ke zvaZeni, zda by nem¢lo byt v posledni vété odstavce doplnéno, Ze krajsky drad
bude rozhodovat na ndvrh vlastnika nemovitosti.
Ministerstvo K § 117 odst. 3 Vyhovéno.
vnitra V odstavci 3 vété druhé navrhujeme Cést textu ,,ve kterém byla Zddost osoby opravnéné
k vykonu regulované cinnosti o ukoncéeni pozastaveni tohoto oprdvnéni dorucena
ministerstvu* nahradit textem ,,ve kterém osoba opravnénd k vykonu regulované ¢innosti
podala ministerstvu Zaddost o ukonceni pozastaveni tohoto oprdvnéni“. Dorucovani je
¢innosti spravniho organu, jde tedy ve vztahu k podédni Zddosti o nepfesnou terminologii.
Ministerstvo K § 117 odst. 4 Vyhovéno tpravou textu.
vnitra Doporucujeme doplnit, aby osoba opravnénd k vykonu regulované Cinnosti byla rovnéz
povinna ozndmit pozbyti prostor nezbytnych pro védecké poznani a dokumentaci néleza,
nebot’ ndm neni zfejmé, jakym zptsobem se ministerstvo jinak o takové skutecnosti dozvi.
Ministerstvo K § 117 odst. 5 a § 119 odst. 4 Vyhovéno. V tomto smyslu
vnitra Pozadujeme specifikovat, o jaky opravny prostiedek se ma jednat, pficemz nejspiSe pujde | byla doplnéna diivodova
o rozklad. Zdavodové zpravy neplyne, pro¢ by vdaném piipadé nemél mit opravny | zprava.
prosttedek odkladny tucinek. Bez podrobnéjsiho vysvétleni nelze s touto odchylkou od
spravniho fddu souhlasit. Spravni fad pfitom umozZiuje sprdvnimu organu vyloucit
odkladny ucinek ad hoc v jednotlivych ptipadech, jestlize to naléhavé vyZaduje vefejny
zdjem nebo hrozi-li vdZnd djma nékterému z Gcastniki anebo poZzida-li o vylouceni
odkladného ucinku tcastnik (srov. § 85 odst. 2 spravniho fadu).
Tyto pFipominky povaZuje ministerstvo za zasadni.
Ministerstvo K § 119 odst. 2 pism. e) Vyhovéno.
vhnitra Navrhujeme nahradit text ,,doruceni Zaddosti ministerstvu* textem ,,podéni takové Zadosti*.
Ministerstvo K § 122 odst. 1 pism. e) Vyhovéno.
vnitra V ustanoveni je uZit pojem ,adresa datové schranky, ktery vSak neni spravny
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a neodpovidd terminologii o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokument.
V souladu s timto zdkonem doporucujeme pouZit slovy ,,identifikdtor datové schranky*.

Ministerstvo
vnitra

K § 122 odst. 1 pism. i)

V tomto ustanoveni neni vhodné hovofit o zdkazu vykonu regulované Cinnosti, nybrz
s ohledem na § 119 o zdniku oprdvnéni vykonavat regulovanou ¢innost. Pfipominka plati
obdobné pro § 122 odst. 3 pism. f).

Vyhovéno tpravou textu § 120
odst. 1 pism. ).

Ministerstvo
vnitra

Na zédklad¢ koordina¢ni tlohy Ministerstva vnitra v oblasti sprdvniho trestani dle § 12
odst. 2 kompetencniho zdkona uplatiujeme ndsledujici pfipominky, které vychazi ze
Zasad pravni Upravy prestupkil a jinych spravnich delikti v zdkonech upravujicich vykon
vefejné spravy, jejichz cilem je sjednoceni pravni upravy v souladu s koncepci soucasné
reformy spravniho trestani.

K § 125 odst. 8

Navrhujeme vypustit slovo ,,az* a slovo ,,vySe*“. Na konci ustanoveni pak navrhujeme
doplnit slovo ,,jinak* pfed slovo ,,uloZit*.

Obdobnou tpravu navrhujeme t€Z v § 126 odst. 10 vété prvni, § 127 odst. 9 a § 128 odst.
12.

Pro tplnost pfipomindme, Ze efektivni zptisnény postih recidivy predpokladd vedeni
evidence pravomocnych rozhodnuti o uloZeni sankce za pfestupek nebo jiny spravni
delikt, ktera je ptistupnd piisluSnému spradvnimu organu. Spravni organ, ktery vede fizend,
musi mit povédomost o tom, Ze doSlo k opakovanému péachédni téhoZ prestupku nebo
jiného spravniho deliktu, za néjz uz byla diive pravomocné uloZena sankce, aby mohl
piisné&jsi sankci vibec ulozit. Predkladatel by mél tedy zvazit, jakym zplisobem se s touto
skute¢nosti vyporada.

Tyto pFipominky povaZuje ministerstvo za zasadni.

Vyhovéno tpravou textu.

Ministerstvo
vnitra

K § 127 odst. 5 pism. h)

Navrhuje se zavedeni trestnosti pokusu. Vzhledem k absenci obecné tpravy pokusu
voblasti spravniho trestdni, ddvame ke zvdzeni, zda do spolecnych ustanoveni ke
spravnim deliktim nedoplnit ustanoveni o zdniku odpovédnosti za pokus spravniho
deliktu.

Vyhovéno. Do spole¢nych
ustanoveni bylo doplnéno
ustanoveni o zaniku
odpovédnosti za pokus
spravniho deliktu.

Ministerstvo
vnitra

K § 127 odst. 8
Ve vSech ctyfech piipadech (pismenech) je tfeba nahradit slovo ,,pfestupek® slovy
,»spravni delikt*.

Vyhovéno tpravou textu.
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Tuto piipominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

Ministerstvo K § 129 odst. 3 Vyhovéno tpravou textu.
vnitra Navrhujeme vypustit slova ,,pravnické osoby*. Kritériem pro uréeni lhiity pro zanik

odpovédnosti za spravni delikt ma byt zdvaZznost protipravniho jednéni, nikoliv charakter

subjektu. NavrZend uprava nerespektuje rovnost subjektt.

Tuto piipominku povazZuje ministerstvo za zasadni.
Ministerstvo K § 132 odst. 1 Vyhovéno tpravou textu.
vnitra Pozadujeme cast odstavce 1 ,,Dopusti-li se spravniho deliktu ... ve svém spradvnim

obvodu* vy¢lenit do samostatného odstavce.

Tuto piipominku povaZuje ministerstvo za zasadni.
Ministerstvo K § 136 Vyhovéno tpravou textu.
vnitra Déle navrhujeme v § 136 odst. 1 pism. e), odst. 2 pism. j) a odst. 3 pism. j) slova ,,datum

smrti“ nahradit slovy ,,datum umrti* a ddle v odstavci 2 pism. f) slovo ,,jiného* nahradit

slovem ,,zvlastniho*, nebot” takovou formulaci pouZiva zdkon o evidenci obyvatel.
Ministerstvo K § 53 odst. 3 prvni véta: Nevyhovéno. Navrh zdkona

zahraniénich véci

MZV navrhuje text prvni véty ,,muzZe pamatkovy ustav dorucit” nahradit textem ,,doruci
pamatkovy ustav®, takZze prvni véta predmétného ustanoveni bude znit: ,,V ostatnich
piipadech doruc¢i pamétkovy dstav orgdnu pamatkové péce pisemné vyjadieni ve lhuté 20
dni ode dne obdrZeni informace podle odstavce 1..

Odiivodnéni:

Vzhledem k tomu, Ze orgdn pamdtkové péce nevydd posouzeni do doby, neZz obdrzi
vyjadfeni pamatkového dstavu nebo marné uplyne lhita podle odstavce 2 nebo 3, a Ze
k vyjadfeni dorucenému po této lhité se nepiihlizi (odstavec 4), povazuje MZV za
potiebné nahradit moZnost pamatkového ustavu dorucit orgdnu pamétkové péce pisemné
vyjadieni ve lhité 20ti dnii ode dne obdrZeni informace podle odstavce 1 jeho povinnosti.

prave naopak zaklada moZnost
pro NPU, aby mohl zvI4sté

v marginalnich pfipadech
zvazit, zda stanovisko sam
vyda.

Ministerstvo
zahraniénich véci

K odkaziim v poznamkéch pod ¢arou:
MZV doporucuje u odkazli na mezindrodni smlouvy dusledné uvadét, pod jakym cislem
byly ve Sbirce mezindrodnich smluv, resp. ve Sbirce zdkonti, publikovany.

Vyhovéno, pozndmka pod
carou byla upravena.

Ministerstvo
zahraniénich véci

Nad ramec navrhu zékona:

MZV doporucuje zvazit moznost doplnit navrh zdkona o pravni upravu poskytovani zaruk
pro vricent cizi kulturni pamatky zaptijéené do CR, kterd neni ve vlastnictvi ciziho stétu,
nybrz soukromé osoby.

Pfipominka byla zvaZena, ale
nebylo ji vyhoveéno.
Navrhovan4 tprava je
konstruovana zejména na
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Odiivodnéni:

Névrh zdkona vyZaduje poskytnuti dostateCnych pravnich zaruk pro vraceni véci, kterd je
podle Ceského prava kulturni pamatkou, a to bez ohledu na jeji vlastnictvi. NefeSi vSak
poskytovéni zaruk ¢eskou stranou ve vztahu k vécem, které jsou cizi kulturni pamétkou a
jsou zaptijéeny CR. Cizi kulturni pamatky zaptjéené do CR jsou sice ¢dsteéné chranény
v navrhovaném ustanoveni § 61 — toto ustanoveni vSak pfizndva exeku¢ni imunitu pouze
vécem, které vykazuji znaky kulturni pamdatky a byly zaptjéeny CR cizim stitem, ktery
prohlésil, Ze se jednd o jeho vlastnictvi; tato ochrana se tedy nevztahuje na cizi kulturni
pamatky, které nejsou ve vlastnictvi ciziho stitu, nybrz jsou vlastnictvim soukromé osoby.
Predmétné doplnéni navrhuje MZV s ohledem na ptipady z neddavné doby, kdy organy
Policie fesily piipady, kdy zahraniéni zaptjcovatelé vyzadovali od CR poskytovéni zaruk
pro vraceni zapujcenych uméleckych predmétd, které byly kulturnimi pamatkami podle
prava piisluSného stétu, avSak jejich vlastnikem byly soukromé osoby.

Pti pfipadném dopInéni navrhované zdkona ve shora uvedeném smyslu Ize pfihlédnout
k zahraniénim pravnim upravam, napf. k pravni upravé platné ve Finsku. MZV je v této
véci pfipraveno poskytnout z hlediska své piisobnosti soucinnost.

spolupréci a vstticnosti
jednotlivych stati v rdmci
zapujcek pro vystavni ucely
vylouc¢enim pravnich néstroja,
kterymi miiZe byt znemoZnéno
navraceni kulturnich statkt
zpét do zemé pivodu. Ambici
nédvrhu zdkona nenf vyfesit,
resp. zajistit ptipadné kolize a
zneuZivani napt. zapujcek

v této oblasti pro celé
spektrum vlastnikli. Nadto by
se navrhovanou upravou
dostali do znevyhodnéného
postaveni tuzemsti vlastnici,
kterym zdkon takovou zdruku
neddva.

Ministerstvo
zemédélstvi

K § 2 odst. 6

Navrhovany zdkon zavddi novy pojem ,,pamdtka mistntho vyznamu*. Podle divodové
zpravy jsou pamdtkami mistniho vyznamu dulezité prvky uzemi (smir¢i kiiZe, kaplicky
apod.). Shora uvedenému by méla odpovidat i zdkonnd definice. Z navrhovaného znéni
vyplyvd, Ze pamatkou mistniho vyznamu muze byt napt. femeslny predmét apod. Mél-li
vSak zdkonoddrce na mysli pamatky krajinného rdzu, jak vyplyva z divodové zprivy,
doporucujeme toto znéni:

,»,(6) Pamatkou mistniho vyznamu je hmotny doklad lidské ¢innosti v krajiné, jehoZz

7 ¢

hodnota je vyznamna pro oblast, v niZ se nachazi.*.

Pfipominka jiZ nenfi relevantni.
Pamatka mistniho vyznamu
byla z navrhu zédkona
vypusténa.

Ministerstvo
zemédélstvi

K § 3 pism. e)

Navrhovany zdkon definuje pojem restauroviani kulturni pamdtky. Zakon restaurovani
definuje jako odborné oSetfeni kulturni pamadatky s cilem zachovat a respektovat
technickou a vytvarnou strukturu origindlu. Proces restaurovdni by vSak m¢l zahrnovat
nejen zachovdni, ale i pfipadné obnoveni chybéjici ¢4sti restaurované kulturni pamatky.
Béhem restaurdtorskych praci by meéla byt respektovdna nejen technickd a vytvarna

Nevyhovéno. Cilem
restaurovani je zachovat a
respektovat technickou a
vytvarnou strukturu origindlu,
coZ s sebou v nékterych
piipadech miiZe nést i
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struktura origindlu, ale také jeho historickd hodnota a souvislost.

Doporucujeme toto znéni:

,,€) restaurovanim kulturni pamétky odborné oSetfeni kulturni pamatky, pokud kulturni
paméitka nebo jeji Cast jsou dily vytvarnych uméni nebo uméleckofemeslnymi dily,
zahrnujici odborné prizkumné prace, specifické vytvarné umélecké nebo
uméleckofemesIné priace a konzervacni nebo jiné technické price, s cilem zachovat a
respektovat technickou a vytvarnou strukturu originalu, popfipad€ obnovit jeji chybéjici ¢i
zni¢enou ¢ast, to vSe s pithlédnutim k jeji vazb& na konkrétni historické souvislosti,*.

pozadavek na doplnéni
chybé&jicich Casti; nelze vSak
z tohoto postupu vytvofit
obligatorni pravidlo
(zachovana minimalni ¢asti
nésténné malby a poZadavek
na jeji provedeni v ploSe celé
fasddy je v rozporu se zdkladni
koncepci predpoklddanou
Bendtskou chartou, kterad
uvadi, ze rekonstrukce se
zastavuje tam, kde zacind
hypotéza).

Ministerstvo K § 5 odst. 2 Pfipominka jiz nenfi relevantni.
zemédélstvi Doporucujeme na konci odstavce teCku nahradit ¢arkou a doplnit nové pismeno r) ve | Pamétka mistnitho vyznamu
znéni: byla z ndvrhu zdkona
,,I) spolupracuje s Ministerstvem zemédélstvi pfi ochrané pamdatek mistniho vyznamu | vypusSténa.
nachdzejicich se na pozemcich ve vlastnictvi statu.*.
Mnoho téchto pamatek je v soucasné dobé na pozemcich ve vlastnictvi stitu s prdvem
hospodateni Lesti Ceské republiky, s.p. nebo Stdtniho pozemkového tiadu.
Ministerstvo K § 7 odst. 3 pism. d) Pfipominka byla projednéna,
zemédélstvi Toto ustanoveni poZadujeme vypustit. ustanoveni a divodova zprava

Neni zZadny vécny diivod, aby se na zdkladé navrhovaného zdkona krajsky ufad vyjadioval
k ndvrhtim lesnich hospodéaiskych plant a lesnich hospodatskych osnov.
Pripominka je zasadni.

byly po dohodé v tomto
smyslu upraveny. Namisto
uplatiiovani pfipominek

k lesnim hospodatfskym
plantim a lesnim
hospodérskym osnovam se
budou uplatnovat pfipominky
k oblastnim pldniim rozvoje
lest, které se zpracovavaji na
obdobi 20 let pro jednotlivé
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ptirodni lesni oblasti, jichZ je

v Ceské republice 41. Tyto
plany navrhuje a schvaluje
MZe jako ustiedni orgédn statni
spravy lesti, a proto bude tato
kompetence z krajskych dradi
pfesunuta na MK jako ustfedni
organ pamdtkové péce, ¢imz se
vyhovi také jednomu

z pozadavku krajskych dradi
na sniZeni administrativni
zatéze.

Ministerstvo K § 12 odst. 2 Pfipominka byla projednéna,
zemédélstvi PoZadujeme na konci odstavce nahradit teCku ¢arkou a doplnit nové pismeno r), které zni: | MZe na ni netrva.
,I) spolupracuje s cirkvemi a nédboZenskymi spoleCnostmi na ochrané¢ pamadtek a
vzdelavani pracovnikd v oboru pamatkové péce.*.
Pripominka je zasadni.
Ministerstvo K § 16 odst. 1 Nevyhovéno. Tuto
zemédélstvi Doporucujeme toto znéni: problematiku upravuje § 17
,,Na zdklad€ souhlasu vlastnika se mohou ve vefejném zdjmu zkoumat pfedméty kulturni | ndvrhu zdkona.
hodnoty® a architektonické dédictvi® za déelem védeckovyzkumné a dokumentaéni
¢innosti v oboru pamétkové péce; do prostor, k nimz ma uZivaci pravo osoba odli¥né od
vlastnika, je moZné vstupovat pouze s jejim védomim.*.
Ministerstvo K § 18 odst. 3 Pfipominka byla projednéna,
zemédélstvi Navrhujeme upravit nasledovné: vysvétlena, MZe na ni netrva.
,»(3) Za kulturni pamétku lze prohlasit i lidské ostatky nebo jejich soubor, pokud jsou véci | Pfipomince bylo ¢aste¢né
movitou a maji historicky a kulturni vyznam pro stavbu, ve které se nachazeji.*. vyhovéno tpravou textu
Pripominka je zasadni. navrhu zdkona a divodové
zpravy, které bylo vyhovéno
po dohodé s MMR.
Ministerstvo K § 21 odst. 1 Pfipominka byla projednéna,
zemédélstvi Pozadujeme odstavec 1 uvést v tomto znéni: vysvétlena. Ustanoveni § 21
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,»(1) Vlastnik kulturni pamétky mé pravo na ndhradu zvySenych ndkladl na zachovani
hodnoty kulturni pamadtky, a to ve vysi prokdzanych a ticelnych ndkladi, které vynaloZzil
na préci na své kulturni pamétce nebo na jeji restaurovini za ticelem splnéni podminek
uloZenych podle tohoto zdkona.*.

odst. 1 bylo upraveno na
zéklad¢ ptfipominek ostatnich
piipominkovych mist a na
zdkladé dohody s CBK a

s pfihlédnutim ke stanovisku
MF.

Ministerstvo K§43 odst.4a5 Pfipominka byla projednéna,
zemédélstvi Navrhujeme toto znéni: vysvétlena, MZe na ni netrva.

,»(4) K idajim a dalSim podkladim, které jsou oznaceny timto zdkonem jako nevefejné,

mé dalkovy pfistup vlastnik a dale orgdn pamatkové péce nebo osoba pfi vykonu vetejné

spravy, pokud tyto idaje potiebuji pro plnéni svych tkolt.

(5) K ddajiim a dal$im podkladim, které jsou oznaceny timto zdkonem jako nevefejné,

maji pro studijni nebo vyzkumné ucely piistup dal$i osoby na zdklad¢ pisemného souhlasu

vlastnika a pisemného potvrzeni pfislusného Skolského zafizeni, vyzkumného nebo

védeckého pracovisté.*.

Pripominka je zasadni.
Ministerstvo K § 45 odst. 1 pism. b) bod 2 Pfipominka jiz nenfi relevantni.
zemédélstvi Doporucujeme toto znéni: Pamatka mistniho vyznamu

,»2. u pamdtky mistniho vyznamu, kterd se neeviduje v registru izemni identifikace, adres | byla z ndvrhu zédkona

a nemovitosti, identifikacni ddaj o nemovitosti, kde se pamdtka mistniho vyznamu | vypusténa.

nachdzi' «.

Slovni popis pamétky uvedeny jako vefejny udaj by mohl byt ptili§ podrobnym voditkem

pro mozné zneuZiti této informace.
Ministerstvo K § 111 odst. 1 Vyhovéno, ditvodova zprava
zemédélstvi Ministerstvo kultury bude opravnéno ovéfit odborné znalosti osoby oprdvnéné k vykonu | byla v tomto smyslu upravena.

regulované ¢innosti, u které ma diivodn¢ za to, Ze pozbyla ¢astecné€ nebo zcela védomosti,
dovednosti nebo jiné ptedpoklady potiebné k fddnému vykonu regulované Cinnosti, k nizZ
je opravnéna. Obdobna kompetence neni v platném zdkoné €. 20/1987 Sb., o stitni
pamatkové péci, ve znéni pozdé¢jSich predpisi, obsaZena. Doporucujeme zdivodnit
v divodové zpravé, co navrhovatele k vypracovani tohoto ustanoveni vedlo, napf.
poznatky z praxe apod., nebot’ by toto ustanoveni mohlo vzbuzovat pochybnosti, zda
nebude v praxi zneuZitelné k Sikan€ osob opravnénych k vykonu regulované ¢innosti.
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Ministerstvo K § 125 odst. 7 pism. a) ab) a § 126 odst. 8 pism. a) ab) Nevyhovéno. Sankéni
zemédélstvi Pokuty za pfestupky ve vy$i do 5 miliond, resp. do 2 milioni K¢ fyzickym osobdm | ustanoveni byla stanovena
povazujeme za neredln€ vysoké. Doporucujeme zvézit jejich vysi u nékterych skutkovych | s ohledem na vyznam
podstat. pamatkového fondu.
Ministerstvo K ¢asti II — zména zakona o spravnich poplatcich (str. 87) Vyhovéno jinak. Cast tieti byla
zemédélstvi Doporucujeme na konci dvodni véty ndavrhu novely doplnit do vy¢tu novel pfilohy | upravena po dohodé s MF,
k zdkonu o  spravnich  poplatcich zdkon ¢.  80/2015 Sb. a  zdkon | které je gestorem ve véci
¢. 103/2015 Sb. spravnich poplatki.
Nevyhovéno, piedkladatel
K odtvodnéni vySel ze diivodové zpravy
Doporucujeme na str. 138 ve druhém odstavci shora upravit odkaz na ob¢ansky zdkonik, | k vliddnimu ndvrhu obcanského
spravné ma byt § 492 az 496. zakoniku, ktery byl uvetejnén
jako snémovni tisk 362/0, 6.
volebni obdobi 2010-2013.
Ministerstvo Obecné a k predkladaci zpravé Navrhovana tprava bude mit
zemédélstvi 1) Doporucujeme vSude vndzvu ndvrhu zdkona za slova ,,ve znéni pozd¢jSich | nesporné dopady, nicméné
predpist vlozit carku. MK neptedpoklada, Ze by tyto
2) V predkladaci zpravé na str. 2 doporuCujeme opravit preklep, sprdvné mé byt | dopady predstavovaly nové
,legisvakan¢ni lhtita®. néroky na statni rozpocet.
3) V ptedklddaci zpravé je uvedeno, Ze navrhovany zdkon nepfedstavuje nové naroky
na stitni rozpocet a na ostatni vefejné rozpocty, avSak v RIA se uvadi, Ze:
3.1. Dopady na statni rozpocet a ostatni vetejné rozpocty: Ano,
3.2. Dopady na podnikatelské subjekty: Ano,
3.3 Dopady na tizemni samospravné celky (obce, kraje): Ano.
Ministerstvo Obecné Pfipominka byla projednéna,
Zivotniho V piedloZeném materidlu postrddame informaci o celkovém objemu pifedpoklddanych | vysvétlena. Predpokladané
prostiedi ndkladl. Informace, které predkladatel uvadi v divodové zpravé na str. 2, povaZzujeme za | ndklady jsou vycisleny v ¢asti

nedostacujici. Vramci jednotlivych variant feSeni uvadi predkladatel predpokladané
finan¢ni dopady, pfesto vSak povazujeme vzhledem k mnoZstvi uvadénych dopada za
podstatné, aby divodova zprdva obsahovala informaci o celkovych predpoklddanych
dopadech.

V tomto sméru rovnéZ upozoriujeme na zasadni nesoulad v pfedloZenych informacich,

Hodnoceni dopadt regulace.
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které predkladatel uvadi v predkladaci zprdvé — , Ndvrh zdkona nepredstavuje nové
ndroky na stdtni rozpocet..“ a vdivodové zprave, viz str. 2 a ndsledovné v ramci
navrZenych variant feSeni. Tento nesoulad poZadujeme odstranit.

Tato pripominka je zasadni.

Ministerstvo
Zivotniho
prostiredi

§ 2 odst. 1) zakona:

"Pamdtkovym fondem je soubor kulturnich pamdtek, ndrodnich kulturnich pamdtek,
pamdtkovych rezervaci, pamdtkovych zon, pamdtek mistniho vyznamu a archeologickych
ndlezii, ktery vykazuje kulturni, historické, archeologické, spolecenské, estetické, védecké,
architektonické, urbanistické, umélecké, uméleckoremesiné, remesiné, technické nebo
krajinné hodnoty anebo hodnoty, které se vdzi k vyznamnym osobnostem, uddlostem ci
spolecenskému Zivotu.

Navrhujeme slovni spojeni "nebo krajinné hodnoty" zaménit za "nebo jiné hodnoty, které
jsou dokladem historické kultivace krajiny", pfipadné za ,,nebo jiné hodnoty krajiny*. V
kontextu Evropské umluvy o krajin€ je vétSina uvedenych hodnot podmnoZzinou hodnot
krajinnych a zdroven lze pamatkovy fond casto charakterizovat souborem hodnot
pusobicich v kontextu krajiny (viz napt. komponovand krajina, zdmecké a klasterni parky,
hibitovy, historické rybniky). Stdvajici pojem ,krajinné hodnoty* neni ve srovnani
s ostatnimi terminy na stejné obsahové trovni.

Nevyhovéno. Piedkladatel
respektuje to, Ze v kontextu
Evropské umluvy o krajiné lze
pamatkovy fond
charakterizovat jako soubor
pusobicim v kontextu krajiny,
avSak definice pamétkového
fondu je konstruovana tak, ze
krajinné hodnoty jsou pouze
jednou z ¢asti toho, co
oznacujeme za pamatkovy
fond a co ma byt podle zajmu
pamétkové péce explicitné
chranéno.

Ministerstvo
Zivotniho
prostiredi

§ 2 odst. 2) zakona:

"Kulturni pamdtkou je hmotny doklad lidské cinnosti vznikly v déjinném procesu kultivace
sveta, ktery je pramenem pozndni, a je vyznamny svou uméleckou, architektonickou,
uméleckoremeslnou, remeslnou, technickou, urbanistickou anebo krajinnou hodnotou
nebo je vyznamnym poziistatkem lidského osidleni na nasem iizemi v minulosti nebo se
vdZe k vyznamnym osobnostem, uddlostem ci spolecenskému Zivotu, prohldseny podle § 19
tohoto zdkona “.

Slovni spojeni "anebo krajinnou hodnotou" navrhujeme fesit obdobné jako v § 2 odst. 1)
viz vySe piipominka €. 1.

Nevyhovéno. Piedkladatel
respektuje to, Ze v kontextu
Evropské imluvy o krajiné lze
pamatkovy fond
charakterizovat jako soubor
pusobicim v kontextu krajiny,
avSak definice pamétkového
fondu je konstruovana tak, ze
krajinné hodnoty jsou pouze
jednou z ¢asti toho, co
oznacujeme za pamatkovy
fond a co ma byt podle zajmu
pamétkové péce explicitné
chranéno.
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Ministerstvo
Zivotniho
prostiredi

§ 2 odst. 5) zakona:

,, Pamdtkovou zonou je vizemi jako celek tvorené vzdjemné prostorove spojitou skupinou
mestskych nebo venkovskych staveb nebo kombinovanymi dily cloveka a prirody,
predstavujici dostatecné charakteristické a sourodé oblasti s historickym, archeologickym,
umeéleckym, architektonickym, urbanistickym, krajinnym, typologickym, veédeckym,
spolecenskym nebo technickym vyznamem, prohldasené podle § 28 tohoto zdkona.*
Pozadujeme vypustit slovni spojeni ,krajinnym vyznamem* a navrhujeme formulaci,
kterd uptednostiiuje jednoslovnou formu ptfed vyznamem. Za podstatné povazujeme, Ze
pamatkova zona je v podstaté krajina (vymezend Cast tzemi) s vyznamnymi kulturné-
historickymi hodnotami (viz vySe). Navrhujeme znéni:

,, Pamdtkovou zonou je vizemi jako celek tvorené vzdjemné prostorove spojitou skupinou
mestskych nebo venkovskych staveb nebo kombinovanymi dily cloveka a prirody,
predstavujici dostatecné charakteristickou a sourodou krajinu s historickym,
archeologickym, uméleckym, architektonickym, urbanistickym, typologickym, védeckym,
spolecenskym nebo technickym vyznamem.

Tato pripominka je zasadni.

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena. Pfipomince bylo
vyhovéno, v tomto smyslu
bylo upraveno piedmétné
ustanoveni i divodova zprava.

Ministerstvo
Zivotniho
prostiredi

§ 2 odst. 6) zakona:

"Pamdtkou mistniho vyznamu je hmotny doklad lidské cinnosti, jehoZ hodnota je
vyznamnd pro oblast, v niZ se nachdzi.", ve vazb& na ustanoveni § 32 a 45.

Zhlediska zlepSeni ochrany kulturniho dédictvi i ochrany krajiny ve smyslu Evropské
umluvy o krajiné (krajina jako zédklad identity obyvatel) Ize povaZovat zahrnuti pamatek
mistntho vyznamu do zdkona o ochrané pamétkového fondu za pozitivni. Je vSak tieba
zaroven konstatovat, Ze ndvrh zdkona zavadi ndstroj pro identifikaci a evidenci téchto
pamatek a zpisob ochrany ponechdvd zcela na obcich, nebot s vyjimkou udaji
o pamétkich mistniho vyznamu pro téely UAP nevymezuje ani zdkladni rdmec jejich
ochrany, nestanovuje ve vztahu kPMV jind priva a povinnosti k dosaZeni ucelu
prohldseni, ani sankce za nedodrZeni povinnosti pfi jejich ochrané, resp. ani neodkazuje na
jiné pravni predpisy, podle kterych by ten, kdo prohlasil pamatku mistntho vyznamu,
mohl pfipadné sankce ulozit.

V zajmu naplnéni ucelu zavedeni pamatek mistniho vyznamu doporucujeme rozsifit
diivodovou zpravu o popis rdimcovych moznosti ochrany téchto pamdtek na drovni obci
(moZnost stanovit podminky ochrany obecné zavaznou vyhldskou apod.).

Pfipominka jiZ nenfi relevantni.
Pamatka mistniho vyznamu
byla z navrhu zédkona
vypusténa.
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Ve vazbé na piikladmy vycet pamétek mistnitho vyznamu v divodové zpravé ndavrhu
zakona doporucujeme definici upravit nasledovné: "Pamdtkou mistniho vyznamu je
hmotny doklad lidské cinnosti, jehoZ? kulturné-historickd hodnota je vyznamnd pro oblast,
Vv niz se nachdzi."

Ministerstvo
Zivotniho
prostiredi

§ 8 odst. 3 a) zakona:

Upozoriiujeme na formulaci nejednoznaéné vymezujici kompetence orgdni pamatkové
péce: ,,Obecni iitad obce s rozsitenou piisobnosti je dotcenym orgdnem pamdtkové péce
pri porizovdni tizemniho a regulacniho pldnu, neni-li dotcenym orgdnem ministerstvo
nebo krajsky virad, a ke zméné takové tizemné planovaci dokumentace,...“

Ve vazbé na § 5 odst. 3b) a § 7 odst. 3 a) z formulace jasné€ nevyplyvd, kdo je dotCenym
orgdnem pii ochrané kulturnich pamadtek a pamétkovych rezervaci, pokud jde o pofizovéani
uzemnich a regulacnich plant a v tizemi se vyskytuji pamatky s mezindrodnim statusem a
nédrodni kulturni pamétky a pamétkové zony.

Pokud je toto oSetfeno v § 8 odst. 4) — projedndvani navrhii opatieni obecné povahy, pak
doporucujeme upravu odstavcu tak, aby byla tdcast orgdnli paméatkové péce v tizemné
planovacim procesu uvedena prehlednéji.

Nevyhovéno. Obdobny princip
je jiz upraven ve stavajicim

zakon¢ a v praxi necini Zadné
aplika¢ni problémy.

Ministerstvo
Zivotniho
prostiredi

§ 5 az 8 zakona:

Vymezeni piisluSnosti pro spravni ufady povazujeme za nepiehledné. Kompetence jsou v
téchto ustanovenich vymezovdny negativn€ (napf. "pokud nepiisluSi ministerstvu"),
pficemz ze samotnych kompetencnich ustanoveni neni ziejmé, o jakou kompetenci jde a
ktery spravni ufad ji vykondva. Toto je feSeno aZ u jednotlivych problematik - napf.
vymezeni ochranného pamdétkového pasma. Davd se k uvaze, zda v kompetencnich
ustanovenich v C4asti prvni dile 2 neuvést veSkeré kompetence s pfifazenim spravniho
ufadu a nasledné v textu zdkona uZivat jen pojem organ pamétkové péce.

Takto napiiklad na zdklad¢ ustanoveni § 7 odst. 4 a § 8 odst. 4 ndvrhu viibec neni jasné, v
jakych vécech je piislusny krajsky ufad a kdy obecni tifad obce s rozSifenou plisobnosti.

Nevyhovéno. Piipominka byla
zvézena, ale nebylo ji
vyhovéno, protoZe navrhované
feSeni podle prekladatele
nesméiuje k pfehledné)si
uprave.

Ministerstvo
Zivotniho
prostiredi

§ 13 zakona
Zde by méla byt uvedena kompetence k poskytovani idajui a informaci — viz § 26 odst. 2,
§ 33 odst. 1 ndvrhu.

Nevyhovéno. Kompetence
vyplyva z jednotlivych
ustanoveni ndvrhu zdkona.

Ministerstvo
Zivotniho
prostiredi

§ 17 odst. 3 zakona
V posledni vété ustanoveni se uvdadi, Ze krajsky tfad rozhoduje spory z vefejnoprdvnich
smluv podle § 16 odst. 2, pficemZ se nemiiZe jednat o rozhodovéni sporu z vefejnopravni

Pfipomince bylo vyhovéno
upravou ustanoveni § 16 odst.
2 navrhu zakona.
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smlouvy, nebot’ ustanoveni § 16 odst. 2 fesi prave ptipad, kdyz vefejnopravni smlouva
neni uzaviena.

Ministerstvo § 19 odst. 3 zakona Pfipomince nebylo vyhovéno,
Zivotniho Ustanoveni povazujeme za nadbyte¢né, a to vzhledem k ustanoveni § 18 odst. 2 a nutnosti | ustanoveni fes${ jinou situaci.
prostiredi jasného vymezeni ptedmétu ochrany.
Ministerstvo § 26 odst. 2 zakona Nevyhovéno.
Zivotniho Slovo "bezplatné" je vzhledem k § 12 odst. 2 pism. f) nadbytecné.
prostiredi
Ministerstvo § 31 odst. 1 zadkona Vyhovéno tpravou textu.
Zivotniho Doporucujeme doplnit za slova "na dhradu” slova "jemu vzniklych®, aby bylo
prostiredi nepochybné, Ze mize pozadat pouze o Uhradu ndkladl jemu vzniklych.
Ministerstvo § 40 odst. 3 zadkona Vyhovéno ¢astecné tpravou
Zivotniho Doporucujeme doplnit za slova "zmeéné nebo zruseni” slovo "pravomocného”, nebot se | textu ndvrhu zdkona.
prostiredi proti rozhodnuti nelze odvolat. Doporucuje se pozbyti platnosti vdzat na spravni akt, tj.
platnosti pozbyvé opatfeni obecné povahy o vymezeni tzemi s vylou¢enym vyskytem
archeologickych ndlez{, a nikoli pozbyti platnosti vymezen{ tizemi.
Ministerstvo § 42 odst. 2) zakona: (ve vazbé na § 5 odst. 2 e) zakona) Pripominka byla projednéna,
Zivotniho Odstavec 2) uvadi vycet autorit zastoupenych v Radé pamétky svétového dédictvi (dale | vysvétlena. Pfipomince bylo
prostiedi jen Rada), mezi témi, které v Radé€ své zdstupce mit mohou, nejsou uvedeny spolky, | vyhovéno, v tomto smyslu byl
jejichZ ¢innost je zamétfena na ochranu predmétné pamatky. To podle naseho ndzoru | doplnén text ustanoveni § 42, a
vyznamné omezuje potencidl tohoto poradniho akoordinaniho organu. PoZadujeme | to s ohledem na znéni § 15.
uvedené spolky zaradit mezi moZné Cleny Rady.
Tato pripominka je zasadni.
Ministerstvo V § 42 odst. 4) zdkona je zaloZena vyznamnd pusobnost Rady schvdlit fidici koncepci | Pfipominka byla projednéna,
Zivotniho pamatky, kterd navrhuje zpiisob ochrany hodnoty této pamétky, resp. tuto fidici koncepci | vysvétlena. Pfipomince bylo
prostiredi provadi (koordinuje). Rada vSak neni subjektem, ktery podal ndvrh na zédpis pamatky na | vyhovéno a v tomto smyslu

Seznam svétového dédictvi (tuto plisobnost zdkon neupravuje), ani nenese odpovédnost za
zévazky plynouci z piisluiné Umluvy, resp. z dokumentace k zapisu pamétky.

Formulaci odst. 4) lze navic nejednoznacné vylozit tak, Ze Rada schvali fidici koncepci,
kterd je ,,ndvrhem zptisobu ochrany hodnoty pamatky*, coZ by ovSem piedpokladalo, Ze
tento ndvrh Rada déle predklddd Ministerstvu, nebot’ je mu ze své Cinnosti odpovédna.
V zdkon¢ neni stanoveno, komu néleZi plisobnost podat ndvrh na zdpis do Seznamu (zda

byla upravena diivodova
zprava. Rada svétové pamatky
ma povahu poradniho orgénu
MK, a proto by jeji vystupy
mély smérovat vici MK.
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je to Ministerstvo kultury, pfipadné jiny subjekt ¢i skupina subjektl) a zda je to pro
schvaleni fidici koncepce rozhodujici.

Pozadujeme proto v zdkon¢ upravit ptisobnost ke schvdleni fidici koncepce tak, aby tato
pusobnost néleZela tomu, kdo nese odpovédnost za dodrZeni uvedenych zdvazkd, ptipadné
(variantn€¢) doplnit plsobnost Ministerstva ke schvdleni fidici koncepce pamatky
svétového dédictvi (dolozka o souladu fidici koncepce se zévazky dle Umluvy, event.
dal$imi).

Tato pripominka je zasadni.

Ministerstvo § 49 zakona Vyhovéno tpravou textu
Zivotniho Doporucuje se zménit pravni konstrukci: vyjimku za zdkona by mél dat prvné zékon, tj. | ndvrhu zdkona.
prostiedi "posouzeni provedeni praci v pamdtkovém tzemi miZe vyloucit plin ochrany."
NavrZzenym textem se opatfeni obecné povahy stavi nad zakon.
Ministerstvo § 53 odst. 1 a 2 zadkona Nevyhovéno. Ani v piipadé
Zivotniho Z textu ustanoveni neni jasné, proC se vyjadfeni pamatkového tstavu nevyZaduje, je-li | kulturnich pamaétek nelze
prostiredi pfedmétem Zzadosti price na kulturni pamaétce. MuzZe se jednat o prace na nemovité | vyloudit bagatelni ptipady, u
kulturni pamatce, aniz by se jednalo o restaurovani kulturni pamétky (pficemz v divodové | kterych se ustélila rozhodovaci
zprave se predpokladd odborné zhodnoceni prace na kulturni pamatce). praxe a neni tudiZ zjevné, pro¢
by procesni postup mél byt
rozhodovaci proces
obligatorné zatéZovén iu
téchto bagatelnich piipadi, u
kterych rozhodovaci praxe
nastavila jasné mantinely
rozhodovani.
§ 96 odst. zakona Nevyhovéno, tato
Upozoriiujeme, Ze za slovy ,jde-li o obec nebo* patrné¢ vypadl text ,,archeologickou | problematika je vysvétlena
osobou*. v diivodové zprave k § 96.
Ministerstvo K Hlavé XI zakona Nevyhovéno, regulované
Zivotniho Doporucuje se pro piehlednost a jasnost itvodem vymezit, které ¢innosti jsou regulované | ¢innosti jsou upraveny v § 14.
prostiredi ¢innosti na Useku paméatkové péce.
Ministerstvo § 140 zakona Vyhovéno tpravou textu
Zivotniho Me¢lo by byt spiS odkdzdno na § 49 misto § 54 a misto slova "souhlas" se doporucuje | ndvrhu zédkona.
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prostiredi

pouZit slovo "povoleni’.

Ministerstvo § 141 odst. 2 zakona Nevyhovéno. Tuto

Zivotniho Z ustanoveni nenfi jasné, které orgdny pamatkové péce to jsou. problematiku fesi ustanoveni §
prostiredi 5,§7a§8.

Ministerstvo K piechodnym ustanovenim Nevyhovéno. Toto pravidlo
Zivotniho Vzhledem k tomu, Ze se u nékterych ptestupki oproti stavajici pravni tpraveé snizuje horni | povaZzujeme za nadbytecné,
prostiredi hranice pokuty, davd se ke zvaZeni zakotvit intertempordlni pravidlo v tom smyslu, Ze | ustanoveni bylo upraveno na

bude aplikovana pravni tprava pro delikventa piiznivejsi.

zaklad¢ predchoziho
poZadavku Ministerstva vnitra.

Ministr pro
lidska prava,
rovné prilezitosti

K § 15 Utast spolkii na ochrané architektonického dédictvi
Na rozdil od stdvajici pravni upravy predkladatel nové zatazuje do navrhu zdkona pravo
spolkli stit se za urenych podminek ucastniky spravnich fizeni vedenych orginy

Pfipominka byla projednédna a
vysvétlena. Ndvrhu na
rozsiteni okruhu subjektl bylo

a legislativu pamatkové péce, a to na zdkladé Umluvy o ochrang architektonického dédictvi Evropy. vyhovéno, po dohodé¢ byl text
a predseda Rady | PfestoZe velmi vitime moZnost spolki stat se tcastniky spravnich fizeni, domnivdme se, | ustanoveni upraven v souladu
vlady pro Ze neni zddny divod omezovat tuto mozZnost pouze na spolky. Také dal$i neziskové | s pfipominkami dal§ich
nestatni organizace — nadace, nadacni fondy, ustavy, obecné prospéSné organizace — vyvijeji | pfipominkovych mist, kterd
neziskové ¢innost pfi ochrané architektonického dédictvi. Piikladem mutZe byt napt. Nadace Landek | zdsadné nesouhlasila
organizace a Purkynova nadace. s uCastenstvim dalSich
Dutivodova zprdava obsahuje informaci, Ze pfi piipraveé zdkona bylo zvazovano, v jaké mife | subjektl v fizenich, nebot’ se
a jaké skupiny vefejnosti obecné do procesu rozhodovéani o ochrané architektonického | obdvala obstrukénich jedndni
dédictvi zaradit. Variantni feSeni a zhodnoceni moZnych dopadl vSak materidl | takovych osob. Spolky a dals{
neobsahuje. subjekty se budou moci
Pozadujeme mezi pravnické osoby, kterym navrh zdkona umoZznuje stit se ucastniky | vyjadfovat vécné
spravnich fizeni vedenych organy pamétkové péce doplnit nadace, nadacni fondy, ustavy a | k jednotlivym fizenim
obecné prospésné spole€nosti. vedenych pred organy
Tato pripominka je zasadni. pamatkové péce bez ohledu na
to, zda se jedna o spravni
fizeni nebo fizeni o vydani
zavazného stanoviska.
Odbor K transpozici smérnice 2014/60 EU: Ptipominka byla projednéna,
kompatibility VySe uvedend smérnice je jiz transponovana do zdkona €. 101/2001 S., o navraceni vysvétlena, diivodova zprava

nezdkonné vyvezenych kulturnich statkli. Na str. 115 ditvodové zpravy se vSak uvadi, Ze

byla v tomto smyslu
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je transponovana rovnéz predloZenou novelou. PoZadujeme vyjasnit, jaké ustanoveni
navrhu jsou ke smérnici implementaéni, a v souvislosti s tim k navrhu prilozit
rozdilovou tabulku.

formula¢né¢ upravena.

Odbor
kompatibility

Obecné

Jak jiz bylo uvedeno vySe, opravnéni stanovit, jaké kulturni statky lze povaZovat za
kulturni dédictvi daného ¢lenského statu, je v kompetencich ¢lenskych statd (viz ¢l. 167
SFEU). Pfesto vSak musi kazdy ¢lensky stdt svou pravni Upravu nastavit tak, aby nedoslo
k zasahu do zdkladnich svobod, na kterych je zaloZen vnitini trh EU. PfedloZzeny ndvrh je
tak zejména nutno podrobit testu souladu s naplnénim svobody volného pohybu zboZi jako
jedné ze zékladnich svobod primarniho prava EU. Cl. 35 SFEU zakazuje mezi ¢lenskymi
stity ,,mnoZstevni omezeni vyvozu, jakoZ i veSkerd opatieni s rovnocennym tc¢inkem*. CL
36 SFEU pak piipousti omezeni ¢l. 35 SFEU, jsou-li tato omezeni odivodnénd mj. i
,ochranou narodniho kulturntho pokladu, jenZ ma uméleckou, historickou nebo
archeologickou hodnotu®. Vykladov4 judikatura Soudniho dvora k ¢l. 36 SFEU doplnuje,
ze takové odlvodnéni musi, kromé sledovéani legislativniho cile, byt rovnéZ nutné a
piiméfené, tj. prostfedky k dosazovani daného cile nesmi jit nad rdmec toho, co je
nezbytné a pfiméfené. Je tudiZ nutno vyvazit zdjem na ochrané kulturniho dédictvi na
stran¢ jedné a prava oprdvnénych subjektll vyplyvajici z principu jednotného trhu na
59 navrhu, ktery zakazuje trvaly vyvoz kulturnich pamétek ¢i nédrodnich kulturnich
pamatek mimo tizemi Ceské republiky, a to i do zemi EU. Podrobnéji viz piipominky
uvedené niZe.

Vzhledem Kk vySe uvedenym pripominkam a skute¢nosti, Ze predkladatel nehodla
predlozeny navrh zakona dle smérnice 98/34/ES notifikovat Evropské komisi, tak
aby byla na evropské urovni projednana ustanoveni zpisobila zavést piekazku
volnému pohybu zbozi, hodnotime navrh zakona jako ¢aste¢né slucitelny.
Diskutabilni je rovnéz ta konstrukce navrhu, kdy je jasné rozhodnuti o tom, co
kulturni pamatkou je ¢i neni, pifesouvano na aplika¢ni praxi. Navrh tak neumoziiuje
ulinit jednoznacny zavér, a tim neprispiva k pravni jistoté, ktera by méla vyplyvat
jiz ze zakladniho vymezeni v zakoné.

Pfipominka byla projednédna a
vysvétlena. Podrobnosti

k vypotadani této ptipominky
viz niZe.

Odbor

K pravu verejnych podpor

Vyhovéno. Pfipominka byla
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kompatibility Na nékterd ustanoveni (napt. §17 odst. 2, § 21 odst. 1 a 2, § 31) se rovnéZ muZe vztahovat | projedndna a vysvétlena.
pravo vefejnych podpor, které je upraveno v ¢l. 107 a nasl. SFEU a na né navazujicim | V tomto smyslu bylo do
nafizeni €. 651/2014/EU. VySe uvedend ustanoveni navrhu jsou koncipovana jako urcitd | ndvrhu zdkona (do hlavy
forma finan¢ni kompenzace, nejCastéji formou nenédrokové dotace (piip. danovych ulev), | ,,Spole¢na ustanoveni*)
kterd muize byt poskytnuta vlastnikovi kulturni pamadtky, ktery je napt. v disledku | vloZeno nové ustanoveni §
provadéni vyzkumu ¢i dokumentace docasn€ omezen ve vykonu svych vlastnickych prav. | 134. V tomto smyslu byla také
V § 42 je pak ziizena ,,Rada pamatky svétového dédictvi®, kterd, jak se uvadi na str. 145 | dopInéna diivodovd zprava.
dtivodové zpravy, neni spravnim orgdnem, nybrz ,.koncepcnim télesem*®, a jako takové ma | V poznamce pod carou byl
rovnéZz ndrok na piipadnou dotaci, kterou mu miiZe poskytnout ministerstvo. uveden odkaz na ptimo
CL 107 odst. 3 pism. d) SFEU stanovi, Ze s vnitinim trhem mohou byt ospravedinitelné | pouZitelny predpis EU.
podpory, které jsou urcené na pomoc kulture a zachovdni kulturniho dédictvi, jestliZe
neovlivni podminky obchodu a hospoddrské soutéZe v Unii v mite odporujici spolecnému
zdjmu. Konkrétngj$i podminky pak stanovi zejména natizeni ¢. 651/2014/EU (zejm. jeho
Cl. 4 odst. 1 pism. z) a ¢l. 53). Legitimita poskytnutych podpor tudiz mize byt predmétem
posuzovani Evropskou komisi.
Z vyjéadieni na str. 118 diivodové zpravy vyplyvd, Ze predkladatel nezvazuje u dotenych
ustanoveni ndvrhu jejich notifikaci, nebot’ je pfesvédcen, Ze navrzeny reZim financnich
kompenzaci odpovidd pfisluSnym ustanovenim nafizeni ¢. 651/2014/EU, nezakldda
neslucitelnost s vnitinim trhem a nepodléhd proto oznamovaci povinnosti. PfestoZe
navrZzené feSeni se zd4 byt ospravedlnitelné, povazujeme za nutné zakotvit provazbu mezi
navrhem a zejména nafizenim ¢. 651/2014/EU, napfi. tak, Ze se v ndvrhu uvede, Ze pfi
poskytovidni dotaci podle tohoto zdkona je nutno splnit podminky podle piimo
pouzitelného predpisu Evropské unie v oblasti vefejné podpory, s odkazem na natizeni €.
651/2014.
Tato pripominka je zasadni.
Odbor K 42 odst. 5 Vyhovéno. V tomto smyslu
kompatibility Pozadujeme dale do DZ uvést, jakou pravni povahu ma , koncepc¢ni téleso*, které mize | byla upravena diivodova
dle § 42 odst. 5 navrhu dostat dotaci. zprava.
Odbor K problematice technické notifikace Ptipominka byla projednédna a
kompatibility Vrdmci vypotraddavani pfipominek k nédvrhu vécného zaméru, ktery pfedchdzel nyni | vysvétlena. Podle ndzoru

predloZzenému materidlu, byl pfedkladatel vyzvan ktomu, aby se vyjadiil ke vztahu

predkladatele kulturni pamatky
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ndvrhu vécného zidméru ke smérnici Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES o
postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpisa a
predpisi pro sluzby informaéni spole¢nosti. Soucasné byl upozornén na skute¢nost, Ze
nékterd ustanoveni navrhované pravni dpravy (zejm. body 2.1., 2.2. a 5.3. vécného
zaméru, nyni §§ 2 odst. 2 a 59 predlozeného ndvrhu) maji dle naseho ndzoru povahu
technického ptedpisu, protoZze omezuji pouZiti urcit¢ho vyrobku (véci), (viz €l. 1. bod 11
vyse uvedené smérnice’). Pak by zdiivodu téchto ustanoveni byl ndvrh technickym
pfedpisem, ktery by bylo nutno v pribéhu legislativniho procesu oznamit Evropské komisi
podle této smérnice (a v ndvrhu na ni ucinit odkaz v souladu s jejim ¢l. 12 a ¢l. 48 LPV).
K naSemu upozornéni pfedkladatel uvedl, Ze je s povinnosti notifikace navrhu Evropské
komisi srozumén a hodld ji ve stddiu paragrafovaného znéni névrhu zdkona (tj. nyni)
realizovat.

Nyni pfedloZend divodova zprdva stran notifikace a smérnice 98/34 ES uvadi, Ze si je
predkladatel védom faktu, Ze by ptedlozeny ndvrh mohl byt povaZzovén za tzv. technicky
piedpis, a tudiZ by bylo nutné jej ozndmit Evropské komisi, déle vSak podotykd, Ze
existuji pochybnosti o tom, Ze ,kulturni pamétku® lze viibec povazovat za vyrobek
podléhajici technickym piedpisim a normdm, je proto ndzoru, Ze kulturni pamadtka
nemiiZe byt chipana jako ,,vyrobek®, jak ho definuje €L. 1 odst. 1 smérnice 98/34/ES, kdy
vyrobkem je kazdy primyslové vyrobeny vyrobek a kazdy zemédélsky produkt véetné
produktu rybolovu. Kulturni pamatku Ize naproti tomu dle ptedkladatele chdpat jako
hmotny doklad Zivota spolec¢nosti, kulturni dédictvi a pramen poznéni pro piiSti generace.
Dle ptfedkladatele tudiz atributy, které ma kulturni pamatka, nelze podfadit pod rezim
stanoveny smeérnici (viz str. 117 diivodové zpravy). Povinny odkaz na smérnici 98/34/ES
navrh neobsahuje, je tudiz zfejmé, Ze predkladatel k notifikaci ndvrhu nepfistoupil.

S rozhodnutim piedkladatele nenotifikovat navrh jako technicky predpis
nesouhlasime. Vyrobkem je dle smérnice 98/34/ES mj. kazdy primyslové vyrabény
vyrobek, bez ohledu na to, zda je prohlasen za kulturni pamatku. Minimalné
technické pamatky vyrabéné primyslové tudiz dle naseho nazoru do rozsahu

nejsou vyrobkem, a zakon o
ochran€ pamatkového fondu
nema povahu technického
pfedpisu ve smyslu smérnice
Evropského parlamentu a
Rady ¢. 98/34/ES ze dne 22.
¢ervna 1998 o postupu pfti
poskytovéni informaci

v oblasti norem a technickych
predpist a predpist pro sluzby
informacni spolecnosti. Ve
smyslu cilli smérnice by

v zajmu hladkého fungovani
vnitiniho trhu méla byt
zajiSténa co mozZna nejvetsi
transparentnost narodnich
Iniciativ pii zavadéni norem a
technickych predpisii

s ohledem na to, Ze vnitini trh
by mél vytvofit prostiedi
vedouci ke
konkurenceschopnosti
podnikd, pfi¢emz systematické
oznamovani je skutecné
nezbytné pouze v piipadé
novych predméti normalizace
a jen do té miry, muze-li
Uprava téchto pfedmétii na

4 Jechnickym predpisem” technické specifikace a jiné poZadavky nebo predpisy pro sluzby véetné prislusnych spravnich predpisu, jejichz dodrzovani je pfi
uvedeni na trh, pfi poskytovani sluzby, pfi usazovani poskytovatele sluZzeb nebo pri pouZivani v ¢lenském staté nebo na jeho vétsiéasti zavazné de iure nebo
de facto, jakoZ i pravni a spravni predpisy ¢lenskych statt zakazujici vyrobu, dovoz, prodej nebo pouZivani ur¢itého vyrobku nebo zakazujici poskytovani
nebo vyuzivani urcité sluzby nebo usazovani poskytovatele sluzeb s vyjimkou pfedpist stanovenych v ¢lanku 10.
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piisobnosti smérnice spadnou. Zadame piedkladatele o piehodnoceni svého postoje
stran notifikace navrhu jakozto technického predpisu podle smérnice 98/34/ES.
Provedeni technické notifikace povaZzujeme za dulezité i ztoho diivodu, aby se
v maximalni mozné mife vyjasnil rozsah omezeni vyvozu kulturnich pamatek v ramci EU,
viz niZe uvedené piipominky k § 2 a § 59 ndvrhu.

ndrodni drovni zpUsobit
rozdily v ndrodnich norméch,
které ve svém diisledku mohou
narusit fungovani trhu.
Vzhledem k tomu, Ze
vyrobkem ve smyslu smérnice
je kazdy primyslové vyrabény
vyrobek a technickym
pfedpisem technicka
specifikace a jiné pozadavky
nebo predpisy pro sluzby
véetné piislusnych spravnich
pfedpisi, jejichZ dodrzovani je
piiuvedeni na trh zdvazné,
mame za to, Ze regulace
oblasti kulturnich pamatek a
naklddéni s nimi toto
nespliuji. Naptiklad motorovy
vlak Slovensk4 strela byl
uveden na trh jako vyrobek, a
to v poctu 2 kust, stalo se tak
v dobé¢, kdy nemohl ohrozit
spolecny trh a kulturni
pamatkou se stal s vyraznym
casovym odstupem, kdy
divodem prohldSeni byla
naopak jeho naprosta
jedinecnost.

Odbor
kompatibility

K§2odst.2a3:
Tato ustanoveni fesi vymezeni zdkladnich pojmii zdkona o ochrané¢ kulturniho fondu, tj.
definice ,kulturni pamdtky* a ,,ndrodni kulturni pamdatky“. Vymezeni téchto pojmu je

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena. Navrh obsahuje
jasnad kritéria pro prohlaSeni za
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z pohledu prava EU zdsadni zejména proto, Ze s témito kategoriemi kulturnich statkli jsou | kulturni pamatku. Spravni
spojena urcitd dispozi¢ni omezeni pro jejich vlastniky (§ 59 navrhu). organ bude rozhodovat ve

Jiz pfi tvorbé vécného zamcéru k pfedloZzenému zdkonu jsme uvadéli, Ze definice téchto | spravnim fizeni a jeho

pojmu je z hlediska pozadavkid prava EU koncipovdna velmi Siroce a neurcité. Jejich | rozhodnuti bude soudné
pfesné vymezeni je ale, jak je mimo jiné uvedeno vySse, dilezité zejména pro to, aby | pfezkoumatelné. Kulturni

v ramci vyvozu téchto kulturnich statkii nedoslo k omezeni volného pohybu zboZi v rdmci | pamétky jsou soucasti

EU nad ramec, ktery je hdjitelny z hlediska napInéni principti vnitiniho trhu. narodniho kulturniho pokladu
P1ili§ Siroké pojeti kulturni pamdtky ¢i ndrodni kulturni pamdtky totiz zptisobi, Ze reZim | a u n¢j je mozné v souladu
vyvozu stanoveny v § 59, tj. Ze kulturni pamatku bude mozné vyvést do zahranici pouze | s prdvem EU omezit volny

na dobu urcitou, tedy nikoliv trvale, vyznamné omezi volny pohyb zboZi, pfip. i osob | pohyb a navrh zakona neni
vlastnicich tyto véci. I pfesto, Ze ¢l. 36 SFEU za urcitych okolnosti omezeni vyvozu | tedy v rozporu s pravem EU.
ospravedlnuje (napt. z diivodu ochrany ndrodniho kulturniho pokladu, jezZ ma umeéleckou
hodnotu), je nutné takové omezeni pomérovat zejména ve svétle principu proporcionality
a vyjimky ze zdkladnich svobod vyklddat restriktivng,’ tj. ne ka?dé omezeni volného
pohybu zboZi u predmétt historické hodnoty je tudiz z hlediska prava EU moZné.

I pres vylougeni této oblasti z harmonizace pravnich piedpist ¢lenskych stiti, pravo EU
ndvodné vymezuje jednotlivé kategorie kulturnich statkli, které mohou byt za kulturni
bohatstvi povazovany. Jedna se o ty poloZky, které maji skute¢nou uméleckou, historickou
nebo archeologickou hodnotu. Dle unijni legislativy mtZze kulturni dédictvi zahrnovat
napf. archeologické predméty stars$i 100 let pochézejici z archeologickych sbirek, obrazy,
malby, knihy starsSi 100 let, archivy star$i 50 let atp.

Odbor kompatibility proto jiz v rdmci projednavani vécného zdméru zdkona navrhoval,
aby byly pojmy kulturni pamatka a narodni kulturni pamétka zptfesnény. Inspiraci pro toto
zptesnéni poskytuje ptiloha I natizeni €. 116/2009, resp. smérnice 93/7/EHS. Pokud totiz
samo sekunddrni prdvo EU stanovi konkrétni rozsah kulturnich statkl, u kterych se
omezuje vyvoz do tretich zemi ¢i u kterych je nutné navraceni, ospravedlioval by zfejmé
priblizn¢ stejny okruh kulturnich statkd i zdkaz trvalych vyvozl v rdmci EU. Z pohledu
svobod a principi prava EU totiZ nesmi nastat situace, kdy by byl okruh kulturnich
statkii, které nelze v ramci ¢lenskych stati EU vyvézt, Sirsi, neZ jaky je stanoven pro

® Viiz zavéry rozsudku 7-68 Komise proti ltalské republice.
® Ptiloha | nafizeni Rady (ES) ¢. 116/2009 ze dne 18. prosince 2008 o vyvozu kulturnich statké (kodifikované znéni)
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rezim vyvozu do ti‘etich zemi dle zminéného narizeni.

Predkladatel vSak jiz tehdy uvadél, Ze zminény ndvrh nemuizZe pfijmout, nebot’ kulturni
dédictvi je velmi rozmanité a nedd se popsat konkrétn&j$imi znaky. I v ted’ ptedloZeném
materidlu je ndzoru, Ze je mozné vymezit kulturni pamétky jen obecnymi
charakteristikami, pficemz v ptfipadé sporu o to, zda v individudlnim piipadé je véc
kulturni pamétkou ¢i ne, rozhodne soud v ramci opravného prostiedku proti spravnimu
rozhodnuti o prohldSeni véci za kulturni pamatku. Nad to uvdadi, Ze je ve svém disledku
piiloha I nafizeni ¢. 116/2009 $irs$i nez okruh skute¢né prohldSenych kulturnich pamaétek,
nebot’ ne kazdy statek vymezeny v pfiloze bude nutné prohlaSen za kulturni pamétku.
Naproti tomu vSak zminuje, Ze ,,rigidni seznam* stanoveny v piiloze I je limitujici, a to
napf. ve vztahu k dalSim moZnostem pfipadajicim v tvahu na zdkladé vyvoje poznéni (viz
str. 116 divodové zpravy).

Zuvedeného vyjadieni neni zfejmé, zda piedkladatel hodla kulturni pamatky posuzovat
tak, aby nebyl piekroden rozsah nafizeni ¢. 116/2009, & ne. Uvahy piedkladatele rovné?
poukazuji na to, Ze termin ,,kulturni pamétka* je velmi vdgni, a — chybi-li kritéria - neni
tudiz ani dopfedu seznatelné, jak by mohly soudy v ptipadnych sporech rozhodovat.
Prestoze duvodova zprava obsahuje pomérné vycerpavajici argumentaci ohledné
ospravedInéni ¢i odiivodnénosti moznych zasahi do prav a svobod, které pravo EU
deklaruje, naSe pochybnosti ohledné navrzené pravni udpravy nebyly ani
v paragrafovaném znéni navrhu zdkona rozptyleny a nadale trvaji.

Odbor
kompatibility

K § 44 odst. 3 pism.a) bod 1.a 2.:

Jednou z néleZitosti vedeného seznamu pamdétkového fondu je i adresa mista trvalého
pobytu vlastnika kulturni pamatky, coZ zejména obCan EU nemusi v daném okamZziku
splnovat. Predmétny ddaj by tudiz v ptipadé€ obc¢ana jiného €lenského statu EU v seznamu
chybél. Doporucujeme vedle kritéria trvalého pobytu uvést pojem ,, bydlisté* ¢i jiny
obdobny termin.

Dile, je nutno pocitat se skutecnosti, Ze ne kazda pravnickd osoba bude mit pfidé€leno
identifikacni ¢islo. Dle naSeho nédzoru totiZ neni vylouceno, Ze vlastnikem kulturni
pamatky bude napf. zahranini osoba. Navrhujeme proto ustanoveni opatfit dovétkem
»bylo-li pridéleno* za slovy ,,identifikacni cislo osoby*.

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena, ustanoveni bylo

v tomto smyslu upraveno. Pro
pojem bydlisté byla zavedena
legislativni zkratka.

Odbor
kompatibility

K § 46 odst. 4:
Toto ustanoveni stanovi, Ze Udaje vedené v seznamu pamatkového fondu (uvedené v §§

Vyhovéno tpravou textu.
Ustanoveni bylo v tomto
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43 a 44) se zpracovavaji po dobu neurcitou. Upozoritiujeme na to, Ze zdsady pro ochranu,
kvalitu a oprdvnéné zpracovani osobnich ddaji jsou stanoveny zejména v €l. 6 a 7
smérnice 95/46/ES. Pricemz pism. e) ¢l. 6 jasné stanovi, 7ze idaje musi byt uchovavany
jen po dobu nezbytné nutnou, k uskute¢néni cilti, pro které jsou shromazdovany ¢i dale

zpracovavany. NavrZzené znéni paragrafu tomuto principu odporuje. PoZadujeme revidovat
znéni ustanoventi.
Tato pFipominka je zasadni.

smyslu doplnéno.

Odbor
kompatibility

K § 59:

Rezim vyvozu kulturnich pamatek a ndrodnich kulturnich pamatek zde stanoveny (tzn.
moZnost je vyvézt ztzemi CR pouze na dobu uréitou, max. na 5 let) vnimdme jako
problematicky, nebot’ omezuje jednu ze zdkladnich svobod prava EU - volny pohyb zboZi.
Domnivame se, Ze aby bylo omezeni vyvozu kulturnich pamdtek z izemi CR héjitelné, je
nutno trvaly zakaz vyvozu vztdhnout pouze na jasny okruh té€ch pamadtek, u kterych zdjem
na ochrané spocivajici v nemoZznosti vyvozu pievySuje zdjem na naplnéni svobod volnych
pohybtli. Ospravedlnéni této ,,pirekazky je tudiZ zdvislé primarn€ na tom, jak Sirokého
spektra kulturnich statkli se omezeni vyvozu dotkne. Jinymi slovy, musi se jednat o
pamdtky, jejichZ ochrana je tak duleZzitd, Ze ,,pfebije napf. prdvo soukromé osoby
hodlajici usadit se v jiném clenském stit€¢ EU a pfemistit tam i svlij majetek, pod ktery
spadaji z historického hlediska hodnotné véci. Sporné je tudiZ jiz samotné vymezeni
kulturni pamaétky a ndrodni kulturni pamatky, viz pfipominka uvedena vySse.

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena. Navrh obsahuje
jasnad kritéria pro prohlaseni za
kulturni pamétku. Spravni
organ bude rozhodovat ve
spravnim fizeni a jeho
rozhodnuti bude soudné
prezkoumatelné. Kulturni
pamétky jsou soucasti
nédrodniho kulturniho pokladu
a u ngj je mozné v souladu

s pravem EU omezit volny
pohyb a navrh zdkona neni
tedy v rozporu s pravem EU.

Odbor
kompatibility

K § 60 odst. 7:

Tento paragraf stanovi, Ze na zdklad¢ divodu, pro neZ bylo povoleni k vyvozu kulturni
pamétky vydédno (tj. pro ucely jejtho vystavovéni, restaurovdni, védeckého zkoumani ¢i
z dlvodu osobni potfeby vlastnika pamatky) je mozZné rozhodnout o zméné tohoto
povoleni. Neni uplné jasné, co je v konkrétnim pfipad€¢ zménou rozhodnuti. Znamena to
napf., Ze je mozné prodlouZeni povoleni k vyvozu o dalSich 5 let? Lze takto rozhodovat
,nepfetrzit€*, tzn. neustdle kumulovat max. Sletd obdobi vyvozu kulturniho statku?
Pozadujeme vyjasnit, co pfesné je minéno navrhovanym ustanovenim.

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena. V tomto smyslu
byla doplnéna diivodova
zprava.

Odbor
kompatibility

K § 90:
Zde plati pfipominky k § 44 obdobné.

Vyhovéno ¢astecné, ato v §
44.

Odbor

K § 91 odst. 2:

Pripominka byla projednéna,
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kompatibility

Zde plati pfipominka uplatnénd k § 46 odst. 4 obdobné&. Zpracovani n€kterych osobnich
udaji po dobu neurcitou odporuje €l. 6 pism. e) smérnice 95/46/ES. Pozadujeme
ustanoveni revidovat.

Tato pripominka je zasadni.

vysvétlena, ustanoveni bylo
v tomto smyslu upraveno.

Odbor
kompatibility

K § 105 odst. 3:

Na spoluprici pfi poskytovani informaci z evidence trestl mezi Clenskymi stity EU se
vztahuje rdmcové rozhodnuti Rady 2009/315/SVV ze dne 26. inora 2009 o organizaci
a obsahu vymény informaci z rejstiiku trestli mezi ¢lenskymi stity, implementované do
zdk. €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestl. Podle citovaného rdmcového rozhodnuti se miize
piimym dozadanim poskytovat z evidence trestl jiného ¢lenského statu seznam odsouzeni.
Obcéantim EU v CR jsou tak vydavany vypisy z Rejstifku tresti obsahujici také relevantni
informace z ostatnich Clenskych stati EU (pokud je tato osoba jejich obéanem nebo v nich
méla nebo mé bydlisté). Ztoho vyplyvd, Ze vypisy z Rejstitku trestli ziskané obCanem
jiného ¢&lenského statu EU budou mit obdobnou pritkazni hodnotu jako vypisy ob&ana CR.
Tak jako v jinych obdobnych pfipadech proto navrhujeme znéni, které vyhovi moznosti
obstarat si potvrzeni piimo v CR bez nutnosti cestovat do jiného ¢lenského statu. Tim
muZe byt napt. doplnéni nésledujici véty: ,,Cizinec, ktery je nebo byl statnim ob¢anem
jiného ¢lenského statu Evropské unie nebo ma nebo mél adresu bydlisté v jiném
Clenském staté Evropské unie, mizZe misto vypisu z evidence obdobné Rejstiiku
tresti  dolozit bezihonnost vypisem z Rejstiiku tresti s prilohou obsahujici
informace, které jsou zapsané v evidenci tresti jiného ¢lenského statu Evropské
unie*).*, a to s odkazem na zakon ¢. 269/1994 Sb.

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena. Ustanoveni bylo
v tomto smyslu dopInéno.

Odbor
kompatibility

K § 107 odst. 1:

K vyjadrenim poskytovanym tfemi odbornymi Radami podotykame, Ze z ndvrhu (aniz § 5
odst. 2) nevyplyvd, kdo mé byt jejich €leny. Nicméné, v procesu udélovini opradvnéni
k vykonu regulované c¢innosti by piimo ani nepiimo, ani v konzultacnich orgéanech,
nem¢ély figurovat osoby, kterou jsou potencidlnimi soutéZziteli ve vztahu k uchazectim c¢i
jejich zaméstnavatelim, a to vzhledem k principu transparentniho a na rovnych kritériich
zalozeného pfistupu k poskytovani danych sluzeb, ktery vyZaduje judikatura k €l. 49 a 56
SFEU. V z4jmu pravni jistoty to navrhujeme vyjadfit v zdkoné tam, kde by takové osoby
mohly prostfednictvim svych ,,vyjddieni* ovlivnit ud€lovani opravnéni.

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena. V tomto smyslu
byla doplnéna diivodova
zprava.

Odbor

K § 113 odst. 1:

Pripominka byla projednéna,
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kompatibility Obé kompenzacni opatieni se dle smérnice 2005/36/ES a zdkona ¢. 18/2004 Sb. v zdsad¢ | vysvétlena. Ustanoveni a
kumulativné neuklddaji, vyjma ojedin€lého pitipadu, kdy je uchazecova dosaZend | divodova zprdava byly v tomto
kvalifikace na nejnizZ§im stupni a pro vykon dané regulované ¢innosti se vyZaduje stupen | smyslu upraveny (,,v souladu
nejvyssi. PoZzadujeme nemeénit toto nastaveni, které bude platit i pro oblast regulované | s podminkami zdkona o
¢innosti podle pfedklddaného zdkona, a spojku ,,a*, ptipadné i1 dal$i ¢asti ustanoveni | uzndvani odborné
reformulovat tak, aby z pism. a) a b) vyplyval vySe uvedeny vztah. kvalifikace®).

Odbor K § 124 odst. 2: Vyhovéno. Ustanoveni bylo

kompatibility Lhita pro provedeni opravy se zdd nepfimétené dlouhd, i s ohledem na to, Ze m4 jit o | upraveno bez prolongace.
zdznamy, které vznikly ziejmym omylem. Vzhledem k tomu, Ze mize jit také o osobni
udaje osob, o nichZ jsou vedeny, koliduje tato dlouhd lhiita s § 21 odst. 2 zdkona C.

101/2000 Sb. a nevyhovuje ani cilim smérnice 95/46/ES (srov. ¢l. 6). PoZadujeme
prizpusobit zdkonu o ochrané osobnich tdaji (,,neprodlené*).

Odbor Nad ramec posuzovani slucitelnosti: Vyhovéno. Pfipominka byla

kompatibility K § 20 odst. 2: projedndna, vysvétlena,
Uvedené ustanoveni stanovi pro osobu, kterd vlastnila pfedmét fizeni oznamovaci | ustanoveni bylo v jejim smyslu
povinnost s tim, Ze kazdy ptevod ¢i pfechod vlastnictvi je nutné pisemné ozndmit | upraveno.
ministerstvu, a to ve lhit€¢ do 5 dnid od jeho uskute¢néni. Z dlvodu pravni jistoty
dotéenych osob poZadujeme objasnit, jaky Casovy horizont je v piipad¢ zjiStovani
vlastnické historie pfedmétu fizeni bran v potaz. Neni zejména ziejmé, jak se byvaly
vlastnik dozvi o zahdjeném fizeni.

Odbor Nad ramec posuzovani slucitelnosti: Pripominka byla projednéna,

kompatibility K §87: vysvétlena. Zachranny

NavrZend koncepce stanovi, Ze néklady zdchranného archeologického vyzkumu hradi ten,
kdo svoji Cinnosti jeho potfebu vyvolal, vyjma piipadu, kdy realizuje stavbu pro svoje
bydleni do vyméry 150 m?2 zastavéné plochy. Stejny subjekt pak mize dle odst. 3 téhoz
paragrafu zazadat ministerstvo o nendrokovou dotaci, které mu jej ve zvlast
odiivodnénych pripadech ze stitniho rozpoctu poskytne. Jsme ndzoru, Ze uvedené
ustanoveni neimeérné zatéZuje osoby provadéjici Cinnosti, z jejichZz popudu zachranny
archeologicky vyzkum nutné nemusel vzejit. I pfesto by byl podle navrhované tpravy
nucen zdkrok uhradit s tim, Ze by mu nédsledné mohly byt vynaloZené ndklady eventudlné
vraceny zpét.

Doporucujeme toto ustanoveni preformulovat.

archeologicky vyzkum je vzdy
vyvoldn ¢innosti subjektu,
ktera m4 pro archeologické
dédictvi destruktivni povahu.
Zachranny archeologicky
vyzkum nelze s ohledem na
moZnosti statniho rozpoctu
dopfedu pldnovat. Pro
zmirnéni dopadii zékona je
zavadéna mozZnost
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kompenzace. Pfipominku
nelze akceptovat pro piipadny
rozpor s archeologickou obci.

Kancelar K§7 Vyhovéno tpravou textu v §
prezidenta Zaslova ,,v kraji* vlozit slova ,,, s vyjimkou dzemi zdmku Lany*. 10.
republiky Tento ndvrh navazuje na nize uvedenou pfipominku k § 10.
Pripominka je zasadni.
Kancelar K§9 Vyhovéno tpravou textu v §
prezidenta Za slova ,,Na uzemi hlavniho mésta Prahy* vloZit slova ,,, s vyjimkou tzemi 10.
republiky nédrodni kulturni pamatky Prazsky hrad*.
Uéelem tohoto ndvrhu je vyfesit rozpor mezi timto paragrafem a § 10.
Pripominka je zasadni.
Kancelar K§10 Pfipominka byla projednéna,
prezidenta Odstavec 1 uvést v tomto znéni: vysvétlena. Pfipomince bylo
republiky ,»(1) Na tzemi nédrodni kulturni pamatky Prazsky hrad a na izemi zdmku Lany vykondva | vyhovéno tpravou textu
pamatkovou péci Kancelar prezidenta republiky, pro jejiZ plisobnost se piiméfené pouzije | nadvrhu zdkona i divodové
pusobnost krajského ufadu a obecniho tfadu obce s rozsifenou ptisobnosti.*. Zpravy.
Navrh na rozsiteni tizemni pisobnosti o izemi zdmku Lany vychézi ze sou¢asného
stavu, kdy pamatkovou péci vykondva Kanceldt prezidenta republiky 1 na tizemi zdmku
Lany, okres Rakovnik, coz je stav, ktery byl vr. 1976 zaloZen na zdklad€ tehdy platného
zakona ¢. 22/1958 Sb. rozhodnutim Odboru kultury StfedoCeského krajského narodniho
vyboru.
Navrh na pfimétené pouziti plisobnosti krajského tifadu a obecniho tfadu obce
s roz8ifenou pusobnosti pro Kanceldf prezidenta republiky vychdzi z toho, Ze v ndvrhu
zdkona vymezend pusobnost téchto tizemné spravnich celkll je striktné svdzana s jejich
uzemnimi obvody a s jejich dkoly obecné 1 specifické povahy a ne ve vSech ptipadech je
Kancelar prezidenta republiky vyuZitelna.
Pripominka je zasadni.
Cesky statisticky | P¥ipominka k § 122 odst. 1 pism. k) Vyhovéno tpravou textu.
urad Cesky statisticky tfad navrhuje, aby byl text uvedeny v ustanoveni § 122 odst. 1 pism. k)

doplnén textem ''Vznika-li opravnéni fyzické osobé, které dosud nebylo piidéleno
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identifikacni ¢islo osoby, pridéli ji ministerstvo identifika¢ni ¢islo osoby poskytnuté
spravcem zakladniho registru osob'', véetné odkazu na zakon ¢. 111/2009 Sb., o
zakladnich registrech.

Cesky uiad Obecné k navrhu Piipominka byla projednana,
zeméméricky a PoZaduji specifikovat zplsob propojeni Seznamu pamétkového fondu (déle jen ,,.SPF“) | vysvétlena. Text ndvrhu
katastralni a Registru uzemni identifikace, adres a nemovitosti (dale jen ,,RUIAN®). zakona byl upraven podle

Odiivodnéni:

Cesky tiad zeméméficky a katastralni (dle jen ,,CUZK*) podporuje zamér propojeni SPF
aRUIAN. Toto propojeni oviem musi byt zajiiténo tak, aby byly dodrZeny zakladni
principy fungovani zdkladnich registri a vyuZivani jejich datového obsahu. Propojeni
informaéniho systému SPF a RUIAN tedy neni moZné zajistit bez novely zikona ¢&.
111/2009 Sb., o zdkladnich registrech. Novela tohoto zdkona je aktudlné v meziresortnim
pfipominkovém fizeni a bylo by tedy mozné potfebna ustanoveni k propojeni IS SPF a
RUIAN do zékona doplnit.

CUZK preferuje takové fesent, kdy IS SPF bude webovymi sluzbami propojen s editaénim
agendovym informaénim systémem tzemni identifikace (ISUI), prostfednictvim kterého
budou aktualizovdny tdaje o pamitkové ochrané evidované v RUIAN. Do zikona
o zdkladnich registrech by ovSem bylo tfeba doplnit jako dalsi udaje vedené o stavebnich
objektech 1 nové udaje plynouci ze zdkona o ochran€ pamétkového fondu a pro plosné
vymezend uzemi by bylo tieba definovat nové ucelové tizemni prvky. Editorem téchto
tidajii v RUIAN by ze zdkona byl Ndrodni pamétkovy tistav, obdobn& jako jsou dnes obce
editorem udaji o volebnich okrscich.

V textu divodové zpravy je uvedeno, Ze v ndvaznosti na zdkladni registry, pfedevS§im
RUIAN, by mél byt vytvofen novy elektronicky systém evidence pamétkového fondu. Na
str. 145 divodova zprava konkrétné uvadi, Ze udaje ze seznamu pamdtkového fondu
o pamatkové ochrand ma pamétkovy tstav poskytovat RUIAN, pokud se vztahuji k
tizemnim prvkim evidovanym v RUIAN. Zpisob poskytovani tdaji do RUIAN neni
vtextu blize specifikovdn. Ztextu divodové zprdvy ani zndvrhu zdkona, bohuZel,
nevyplyva, zda ma zpracovatel zdjem zachovat stavajici zptisob poskytovani idaji o typu
a zpusobu ochrany nemovitosti, tzn. prostfednictvim zdpisu do katastru nemovitosti,
odkud dale tento tidaj piebira RUIAN, nebo méd zdjem ochrany nemovitosti primarné
zapisovat do RUIAN, tj. napf. vést chranénd tizemi jako t¢elové tizemni prvky v RUIAN.

névrhu CUZK a po dohodg
s Ministerstvem vnitra.
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Systémovée spravné fesent, tj. propojeni IS SPF a RUIAN prostiednictvim ISUI zptisobem
naznacenym vySe, by si ov§em vyzadalo nezanedbatelné financni nédklady jak na strané
Ministerstva kultury & Narodniho pamdtkového tustavu, tak na strané CUZK. Tyto
ndklady nyni nejsou v textu diivodové zpravy specifikovany. Zpracovatel pouze obecné
pfipousti vznik jednordzovych ndkladli souvisejicich s technickym zajiSténim fungovani
IS a vytvofenim vazby na zakladni registry. Konkrétni naklady na strané CUZK nelze
vy(islit bez detailni analyzy.

S ohledem na zkugenosti CUZK se spravou celostitnich informagnich systémd se
domnivam, Ze trvalé ndklady na provoz IS SPF jsou podhodnoceny.

Z ptredlozeného materidlu také nevyplyva, z jakych prostfedkii budou jednordzové i trvalé
néklady hrazeny. Piipadné ndklady na strané CUZK nebude mozné pokryt z b&Zného
rozpo&tu CUZK a je nutné je ndrokovat ze statniho rozpodtu.

Na zdklad¢ vySe uvedeného navrhuji uskutecnit spole¢né jedndni Ministerstva kultury a
CUZK, piipadné Ministerstva financ;.

Tato pripominka je zasadni.

Cesky uiad K § 3 pism. b) Vyhovéno tpravou textu ve
zeméméricky a Navrhuji zavést legislativni zkratku ,,nemovitost“ a za slova ,,nemovitou véci nebo | smyslu pfipominky MSp.
katastralni stavbou‘* vloZit slova ,,(ddle jen ,,nemovitost*)*“. Dale pak navrhuji v ustanovenich § 3
pism. g), § 8 odst. 2 pism. f), § 18 odst. 1, § 20 odst. 5, § 21 odst. 5, § 28 odst. 2, § 36
odst. 4 a5, § 38 odst. 1 a2, § 44 odst. 4 pism. b), § 49 odst. 3 a4, § 62 odst. 2 a § 137
odst. 2, 3 a 4 touto legislativni zkratkou diisledné nahradit stdvajici nejasné pouZzité pojmy
,nhemovitd véc*, ,,nemovitost*, ,,stavba“ a ,,pozemek*.
Cesky trad K § 5 odst. 2 pism. o) a § 12 odst. 2 pism. h) Pripominka byla projednéana a
zeméméricky a Pozaduji tato ustanoveni pfeformulovat, a to v piipad¢€, Ze zimérem predloZzeného névrhu | vysvétlena. Text zdkona byl v
katastralni bylo zachovat stdvajici zptisob poskytovani tidajd o typu a zpiisobu ochrany nemovitosti, a | § 43 podle navrhu CUZK a po
ne pienaset ochrany nemovitosti do RUIAN novym zptsobem, napf. vést je jako téelovy | dohodé s MV upraven.
tizemni prvek v RUIAN (viz vy§e obecnd piipominka k ndvrhu).
Tato pripominka je zasadni.
Cesky urad K § 26 odst. 4, § 33 odst. 5, § 36 odst. 5 a § 39 odst. 4 Vyhovéno tpravou textu
zeméméricky a Navrhuji za slova ,,hranici parcel” vlozit slova ,,vedenych v katastru nemovitosti* a za | ndvrhu zékona.
katastralni slova ,,stavajicich hranic* vloZit slovo ,,parcel®.
Cesk}'f urad K § 46 odst. 1 a § 47 odst. 2 Vyhovéno tpravou textu
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zeméméricky a
katastralni

Doporucuji zde stanovené lhity sjednotit se lhiitou stanovenou pro zdpis referencniho
udaje v§ 4 zdkona ¢. 111/2009 Sb., o zdkladnich registrech, tedy ,,bez zbyte¢ného
odkladu®.

navrhu zékona.

Cesky urad
zeméméricky a
katastralni

K divodové zpravé

K obecné ¢asti k bodu 1.4 Identifikace dotcenych subjektt

PoZaduji doplnit vy&et dotéenych subjektii o Cesky tfad zeméméficky a katastralni a déle
zkonzultovat zdmér vytvofeni nového IS SPF a jeho napojeni na RUIAN s CUZK a
ndsledné text diivodové zpravy doplnit o vystupy z téchto konzultaci.

Odiivodnéni:

CUZK neni uveden mezi dotéenymi subjekty, piestoZe ndvrh zdkona piipousti vazbu
nového informaéniho systému SPF a RUIAN. V této souvislosti upozoriiuji, Ze napojeni
IS SPF na RUIAN je moZné realizovat pouze pfimym propojenim prostiednictvim
webovych sluzeb. V ramci konzultaci je také nutné zanalyzovat redlnost piipadného
v€asného zavedeni nového ucelového tzemniho prvku k planované ucinnosti zdkona k 1.
lednu 2018. Resenim by pak mohlo byt odloZeni Géinnosti konkrétnich ustanoveni.

Tato pripominka je zasadni.

Vyhovéno tpravou divodové
Zpravy.

Cesky urad
zeméméricky a
katastralni

Y P4

K obecné ¢asti k bodu 2. — 4. Pism. G. Seznam pamatkového fondu

Navrhuji na str. 30 ve ¢tvrtém odstavci preformulovat vétu ,,Registr tizemni identifikace
adres a nemovitosti (spravcem Cesky tfad zeméméficky a katastralni) RUIAN — obsahuje
udaje o zdkladnich tizemnich prvcich, napt. Gzemi stétu, krajii, obci nebo ¢4sti obci, parcel
¢i ulic®.

Odtvodnént:

Upozoriiuji, Ze casti obce a ulice nejsou zdkladnimi dzemnimi prvky, ale dzemné
eviden¢nimi jednotkami (viz § 31 odst. 2 zdkona ¢. 111/2009 Sb., o zdkladnich
registrech).

Vyhovéno tpravou divodové
Zpravy.

Ufad na ochranu
hospodarské
soutéze

K divodové zpravé

V divodové zpravé k ndvrhu zdkona o ochrané¢ pamdatkového fondu a o zméné zdkona
€. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (zdkon o ochrané
paméatkového fondu), je uvedena cast tykajici se vetejné podpory, ze které se da dovodit,
Ze v piipadé, Ze dojde ke kumulativnimu naplnéni pojmovych znaki vefejné podpory,
bude program/podpora oSetfena podle nafizeni Komise (EU) ¢. 651/2014, kterym se
v souladu s ¢ldnky 107 a 108 Smlouvy prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné

Pfipominka byla vzata na
védomi.
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s vnitinim trhem (déle jen ,,nafizeni*).

V této souvislosti uvddim, Ze zdkladem pro vyuZiti nafizeni je adekvétni nastaveni
podminek piislusného opatfeni vetejné podpory v souladu se vSemi relevantnimi
podminkami nafizeni. Podminky definované pfisluSnym programem podpory (resp. v jeho
dokumentaci), nebo v Uplném znéni podpory ad hoc by mély kromé& kritérii ¢lanka
upravujicich ptislusnou kategorii (v kapitole III) nafizeni reflektovat dale kritéria kapitoly
I nafizeni. V neposledni fad¢ uvadim, Ze o zdmcru zahdjit novy program podpory nebo
poskytnout podporu ad hoc dle natizeni doporucuji v prvni fazi s dostateCnym Casovym
predstihem informovat Utad pro ochranu hospodafské soutée, Odbor veiejné podpory
(dale jen ,,Utad*), ktery mizZe v piipadé potieby s poskytovatelem zkonzultovat nastaveni
podminek v souladu s nafizenim. Dle €lanku 11 nafizeni je nezbytné predlozit Evropské
komisi do 20 pracovnich dnll ode dne nabyti Gcinnosti opatieni souhrnné informace (viz
piiloha II nafizeni). Ozndmeni probihd prostfednictvim Utadu a v zdjmu dodrZeni
stanovené Ihity je potfeba zaslat finalni formulaf Ufadu s dostateénym predstihem.

Dal§i mozZnosti je udé€lovat dotace vreZimu podpory de minimis za splnéni vSech
podminek uvedenych v nafizeni Komise (EU) ¢. 1407/2013, o pouziti ¢lanki 107 a 108
Smlouvy o fungovéani Evropské unie na podporu de minimis. Pro podporu de minimis (¢l.
3 odst. 2 nafizeni ¢. 1407/2013) plati, Ze celkovd vySe podpory de minimis, kterou
poskytne jednomu podniku ¢lensky stit, nesmi v rozhodném obdobi pfesdhnout Castku
200 000 EUR.
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Urad pro
ochranu osobnich
udaji

Obecné
Utad pro ochranu osobnich tddaji ocefiuje, jakym zpisobem se MK vyrovnalo
s problematikou rozdéleni seznamu pamétkového fondu na vefejnou a nevefejnou Cést
(§ 43 ndvrhu a stejn& rovn&Z v evidenci z4saht - § 89 navrhu). Udaje uvedené jako vefejné
jsou uvefejiiovany zptisobem umoznujicim dalkovy piistup. K ddajim a podkladiim, které
jsou nevetejné ma pristup orgdn pamatkové péce nebo osoba pfi vykonu vefejné spravy,
pokud tyto tdaje pottebuje ke splnéni svych tdkoli. Dile podle § 43 odst. 5 k nevefejnym
udajim maji piistup osoby pro studijni nebo vyzkumné ucely na zdkladé pisemného
potvrzeni Skolského zafizeni, vyzkumného nebo védeckého pracovisté. Jako
problematické se z pohledu UOOU jevi: nedostateéné provedeni vyhodnoceni dopadii na
soukromi a ochranu osobnich tdaji a problematika osobnich udaji vyZadovanych
z informac¢niho systému evidence obyvatel - § 136 odst. 2, kde je vyZadovadno zdroven
datum narozeni a rodné ¢islo (to samé § 136 odst. 3).
V ustanoveni § 136 odst. 2 se pism. d) zruSuje. To samé v ustanoveni § 136 odst. 3 pism.
c¢). Tato pripominka je zasadni.

Odiivodnéni:

Zrodného disla jiz vyplyva udaj o datu narozeni. Pokud postacuje MK tdaj o
narozeni, neni diivod proc¢ jest¢ vyzadovat rodné Cislo.

Vyhovéno. Text navrhu
zdkona byl upraven; rodné
¢islo bylo nahrazeno datem
narozeni.

Urad pro
ochranu osobnich
udaji

V divodové zpravé je nezbytné dopracovat vyhodnoceni dopadi na soukromi, nebot
odivodnéni osnovy postradd fadné vyhodnoceni zhodnoceni dopadi navrhovaného feSeni
ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich tudajt (ddle jen ,,DPIA*) podle ¢lanku 14 odst. 1
pism. f) a ¢lanku 16 odst. 4 legislativnich pravidel. V ptipadé, Ze nedochazi k Zddnému
novému zpracovani osobnich ddaji, je toto nezbytné explicitn¢ konstatovat. V navrhu ke
zpracovani osobnich udaji nepochybné dochdzi, napf. osobni tudaje v seznamu
pamatkového fondu, udaje vyzadované ze zakladniho registru, z evidence obyvatel atd.
Pro pfipad, Ze ndvrh zakladd nové zpracovani osobnich tdaji, je nezbytné vyhodnoceni
dopadii na soukromi a ochranu osobnich tddaji. UOOU niZe poskytuje ndvod na
vyhodnoceni dopadt na soukromi a ochranu osobnich tdaji. K tomu UOOU dopliiuje, Ze
ve vyhodnoceni dopadl na soukromi neni mozné uvést, Ze ndvrh nemd zadné negativni
dopady na ochranu soukromi a osobnich tudajii a Ze mé jen pozitivni dopady, kazdé
zpracovani osobnich tdaji ma dopady na jejich ochranu. RovnéZ neni vysvétleno, jak
uvadi MK, Ze ndvrh poskytuje dostatecné zaruky ve vztahu k ochrané soukromdi, jaké to

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena, text divodové
zpravy byl po dohodé s UOOU
v jejim smyslu upraven.
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jsou zéaruky?
Tato pripominka je zasadni.

Odiivodnéni:
Smyslem DPIA neni vyhodnotit soulad se zdkonem o ochrané osobnich tdajl, nebot’ ten
se rozumi sam sebou.
Smyslem DPIA je popsat a vyhodnotit stavajici a zamyslena zpracovani osobnich tdajt. K
vyhodnoceni dopadt navrhovaného feSeni ve vztahu k ochrané soukromf{ a osobnich tdaju
slouZi tento postup:
Nejprve je nutno explicitné konstatovat, zda osnova zaklddd néjaké nové zpracovani
osobnich udaji; pokud ano, je tfeba uvést jeho zdkladni parametry: specificky ucel,
kategorie zpracovdavanych osobnich tdaja, vefejnost zpracovani, jeho ¢asti nebo vystupii
ze zpracovani zaklddaného navrhovanou regulaci a lhiity pro uchovani osobnich udaju.
Stejny postup se pouZzije, pokud je ménéno jiz existujici zpracovani osobnich tdaji.
V takovém piipadé je tfeba jednoznacné vyjadfit povahu zmény (rozsifeni X zmenSeni
zpracovani, uvést klicovy meénény parametr (napt. délka lhity uchovani osobnich ddaja,
rozsitfeni poctu nebo rozsahu jednotlivych udajii/idajovych poloZek).
Co se tyka rozsahu opravnéni subjektu tidaji, uvede se slovni vyjadfeni obsahu dotcenych
opravnéni podle zdkona o ochrané osobnich tudajti a popise, pokud moZno i vyhodnoti za
pouZziti bézn€ pouzivanych kvalifikanich kritérii, zdsah do kazdého z téchto opravnéni.
Poté se vyhodnoti, zda navrhovand regulace predstavuje zvlastni Udpravu nckteré
povinnosti nebo opravnéni subjektu tidaji a kvalifikacni hodnoceni takové zmény, pokud
to l1ze. V popisu jinych dopadi na soukromi se uvede jednak obecné pouZivané oznaceni
dot¢eného aspektu soukromi, tak vystiZzné oznaceni nebo popis zdsahu. Pokud se
predpokladd nebo dokonce piimo zamys$li ndvaznost na jind, at’ jiz existujici, nebo
soubézné zaklddand ¢i zamyS$lend zpracovani osobnich ddaji, vyhodnoti se, zda jde
prostou vyménu, nebo zda bude ¢i mé byt dosahovano synergického efektu.
Identifikuji se a popiSi vSechny uzly, ve kterych existuje nebo vznikd potencidlné
nebezpe¢i neopravnéného piistupu nebo zneuZiti osobnich ddaji. Popisi a strucné se
vyhodnoti kvalita osobnich ddajl, jez maji byt zpracovavany; pro hodnoceni se pouZiji
parametry jako obecny poZadavek na kvalitu, zejména ve vztahu k moZnym pravnim
dasledkiim, spolehlivost zdroje, stdlost vstupnich hodnot a tam, kde jsou pro to dany
podminky, rovnéZ formy a periodicita aktualizace a parametry specifické pro upravované
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zpracovani osobnich udaji. Uvedou se zdkladni protiopatieni, kterd zajiStuji ochranu
osobnich tidaji, a to jak specifickd, tak i obecnd podle zdkona o ochrané osobnich tddajt.
Lze shrnout, Ze pfedmétem hodnoceni jsou pouze piimé projevy; popis se uvadi, i pokud
navrhované feSeni zachovava jiz pravné existujici zpracovani osobnich idaji a parametry
prdva na ochranu osobnich ddaji. Je-li shleddno, Ze existuji zmény
ve zpracovani osobnich udajl, popisi se a zhodnoti zaruky pro ochranu osobnich tudaji;
prednostné a v uplnosti se popisi postupy a instituty; neni-li jich, pak se vyhodnoti, zda a
v jaké mife se pouZiji zaruky a opatieni podle obecného zdkona o ochrané osobnich tdaju
a jiného zakona obsahujiciho zvlaStni upravu, kterou je tfeba prevzit.

Hlavni mésto K § 3 pism. d) Pripominka byla projednéna,
Praha V ustanoveni se zdkon o ochrané pamditkového fondu snaZi drZet pojmu stavebniho | vysvétlena, pojem ,,oprava‘
zdkona. V tomto pismenu vsak pouZzivd pojem ,,oprava“, ktery stavebni zdkon neznd. | byl vysvétlen v diivodové
Upravuje pouze stavebni tpravy a tdrzbu stavby. zprave. Nelze v navrhu zédkona
Doporucujeme pojem opravy vypustit, nebot’ zdsah do vzhledu, ktery souvisi se zménou | uplatnit pojmy ze stavebniho
dokonc¢ené stavby, pokryva i stavebni tpravu. zdkona, nebot’ kulturni
pamaétkou je napf. i
iluminovany rukopis z 2.
poloviny 11. stoleti Kodex
vySehradsky, automobil NW
President z roku 1898 atp.,
tedy movité véci.
Hlavni mésto K § 3 pism. g), h) Vyhovéno tpravou textu.
Praha Neni jasné, zda v pismenech g) a h) dvakrat uvedeny pojem ,,zména dokoncené stavby* je
omyl nebo zdmér. Pokud by m¢lo jit o zamér, neni z textu zfejmy. Doporucujeme uvést
tento pojem v predmétnych ustanovenich pouze jednou.
Hlavni mésto K§3 Pripominka byla projednéna,
Praha Navrhujeme doplnit § 3 o pism. k): vysvétlena. V tomto smyslu

,,k) reklamnim ¢i informacnim pouta¢em, pokud nejde o zafizeni podle stavebniho zdkona,
zejména prevésy a plachty z jakéhokoliv materidlu, tabule, tyce, pulty, ¢i jiné konstrukce a
zafizeni, umisténé na nemovitosti, opfené, zavéSené, vcetné jejich osvétleni, upoutané
balény nebo jiné tvary a plovouci pfedméty.*.

Odiivodnéni:

byla doplnéna diivodova
zprava.

87




Zdkon definuje pojem prdce na kulturni pamdtce a prdce v pamdtkovém iizemi a
ochranném pamdtkovém pdsmu vyctem zdsahii, které podléhaji posouzeni prislusnym
sprdavnim orgdnem, bez toho aniZ by pojem umisténi nebo odstranéni reklamniho ci
informacniho poutace, pokud nejde o zarizeni podle stavebniho zdkona, ddle definoval.
Cilem je omezeni téch forem a druhit , reklamy*, resp. reklamnich a informacnich
poutacit a zarizent, které vyrazné zasahuji a ovliviiuji verejny prostor v pamdtkovém vizemi
a ochranném pamdtkovém pdsmu, jejich? regulace je, jak ukazuje stdvajici aplikacni
praxe, velmi obtiZnd, resp. nemoznd.

K tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 63/2012 — 37 ze dne 6. 8.
2013, na ktery je rovnez v ditvodové zprdve odkazovdno. Ve smyslu tohoto rozsudku nelze
postihovat takové prdce, které nepodléhaji regulaci zdkona, resp. prdce, které nejsou
definovdny v zdkoné a jejich definice neni obsaZena ani v jiném prdvnim predpise (napr.
zdkonée stavebnim), s nimZ je zdkon provdzdn.

Tato pfipominka je zdsadni.

Hlavni mésto
Praha

K § 7 odst. 3 pism. e)

Taktéz jako u § 3 pism. d), g), h) navrhujeme za slovem ,,podle slovo ,,stavebniho*
nahradit slovem ,,jiného*.

Odtvodnéni:

V zdkoné by meél byt dle naseho ndzoru odkaz nejen na obecny stavebni zdkon, ale i na
ostatni specidlni zdkony, které také resi stavebni rizeni, napr. zdkon ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdejsich predpisii (napr. problematika Karlova
mostu nebo Zlaté ulicky u Daliborky aj.). Vyhovujici odkaz pod ¢arou najdeme pod cislem
13).

Nevyhovéno. Uprava
neptredvidanych nélezt je
feSena v § 176 stavebniho
zékona.

Hlavni mésto
Praha

K§7o0dst.4ak § 8 odst. 4

V téchto ustanovenich se uvddi, Ze krajsky tfad a obecni ufad obce s rozSitenou
pusobnosti vydavd zdvazné stanovisko a poskytuje dal$i podklady kromé¢ jiného i pfi
zjednodusSujicich postupech. Jaké zjednoduSujici postupy ma na mysli, ndvrh zdkona
v téchto ustanovenich neuvadi, ani neodkazuje na jiny pravni pfedpis. Ani stavebni zdkon
pojem ,,zjednoduSujici postupy* nedefinuje, jen vust. § 4 odst. 1 uvadi, Ze organy
uzemniho pldnovani a stavebni tfady pfednostné vyuZivaji zjednoduSujici postupy a
postupuji tak, aby dotené osoby byly co nejméné zatéZovany a aby v ptipadé, kdy lze za
podminek tohoto zdkona vydat v dané véci, zejména u jednoduchych staveb, pouze jedno

Nevyhovéno. ZjednoduSujici
postupy jsou uvedeny

v jednotlivych ustanovenich
stavebniho fadu.
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rozhodnuti, upustily od dalStho povolovéani zdméru. Pokud je spolu se stavbou hlavnim
predmétem Zadosti nebo ohldSeni soubor staveb, stavebni ufad vSechny stavby projedna
v reZimu stavby hlavni.

Doporucujeme proto i v ust. § 7 odst. 2 a v § 8 odst. 3 doplnit stejny odkaz jako v ust. § 50
odst. 3 a vust. § 52 odst. 3.

Hlavni mésto
Praha

K § 15
A) Navrhujeme vypustit § 15.

Odtvodnéni:
Na zdkladeé zkuSenosti z aplikace stdvajici prdavni upravy Ize konstatovat, Ze v mnoha
pripadech bude dochdzet k obstrukcim ze strany spolkii a tim pddem k prutahiim v rizent.
Spolek, ktery dle svych stanov vyviji cinnost pri ochrané architektonického dédictvi, miiZe
dle stdavajici prdavni vpravy zaloZit kdokoli bez jakéhokoliv odborného vzdéldni ¢i znalosti.
Ze zkuSenosti je zirejmé, Ze orgdn pamdtkové péce je mnohdy vtaZen do sousedskych sporii
a o zdjmy pamdtkové péce jde ai na poslednim miste. Prizndni iicastenstvi v Fizeni
spolkiim miiZe znamenat zvysené ndroky na persondlni obsazeni prislusného sprdavniho
orgdnu, zvySené financni ndroky na zpracovdni oponentnich posudkii, prodlouzeni doby
Fizeni i v nejelementdrnéjsich rizenich a v neposledni radé zvysené financni ndroky
spojené se soudnim rizenim.

B) V ptipad¢, Ze naSe namitka pod bodem A) nebude akceptovdna, navrhujeme

zménit § 15 nasledovné:
»§ 15

(1) Spolek, ktery podle svych stanov vyviji C¢innost pii ochrané architektonického
dédictvi, miZze pisemné pozadat organ pamdtkové péce, aby byl informovan o podéani
zadosti podle § 50 az 52 a § 56 tohoto zdkona. Tato Zadost je platna 1 rok ode dne jejiho
podani, Ize ji poddvat opakované. Musi byt vécné€ a mistné specifikovéna.
2) Orgén pamdétkové péce informuje spolek, ktery podal ziddost dle odstavce 1, o
zahdjeni fizeni. Dnem sdéleni informace o zahdjeni fizeni se rozumi den doruceni jejiho
pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho zvefejnéni na uredni desce spravniho organu
a soucasn¢ zpusobem umoziujicim délkovy pfistup.
3) Spolek, ktery ozndmi svou tcast pisemné do 8 dnt ode dne, kdy byl orgdnem
pamatkové péce o zahdjeni fizeni informovan, je opravnén nahliZzet do spisu a dorucit
organu pamatkové péCe pisemné vyjadieni k zamysSlené praci nebo piemisténi kulturni

Pfipominka byla projednéna,
piipomince bylo C4stecné
vyhovéno, text ustanoveni byl
upraven po dohodé¢ s ostatnimi
pfipominkovymi misty.

&9




pamatky ve lhiité¢ 20 dnli od obdrZeni informace. Ve zvlast slozitych ptipadech muze
orgdn pamdtkové péce stanovit lhitu delsi; celkova lhiita pro doruceni vyjadfeni nesmi
prekrocit 50 dnii. K vyjadieni doru¢enému po této Ihute se nepiihlizi.
4) Posouzeni podle § 54 nebo souhlas s pfemisténim stavby podle § 56 se oznamuje i
spolku.*.
Odtvodnéni:
Spolkiim bude ddna moznost, aby byly informovdny o zamyslenych pracich a zamysleném
premisteni kulturni pamdtky, bude jim ddna moznost podat ve lhiité své vyjddreni, se
kterym se bude muset sprdvni orgdn vyporddat, ale spolky nebudou ticastniky rizeni.
Takovym spolkim je i prizndno prdvo na doruceni (ozndmeni) posouzeni sprdavniho
orgdnu podle § 54 nebo souhlas spravniho orgdnu s premisténim stavby podle § 56. HL. m.
Praha je ndzoru, Ze takovd tiprava je v souladu s mezindrodnimi zdvazky a v dostatecné
mire zajistuje poZadovanou spoluprdci se spolky a verejnosti v rdmci rozhodovdni,
pricem? plné respektuje ochranu soukromého zdjmu vdZenou chrdnénym zdjmem
verejnym.

C) V piipadé, Ze nase pfipominka pod bodem A) ani B) nebude akceptovana:
V odst. 1 navrhujeme za slova ,,se mliZe Gcastnit fizeni* vloZit text ,,0 zZadosti dle § 50
az 52 a § 56 tohoto zakona“.
Odutvodnéni:
Informace o zahajovanych sprdvnich Fizenich by se méla vztahovat pouze na Fizeni
zahajovand na Zddost (orgdn pamdtkové péce vede i Fizeni zahajovand z moci iiredni —
sankcni sprdavni Fizeni a ndpravnd rizeni).
V odst. 2 navrhujeme slovo ,,pfedem* vypustit.
Odtvodnéni:
Nikdy nemuize byt z logiky véci spolek informovdn pred zahdjenim, ale aZ poté, co je
poddna Zddost (Fizeni zahdjeno).
Tato piipominka /k § 15/ je zasadni.

Hlavni mésto
Praha

K § 16 odst. 2

V pfipad€ neuzavieni vefejnopravni smlouvy mezi vlastnikem a pamatkovym ustavem o
strpéni  védeckovyzkumné a dokumentani CcCinnosti, méd rozhodnout na Zadost
pamatkového ustavu o upraveé vzajemnych prav a povinnosti mezi nimi krajsky ufad.
Hlavni mésto Praha nesouhlasi.

Nevyhovéno, text ustanoveni
neprolamuje ochranu obydli.
Vzhledem k vefejnopravnimu
charakteru pravniho vztahu
bude vyuZit institut sprdvniho
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Odtvodnéni:

Jednd se o stret verejného zdjmu se zdjmem soukromym a ustavné zarucenym prdvem na
ochranu soukromi a obydli (¢l. 12 Listiny zdkladnich prdv a svobod) a v takovych
pripadech by mél rozhodovat nezdvisly soud, nikoliv sprdvni orgdn.

Uvedenou ndmitku, bude-li akceptovdna, nutno ndsledné promitnout do § 125 odst. 5
pism. a)a § 127 odst. 5 pism. a) tohoto zdkona (tj. nikoli krajsky ivirad, ale soud).

fizeni s naslednou moznosti
soudniho pfezkumu.

Hlavni mésto
Praha

K 21 odst. 1, § 31 odst. 1

Zakotveno pravo vlastnika kulturni paméatky a vlastnika nemovitosti, kterd neni kulturni
pamaétkou, ale nachdzi se v paméitkovém tzemi, poZiadat o poskytnuti dotace. V ndvrhu
zdkona neni feseno, vii¢i kterému orgdnu ma vlastnik toto pravo uplatiiovat a kdo bude
dotace poskytovat.

Vyhovéno tpravou textu.
Ustanoveni § 21 a § 31 bylo
upraveno po dohodé s CBK a
na zdklad¢ stanoviska MF

k této pfipomince.

Hlavni mésto
Praha

K § 50, § 52

Ptilohou Z4dosti o posouzeni prace je mimo jiné:

a) dokumentace, pokud je posouzeni podkladem pro rozhodnuti nebo jiny udkon
piislusného spravniho orgdnu a pokud se takovd dokumentace podle jiného pravniho
piedpisu vyZzaduje,

b) stavebné historicky prazkum dotcené Casti stavby, jde-li o piipad dle a) a je-li
zamySlenou praci zména dokoncené stavby podle jiného pravniho ptedpisu.

Pokud bude pfedmétem fizeni véc, o které neni piisluSny rozhodovat jiny spravni organ
podle jiného pravniho pfedpisu, a organ stitni spravy pamdatkové péce bude vydavat ve
véci rozhodnuti, nebude povinnou pfilohou Zadosti dokumentace ani stavebné historicky
prizkum. Dle ndzoru hl. m. Prahy pak neni zifejmé, na zdkladé jakych podkladi bude
spravni orgdn na useku pamatkové péce véc posuzovat, resp. zda ddaje v rozsahu § 50
odst. 1 a § 52 odst. 1 jsou dostatecnym podkladem pro kvalifikované posouzeni véci a
rozhodnuti ve véci.

Nevyhovéno, jiz dle platného
pravniho stavu je mozné vydat
rozhodnuti pouze k pfipravé,
nikoli k realizaci zdméru.

Hlavni mésto
Praha

K § 64 anasl. a § 70 a nasl.

Tato ustanoveni o odstranovani zdvadného stavu a o neodkladném provedeni nutnych
zabezpecovacich praci stanovi orgdntim stitni pamdtkové péce stejné Cinnosti, které
stavebni zdkon stanovi obecnym stavebnim ufadim v § 135 — zjedndni ndpravy —
neodkladné odstranéni stavby a nafizeni nutnych zabezpecovacich praci. Jde tedy podle
naseho ndzoru o duplicitu.

Doporucujeme predmeétnd ustanoveni dopracovat, aby bylo zfejmé, kdy ptijde o plisobnost

Nevyhovéno, dle zdkladni
zasady Cinnosti spravnich
organl spravni organy
spolupracuji pfi vykonu
vefejné spravy, tj. maji
vzdjemnou informacni
povinnost a rovnéZ organ
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organu pamétkové péce a kdy o piisobnost obecného stavebniho uradu.

pamétkové péce bud’ v téchto
piipadech fizeni povede nebo
bude dotenym orgédnem pro
stavebni urad.

Hlavni mésto
Praha

K § 81 az 87

Ustanoveni o zachranném archeologickém vyzkumu, zejména Zadani osoby v zdkonem
stanovenych piipadech o zdvazné stanovisko, Ze je povinna strpét zapis idaji do evidence
zdsahii, a nemoZnost zahdjit provddéni zdméru zapsaného v evidenci zdsahti pred
uzavienim vefejnopravni smlouvy ....., je dalSim zdrZenim realizace povoleného zdméru
nejméné o 30 dnil. Je otdzkou, jestli je tfeba o zdvazné stanovisko, Ze osoba je povinna
strpét zdpis udaju do evidence zdsahi, Zadat ve vSech stanovenych piipadech.
Doporucujeme Dil 2 o zachranném archeologickém vyzkumu podrobit pirezkouméni
z hlediska, zda nelze rozsah zdmért,, u nichZ je osoba povinna strpét zdpis udaji do
evidence zdsahl, jakoz i idaj o datu, kdy nastaly ucinky rozhodnuti nebo jiného tkonu
piislusného spravniho orgdnu, na jehoz zéklad¢ lze zamér provést, stanoveny v ndvrhu
zakona, zuZit.

Nevyhovéno. Zvoleny byly
¢innosti, které zasahuji do
archeologického dédictvi, a to
pouze ty, které jsou podrobeny
regulaci na tseku paméatkové
péce, stavebniho zdkona,
hornické ¢innosti a vodniho
zdkona. Nejpozdéji v ramci
zminéné 30-ti denni lhtty,
kterd je Ihtitou propadnou,
musi byt zpracovan projekt,
prokazateln€ osloven
stavebnik a ndsledné podana
Zadost ke krajskému ufadu o
upravu vzajemnych prav a
povinnosti.

Hlavni mésto
Praha

K § 83 odst. 1

V pfipad€ neuzavieni vetejnopravni smlouvy o provedeni zachranného archeologického
vyzkumu mezi stavebnikem a archeologickym tstavem, ma rozhodnout o dpravé jejich
vzdjemnych prdv a povinnosti krajsky tfad, ktery soucasné rozhoduje spory
z vefejnopravnich smluv o provedeni zachranného archeologického vyzkumu.

HI. m. Praha nesouhlasi.

Odtvodnéni:

Stanoveni ceny zdchranného archeologického vyzkumu je soukromoprdvni
(obcanskoprdvni) veci a v takovych pripadech by mél rozhodovat nezdvisly soud, nikoliv
sprdvni orgdn.

Uvedenou ndmitku, bude-li akceptovdna, nutno ndsledné promitnout do § 125 odst. 4
pism.d)a § 127 odst. 4 pism. d) tohoto zdkona (tj. nikoli krajsky ivirad, ale soud).

Nevyhovéno. Vzhledem

k vetejnopravnimu charakteru
tohoto pravniho vztahu byl
vyuZit institut spravniho fizeni
s ndslednou moZnosti soudniho
pfezkumu.
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Hlavni mésto
Praha

K § 138

Navrhujeme stavajici text § 138 oznacit jako odstavec 1 a doplnit odstavec 2, ktery zni:
,»,(2) Nélezitosti priitkazu stanovi provadéci pravni predpis.*.

Hlavni mésto Praha navrhuje doplnit v § 142 (zmocniovaci ustanoveni) § 138 odst. 2.
Odtvodnéni:

Problematika pritkazii, kterymi se prokazuji pracovnici orgdnii pamdtkové péce pri vykonu
kontrolni cinnosti a které jsou dokladem o jejich povéreni k ¢innosti, pricemZ pritkaz
vydavad prislusny kontrolni orgdn, by méla byt reSena provddécim prdavnim predpisem,
pokud jde o povinné ndleZitosti takového pritkazu. Jde o problematiku s celondrodni
pusobnosti, o vykon stdtni sprdvy, proto by mél provddéci prdvni predpis stanovit a
upravit povinné ndleZitosti pritkazu.

Tato piipominka je zasadni.

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena. Problematiku fesi
kontroln{ tad.

Jihocesky kraj Ad § 2 — Vymezeni zakladnich pojmi Vyhovéno. Text ustanoveni
Odst. 7 — poZzadujeme upravit definici archeologického ndlezu takto: ,,Archeologicky | byl po dohodé& s dalS§imi
nalez je véc movitd nebo nemovitd nebo soubor véci, které jsou vyznamnym hmotnym | pfipominkovymi misty v tomto
pozistatkem nebo dokladem Zivota a Cinnosti ¢loveka, je starSi 70 let a dochovala se | smyslu upraven.
zpravidla pod zemi. Archeologickym nélezem je také soubor piivodnich souvislosti mezi
témito pozustatky.*

Jihocesky kraj Ad § 3 — Vymezeni nékterych dalSich pojmi Nevyhovéno. Jak stavebni

Pism. d) a g) — PoZadujeme stanoveni taxativniho vyctu praci bez odkazu na stavebni
zakon, s pfesnymi definicemi v provadéci vyhlasce zdkona.

Odtvodnéni: stavajici praxe vykladl stavebniho zdkona jednotlivymi stavebnimi Gfady je
nejednotnd a liSi se nejen stavebni ufad od stavebniho tufadu, ale také pracovnik od
pracovnika v rdmci jednoho stavebniho tdfadu. Soucinnost stavebnich ufadl s dotéenymi
orgdny stitni pamdtkové péfe je minimdlni aZ nulovd. Také pohled na to jaké Upravy
predstavuji zménu vzhledu stavby, maji stavebni dfad rozdilny od organti pamétkové péce,
napf. zména vymeéna vyplni otvori nebo vymeéna stieSni krytiny ¢i osazeni soldrnich
panelll na stfechu neni pro vétSinu stavebnich tfadi zménou vzhledu stavby. Pokud
stavebni ufad stanovi, Ze na zdklad¢ vykladu stavebniho zdkona nebude k urcité véci vést
fizeni a vpamditkovém zdkon¢ bude odkaz na stavebni zdkon, neprosadi si orgin
pamétkové péCe moznost vést v dané véci fizeni.

ufady, tak orgdny pamétkové
péce reguluji stejny typ, neni
vécny divod, aby pouzivaly
odli$né pojmy, coZ ostatné
potvrzuje i judikatura. Ukolem
nadfizenych organt je
sjednocovat spravni ¢innost
podfizenych organt.

V piipadech, kdy ve véci
nebude rozhodovat stavebni
ufad, orgdn pamétkové péce
vydé rozhodnuti a nikoli
zavazné stanovisko.
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Jihocesky kraj

Ad § 4, odst. 3 — poZzadujeme upravit definici nasledovné ,,Organy pamdatkové péce pfi
vykonu vefejné spravy podle tohoto zdkona spolupracuji s ostatnimi orgdny vefejné
spravy, obcemi, kraji, Narodnim pamétkovym ustavem (dale jen “pamadtkovy ustav®,
Akademii véd Ceské republiky, Archeologickym tstavem AV CR, Praha v.vi a
Archeologickym tdstavem AV CR Brno, v.v.i. (ddle jen ,archeologicky tstav*) a muzei a
mohou spolupracovat se Skolami, spolky, s cirkvemi a ndboZenskymi spole¢nostmi a
dal$imi subjekty ptisobicimi v oblastech souvisejicich s pamétkovou péci.*

Odivodnéni: V definici by méla byt obsaZzena muzea, kterd jsou nositeli regiondlnich
informaci, ¢asto vyznamnych o historii jednotlivych objektl a zdroven jsou organizacemi
opravnénymi provadét archeologicky vyzkum a jejich znalosti daného regionu jsou Casto
lepsi a vyuzitelngj$i nez informace podané z Archeologického tistavu AV.

Nevyhovéno. S ohledem na
skutec¢nost, Ze nikoli v§echny
subjekty, které nesou oznaceni
muzea, jsou automaticky
propojitelna s postupy podle
navrhovaného zakona, a ne
vzdy maji pravni subjektivitu.
Navic pravni regulace muzei je
upravena jinym pravnim
pfedpisem — zakon €. 122/2000
Sb.

Jihocesky kraj

Ad § 13 — Archeologicky ustav

Pism. b) — poZadujeme vloZit vétu, Ze: “Archeologicky ustav poskytuje informace
z vedenych databézi organu stitni pamatkové péce bezplatné*

Odtvodnéni: Pokud je Archeologicky tstav povéfen vedenim téchto databazi ze zdkona
mél by zdkon zdroven stanovit, Ze informace budou orgdnim stitni pamatkové péce
poskytovdny bezplatné, aby vykon stitni sprdvy nebyl zatéZovan dalSimi finan¢nimi
néklady.

Nevyhovéno. Tato mozZnost je
zakotvena i v jinych
ustanovenich ndvrhu zdkona -
§ 32 odst. 3 a § 38 odst. 3.

Jihocesky kraj

Ad § 15 - Utast spolkii na ochrané architektonického dédictvi — pozadujeme vypustit
toto ustanoveni ze zikona.

Odiivodnéni: Spolek, ktery dle svych stanov vyviji ¢innost pii ochrané architektonického
dédictvi, si dle stdvajici legislativy mtiZe zaloZit kdokoli bez jakéhokoli odborného
vzdélani ¢i znalosti. Z praxe sprdvniho orgdnu mame zkuSenosti, Ze spravni organ je
zatazen do sousedskych sport a zatazeni spolkl jako tcastnikil fizeni znamend neimérné
zvySené naroky na zvySeni persondlniho obsazeni nejen obecnich tfadl obci s rozsitenou
pusobnosti, ale také krajskych ufadi a mize vést az k blokaci vykonu statni spravy a déle
zvySeni finan¢nich ndrokd na oponentni posudky, netimérné prodlouZeni doby fizeni i
v nejelementarnéjSich fizenich a v neposledni fad€ zvySené finan¢ni naroky na soudni
fizeni.

Nevyhovéno, text ustanoveni
byl upraven po dohodé

s dal§imi pfipominkovymi
misty.

Jihocesky kraj

ad § 16, 0dst.2aad § 17, odst. 3
nesouhlasime, aby krajsky tfad rozhodoval o nahrad¢ za strpéni védeckovyzkumné a
dokumentaéni ¢innosti a o jeji vySsi podle ust. § 16, odst. 2.

Nevyhovéno. Vzhledem
k vetejnopravnimu charakteru
tohoto prdvniho vztahu byl
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Odtvodnéni: VySe ndhrady za strpéni védeckovyzkumné a dokumentacni Cinnosti je
obcCanskopravni zéleZitosti a v pfipadé nedohody je oprdvnén rozhodnout pouze soud.

vyuZit institut spravniho fizeni
s naslednou moznosti soudniho
pfezkumu.

Jihocesky kraj

Ad § 19 - Rizeni o prohlaseni za kulturni pamatku

Do textu ustanoveni pozadujeme zafadit, Ze obce a kraje jsou pii fizeni o prohlaSeni za
kulturni pamétku ucastniky fizeni.

Odivodnéni: Dle zdkona o krajich a zdkona o obcich kraj a obec pecuji o vSestranny
rozvoj svého uzemi a o potieby svych obcant.

Do odst. 4 pozadujeme doplnit nésledujici text: ,,Toto rozhodnuti zdrovenl ministerstvo
zaSle v uvedené Ihtt€ misté piislusSnému krajskému a obecnimu dfadu.

Odivodnéni: PoZadujeme obligatorni informovani kraji a obci o prohldSeni véci za
kulturni pamatky pro zachovéni pfehledu o pamatkovém fondu.

Zasadni pripominka.

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena s tim, Ze
zabezpeceni vzdjemného
informovdéni lze regulovat 1

v rdmci vnitiniho fungovani
vefejné spravy (napft.
usnesenim vlady). MK
nesouhlasi s u€astenstvim
krajl a obci v tomto spravnim
fizeni, protoZe, pokud kraje
nebo obce jsou vlastniky véci
dotéenych fizenim o
prohlaseni véci za kulturni
pamiétku, pak je jejich
ucastenstvi zakotveno
obecnym procesnim
predpisem, a to zdkonem ¢.
500/2004 Sb. spravni fad,

v platném znéni. V pfipadé,
kdy kraje a obce nejsou nijak
doteny na svych pravech a
povinnostech (Zadn4 prdava ani
povinnosti se jim nezakladaji,
neodnimaji ani neméni), je
zcela nesystémové a proti
obecnym principtim spravniho
fizeni pfiznavat obecné
nedotéenym subjektim
postaveni tiCastnika a to pouze
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na jednom useku vetejné
spravy. Ohledn¢ zasilani
rozhodnuti Ize konstatovat, Ze
zabezpeceni vzdjemného
informovan{ orgdnt stitn{
spravy lze regulovat i v rdmci
vnitiniho fungovani vefejné
spravy (napf. usnesenim
vlady). Upravu této materie na
urovni zdkona povaZujeme za
nadbyte¢nou.

Jihocesky kraj Ad § 21 — Péce o kulturni pamatku Vyhovéno tpravou textu.
Do textu ustanoveni pozadujeme doplnit, Ze vlastnik kulturni pamatky ma pravo pozadat | Pfipominka byla projednéna,
o poskytnuti dotace na dhradu ndkladi na zachovani hodnoty kulturni pamétky ze | vysvétlena. Ustanoveni § 21
statniho rozpoctu prostirednictvim resortniho ministerstva. bylo upraveno po dohodé s
Odiivodnéni: Poskytovani finanénich prostiedkii z rozpoétu kraji spadd do samostatné | CBK a na zdkladé stanoviska
pusobnosti kraju. MF k této piipomince.
Zasadni pripominka.
Jihocesky kraj Ad § 23 — ZruSeni prohlaseni za kulturni pamatku Pfipominka byla projednéna,
Pozadujeme do textu vloZit za slova ,,mimofadné zdvazny* vloZzit slovo ,,vefejny* vysvétlena. Jedna4 se o stejny
Odtvodnéni: divodem pro zruseni pamatkové ochrany by nemél byt, ani ten nejzadvaznéjsi | pravni stav jako dnes a
soukromy zijem. soucasny § 8 zdkona €. 20/187
- Do textu ustanoveni poZadujeme zatadit, Ze obce a kraje jsou pii fizeni o zruSeni | Sb. nevyvoldva v tomto sméru
prohlaSeni za kulturni pamétku ucastniky fizeni. aplika¢ni problémy. Omezeni
jen na kritérium vefejného
Odivodnéni: Dle zdkona o krajich a zdkona o obcich kraj a obec pecuji o vSestranny | zdjmu by ziZilo moZnost
rozvoj svého izemi a o potieby svych obcant. zruSeni pamatkové ochrany 1
Zasadni pripominka. pro jiné, zcela mimotadné,
dtvody, které nelze do
budoucna bez zbytku vyloucit.
Jihocesky kraj Ad § 26 — Navrh na prohlaSeni pamatkového izemi Ptipominka byla projednéna,

V odst. 3 poZadujeme doplnit, Ze ndvrh na prohldSeni pamatkového tdzemi obsahuje

vysvétlena. V tomto smyslu
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definované vymezeni pamatkovych hodnot izemi

Odivodnéni: Vymezeni hodnot v chrianénych dzemich je zcela nezbytné a umoZni
orgdntim statni pamétkové péce zajisténi ucelnéjsiho a efektivnéjSitho vykon vetejné
spravy na useku pamatkové péce.

byla doplnéna diivodova

zprava; pamdtkové hodnoty
budou vyjadieny v odivodnéni
opatfeni obecné povahy.

Jihocesky kraj Ad § 27, odst. 2 — poZadujeme do textu doplnit, Ze ndvrh na prohldSeni pamatkového | Pfipominka byla projednéna,
uzemi, ministerstvo projednd také s piisluSnym krajem a obci. vysvétlena. S krajskym
Odtvodnéni: Dle zdkona o krajich a zdkona o obcich kraj a obec peCuji o vSestranny | ifadem a obecnim dfadem
rozvoj svého tizemi a o potfeby svych obcant. obce s rozsifenou pisobnosti
Zasadni pripominka. bude projedndno jako

s dot¢enymi orgény, kraje a
obce budou moci uplatnit
ndmitky jako vlastnici
nemovitosti nachdzejici se ve
vymezovaném pamatkovém
uzemi.

Jihocesky kraj Ad § 31 — Péce o pamatkové tzemi Vyhovéno tpravou textu.

V odst. 1 ustanoveni poZadujeme doplnit, Ze dotace na thradu ndklad v souvislosti | Pfipominka byla projednéna,
s pracemi v pamdtkovém uzemi, které prispivaji k zachovani hodnot pamdtkového tzemdi, | vysvétlena. Ustanoveni § 31
jsou vlastniku nemovitosti poskytovany ze statniho rozpoctu prostiednictvim | bylo upraveno po dohod¢ s
resortniho ministerstva. CBK a na z4kladé stanoviska
Odtvodnéni: Poskytovani financ¢nich prostfedkli z rozpoctu krajii spadd do samostatné | MF k této ptfipomince.
pusobnosti krajt.

Zasadni pripominka.

Jihocesky kraj Ad § 32 Tento institut poZadujeme vypustit. A v ndvaznosti také § 45. Vyhovéno. Pamétka mistniho
Odivodnéni: Pamatka mistniho vyznamu je zcela mimo strukturu a kompetence orgdnt | vyznamu byla vypusténa.
pamétkové péce, nelze na ni navizat Zadna prava ani povinnosti stanovené timto zdkonem.

Podobu stanovuje samosprédva jednotlivych obci na zdkladé svého uvézeni a tento institut
je tak mimo rdmec tohoto zdkona.
Jihocesky kraj Ad Dil 1 - Plan ochrany pamatkového tzemi - § 33 - § 35 Nevyhovéno. Plan ochrany je

Plan ochrany pamatkového tizemi — tento institut poZadujeme vypustit
Odivodnéni:: Toto ustanoveni se v praxi neosvédc¢ilo a nevyuzivd se. Finan¢ni zatiZeni
kraji na vyddvani pland ochrany je nepfijatelné. Realizace pland ochrany vsech

ndstroj, ktery mize G¢inné
reagovat na mistni podminky a
eliminovat administrativni
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pamatkové chranénych tzemi by také znamenala vyrazné zvySeni persondlniho zatiZeni
krajskych ufadu, jen v JihoCeském kraji se nachdzi 103 pamétkoveé chranénych uzemi, 5
krajinnych pamatkovych z6n a cca 50 ochrannych pasem.

zatéZz. Plan ochrany umozni
zaméfit dsili orgdnti
pamétkové péce na

z pamatkového hlediska
duleZitou a potiebnou regulaci
a v ptipadech, kdy by byla
regulace nadbytecnd, takové
posouzeni praci vyloucit (napf.
panelovy diim v pamétkové
rezervaci). Nckteré kraje
vydaly plan ochrany jiz podle
stavajici upravy. Nova pravni
uprava navic jiZ neomezuje
platnost plani na deset let.

Jihocesky kraj

Ad § 39 — ndvrh na vymezeni izemi s vyloucenym vyskytem archeologickych nalezti —
poZadujeme presunout tuto agendu na dstfedni spravni orgén.
Odtvodnéni: Dalsi zatiZen{ krajii — ty nemaji dostatecné persondlni zastoupeni.

Nevyhovéno. Zakon €.
20/1987 Sb. dnes vymezuje
uzemi s archeologickymi
nalezy. Z hlediska cetnosti
vyskytu archeologickych
ndlezii je procesn¢ jednodussi
vymezovat izemi

s vyloucenym vyskytem
archeologickych nélez.

Jihocesky kraj

Ad § 50 — zadost o posouzeni prace na kulturni pamatce

V odst. 2, pism. a), poZzadujeme zménu formulace na ,,Zadatel piedlozi dokumentaci,
v rozsahu potiebném k posouzeni navrhovanych praci na kulturni pamatce*
Odtvodnéni: Organ pamdatkové péce posuzuje prace na kulturni pamatce z jiného hlediska
neZ stavebni zdkon, na ktery je v navrzeném ustanoveni odkazovano. Stavebni ufady maji
jiny pohled na to, co je napi. zdsah do vzhledu objektu a dokumentace vyZadovana ke
stavebnimu povoleni nezahrnuje detaily konstrukei, stavebnich prvki apod., které jsou

vvvvvv

Zasadni pripominka.

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena, Jihocesky kraj na
piipomince netrva.
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Jihocesky kraj

Ad § 50 — Zadost o posouzeni prace na kulturni pamatce

Odst. 2, pism. b) - pausalni obligatorni pozadavek stavebné historického prizkumu
pii jakékoliv zméné stavby je nadmémé zatéZovani vlastnika nemovitosti a tento
pozadavek by mél byt feSen formou stanoveni podminek a posouzeni nutnosti zpracovat
v daném ptipad¢ SHP.

Zasadni pripominka.

Pfipominka byla projednéna,
JihoCesky kraj na ni netrva.

Jihocesky kraj Ad § 51 - Povazujeme za nadbytecné vkazdém piipadé povinné dvoustupiiové | Nevyhoveéno. Obligatorni
rozhodovat o restaurovéani kulturni pamétky. dvoustupniové rozhodovani
nepiipadd v tvahu vzdy.
Spréavni fad predpoklada
moZznost vedeni spole¢ného
fizeni. Navrh zakona tuto
moZznost nevylucuje.
Jihocesky kraj Ad § 52 — Zadost o posouzeni prace v pamatkovém tzemi a ochranném pamdtkovém | Pfipominka byla projednéna,
pasmu vysvétlena, JihoCesky kraj na
V odst. 2, pism. a), poZzadujeme zménu formulace ,,Zadatel predloZi dokumentaci, | pfipomince netrva.
v rozsahu poti‘ebném Kk posouzeni navrhovanych praci v pamatkovém uvzemi a
ochranném pamatkovém pasmu*‘
Odtvodnéni: Orgidn pamatkové péce posuzuje price v pamdtkové chranéném uvzemi
z jiného hlediska nez stavebni zdkon, na ktery je v navrzeném ustanoveni odkazovano.
Stavebni ufady maji jiny pohled na to, co je napi. zdsah do vzhledu objektu.
Zasadni pripominka.
Jihocesky kraj Ad § 52 - Zadost o posouzeni prace v pamatkovém dzemi a ochranném pamadatkovém | Vyhovéno. Ustanoveni § 52
pasmu odst. 2 pism. b) bylo z navrhu
Odst. 2, pism. b) - pfedloZeni stavebné historického prizkumu stavby v piipad¢, Ze objekt | vypusténo.
neni kulturni pamatkou, jako obligatorniho podkladu je nadmémym zat€Zovanim vlastnika
objektu.
Zasadni pripominka.
Jihocesky kraj Ad § 53 — vyjadieni pamatkového ustavu Pripominka byla projednéna,

Odst. 1, pozadujeme preformulovat ,,Organ pamatkové péce po podani zadosti podle
§ 50, 51 nebo 52 zaSle zadost o zavazné stanovisko k zamySlenym pracim na
pamatkovy ustav a pozada jej o vyjadieni, ktery ve lhité 20 dna dorudi své

vysvétlena. Vyhovéno upravou
textu navrhu zakona.
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vyjadieni k Zadosti. K vyjadieni doru¢eném po lhité se neprihlizi.

Odtvodnéni: Striktné a jednozna¢né stanovit povinnost spravniho orgdnu zaslat podklady
Zadosti o zavazné stanovisko na pamétkovy ustav a povinnost pamétkového ustavu se
k predmétné Zadosti ve stanovené Ihuté vyjadiit, aby nedochdzelo k zasahovani do vykonu
statni spravy. Snaha co nejvice eliminovat moZnost samospravy zasahovat do vykonu
statni spravy.

Odst. 2 - Narodni pamatkovy dstav doru¢i orgdnu pamatkové péce pisemné vyjadieni ve
lhit€ 20 dnti po obdrZeni Zadosti podle odstavce 1.

Selekci dle pism. a) — d) povaZzujeme za neprijatelnou, predevsim dle pism. d), pokud
spravni organ vyslovné pozada - tato formulace zaklada rozhodovani na libovuli
konkrétni osoby. Zakon by mél presné a striktné stanovit povinnosti spravnich
organi i pamatkového ustavu, taky aby jejich ¢innost byla presné stanovena a
rozhodovani spravnich organi bylo predvidatelné a prezkoumatelné.

Zasadni pripominka.

Jihocesky kraj

Ad § 72 — Provedeni nutnych zabezpecovacich praci

Odst. 4 — pokud obecni tfad obce s roz§ifenou ptisobnosti zajistil provedeni praci podle
odst. 1 a vlastnik se s osobou provadé¢jici zabezpeCovaci priace nedohodl na uhradé
ndkladd, uhradi je a na vlastnikovi vymdhda obec, jejiz obecni ufad obce s rozsitenou
pusobnosti je orgdnem pamatkové péce. Taktéz v ptipad¢ krajského dfadu pro ndrodni
kulturni pamatky. — toto ustanoveni bude znamenat neimérné naklady na obecni a krajské
rozpocty. Jiz v soucasné dobé tento institut mohou vyuZivat napi. stavebni ufady, ale
z diivodu velkych finan¢nich ¢astek, které se ve stdvajicim pradvnim stavu nedafi vymoci
nazpét, se tento institut nevyuZziva.

Zasadni pripominka.

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena, Jihocesky kraj na
pfipomince netrva. Jedna se o
institut shodny s institutem ze
stavebniho zdkona. Zdkon
musi fesit i situace, kdy
népravné opatfeni neni
realizovano. Ve shodé

s prufezovou dohodou byla
doplnéna diivodova zpréva,

v niZ byl popsdn mechanismus
finan¢niho zajiSténi nutnych
zabezpecovacich praci formou
vratnych dotaci, které budou
prosttednictvim MK
poskytovidny obcim
poskytovdny obcim, popf.
krajlim, jejichZ organ vydal
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nafizeni praci v prvni instanci..

Jihocesky kraj

Ad § 82, odst. 1, 2, 3 — obecni a krajské ttady by stanovovaly pfi posouzeni praci na
kulturni pamaétce, v pamédtkovém uzemi, v ochranném pdsmu a pii zdméru provést
jakémukoliv stavbu, pfistavbu, terénni dpravu, vodni dilo nebo zménu, zda m4 Zadatel
strpét zdpis udaji o zamyslené praci do evidence zdsahil, nebot’ provedenim miiZe byt
ohroZzeno zachovani archeologického dédictvi — Nesouhlasime s takto navrZzenym
administrativnim mechanizmem. PoZadujeme tento institut ponechat Archeologickému
ustavu nebo Narodnimu pamatkovému dstavu, nebot’ pro obecni a krajské trady bude toto
znamenat narust agendy, na kterou nemaji ani persondlni kapacitu, ani odborné znalosti a
v tuto chvili ani dostate¢né podklady k posouzeni vlivu na archeologické dédictvi, ale ani
piistup k témto informacim.

Odtivodnéni: neimérné zatiZeni a ndrtst agendy na orgdny pamétkové péée (ORP i KU).
Dalsi zatiZeni rozpoc¢tl pofizenim dalSiho informa¢niho systému. Nartst poZadavki také
na persondlni obsazeni dotCenych ufadd, z diivodu zvysSeni agendy a také z divodu
nedostatecnych odbornych znalosti. V ustanoveni § zdkona zcela chybi stanoveni postupu,
kdy se prokéze, Ze utednik cely zdmér chybné vyhodnotil.

Zasadni pripominka.

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena, Jihocesky kraj na
pfipomince netrva. Dle
poZzadavkl a ptfipominek LRV
nelze zachovat stavajici
oznamovaci povinnost, ale je
nutné navrhnout takovy systém
sbéru informaci, ktery bude
zajistovat moZnost procesni
obrany stavebnik.

Jihomoravsky
kraj

§ 2 odst. 2, bod 7 doplnit takto:

Archeologickym nalezem je hmotny pozistatek Zivota a ¢innosti Cloveéka zpusobily
doplnit soucasnou trovei poznani lidstva, ktery je starSi 70 let, neslouzi jiz svému
ucelu a uchoval se mimo prostfedi soucasného Zivota v zemi, na jejim povrchu, pod vodou
nebo v hmot¢ stavby.

Nilezy ucinéné bez ndvaznosti na tuto zpusobilost znehodnocuji vyznam archeologického
nélezu jako odborného pojmu.

Tato pripominka je zasadni.

Pfipominka byla projednéna.
Vyhovéno jinak. Text
ustanoveni byl po dohod¢

s ostatnimi pfipominkovymi
misty upraven.

Jihomoravsky
kraj

§ 3 pism. d) v souvislosti s § 49

Neni dostateCn€ vymezena navaznost zdkona o ochrané pamétkového fondu a stavebniho
zdkona pfi vyddvani zdvazného stanoviska k dzemnimu fizeni, zméné uZivéani stavby,
dodatecnému povoleni stavby.

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena. Provazanost je
upravena ve spolecnych
ustanovenich ndvrhu zdkona.

Jihomoravsky
kraj

§ 12 odst. 2 pism. J
Pamatkovy tstav poskytuje organtim tzemniho planovéni za dsek pamatkové péce tidaje
pro dzemné analytické podklady vcetné udaji o urbanistickych a architektonickych

Nevyhovéno, text byl upraven
po dohodé s MMR.
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hodnotach tuzemi. Nahradit slova ,,idaje pro uzemné analytické podklady* slovy
,,udaje o uzemi* v souladu s platnym stavebnim zdkonem.

Jihomoravsky § 15 zménit nasledovné: Pfipominka byla projednéna,
kraj 1. Spolek, ktery podle svych stanov vyviji Cinnost pifi ochrané architektonického | vysvétlena. Vyhovéno jinak.
dédictvi, miZe pisemné pozadat orgdn pamdtkové péce, aby byl pfedem informovan o | Text ustanoveni byl po dohod¢
vSech zahajovanych fizenich tykajicich se architektonického dédictvi chranéného | s ostatnimi pfipominkovymi
podle tohoto zdkona. Tato Zadost je platna 1 rok ode dne jejiho podani, 1ze ji podédvat | misty upraven.
opakované. Musi byt vécné a mistné specifikovéna.
2. Spolek je opravnén za podminek podle odst. 1 se podilet na prib¢hu fizeni podle odst.
3, pokud ozndmi svou ucast pisemné¢ do 8 dnt ode dne, kdy byl orgdnem pamatkové
péce zahdjeni fizeni informovan. Dnem sdéleni informace o zahdjeni fizeni se rozumi
den doruceni jejitho pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejitho zvefejnéni na ufedni
desce spravniho orgdnu a soucasné¢ zptisobem umoznujicim dalkovy piistup.
3. Spolek je po sdéleni podle odst. 2 opridvnén nahlizet do spisu, vyjadfovat se
k podkladiim a navrhovat provedeni dilkazii. Rozhodnuti nebo zdvazné stanovisko,
které bylo v takovém fizeni pfijato, se oznamuje i spolku.
Tato pFipominka je zasadni.
Jihomoravsky § 19 odst. 1 a § 24 odst. 1 doplnit o vétu: Pfipominka byla projednéna,
kraj Ministerstvo si po zahdjeni fizeni vyzada k véci vyjadieni krajského tfadu a obecniho | vysvétlena s tim, Ze
ufadu obce s rozsifenou pusobnosti zabezpeceni vzdjemného
Sjednotit Upravu zahajovani fizeni v obou ptipadech, tj. v § 19 odst.1 pfidat text ,,nebo na | informovéni lze regulovat i
Zadost vlastnika kulturni pamatky*. v rdmci vnitniho fungovani
Tato pripominka je zasadni. vefejné spravy (napf.
usnesenim vlady). Upravu této
materie na irovni zédkona
povazujeme za nadbytec¢nou.
Jihomoravsky § 31 odst. 1 zménit text takto: Vyhovéno tpravou textu.
kraj Ministerstvo kultury muZe na Zadost vlastnika nemovitosti, kterd neni kulturni | Pfipominka byla projednana,

pamétkou, poskytnout dotaci na thradu ndkladii v souvislosti s pracemi v pamétkovém
uzemi, které piispivaji k zachovani hodnot pamatkového tzemd.
Tato pripominka je zasadni.

vysvétlena. Ustanoveni § 31
bylo upraveno po dohodé s
CBK a na z4kladé stanoviska
MF k této pripomince.
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Jihomoravsky
kraj

§32 odst.1a2

Pamitku mistniho vyznamu prohlasuje ve svém tzemnim obvodu obec usnesenim
zastupitelstva.

Nahradit slovo ,,prohlasuje* slovy ,,muzZe prohlasit (dle divodové zpravy — tvodni
tabulka, bod 3.3)

Udaje o pamdtce mistniho vyznamu jsou tidaji pro izemné analytické podklady.
Nahradit slova adaji pro izemné analytické podklady slovy ddaji o izemi v souladu
s platnym stavebnim zdkonem; za timto ucelem je tfeba pamdtku mistnitho vyznamu
zatadit mezi sledované jevy do vyhlasky MMR ¢&. 500/2006 Sb.

Pfipominka jiZ nenfi relevantni.
Pamatka mistniho vyznamu
byla z navrhu zédkona
vypusténa.

Jihomoravsky
kraj

§ 83 odst. 1) Zachranny archeologicky vyzkum

Jihomoravsky kraj vyjadfuje zdsadni nesouhlas s tim, aby krajské ufady rozhodovaly o
nakladech (de facto cené) zachranného archeologického vyzkumu v pfipad¢ neuzavieni
pisemné dohody o podminkach zachranného archeologického vyzkumu.

Cena vyzkumu je Cisté obCanskopravni zdlezitosti, a v piipadé neuzavieni dohody jako
dvoustranného ukonu prava je opravnén rozhodovat jediné piislusny soud. Z textu piimo
nevyplyva, Ze spory maji byt rozhodovany krajskymi drady pouze vécné, bez
zabyvani se cenou ZAV.

Tato pripominka je zasadni.

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena. Vzhledem

k vetejnopravnimu charakteru
tohoto pravniho vztahu byl
vyuZzit institut spravniho fizeni
s ndslednou mozZnosti soudniho
pfezkumu.

Karlovarsky kraj

K § 2 odst. 7

Vymezeni pojmu archeologicky nalez: pozadujeme na konec odstavce piidat: ,,a je
vyznamny pro poznani zZivota a ¢innosti ¢lovéka‘“.

Predkladatelem nebyl akceptovan navrh kraji na dpravu vymezeni pojmu ,,archeologicky
nélez“. Dle navrhované definice bude archeologickym ndlezem vétSina novodobych
pfedmétii, které nejsou vyznamné pro pozndni Zivota a Cinnosti Clovéka. Velkd cast
archeologickych ndlezii je a bude vlastnictvim kraje, ktery nemd potiebné prostory pro
uloZeni takového mnoZstvi nélezi.

Navrh nového znéni:

§ 2 odst. 7 ,,Archeologickym ndlezem je hmotny pozlstatek Zivota a ¢innosti ¢loveka,
Zivota v zemi, na jejim povrchu, pod vodou nebo v hmoté stavby a je vyznamny pro
pozndni Zivota a ¢innosti ¢lovéka“.

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena. Vyhovéno jinak.
Text ustanoveni byl po dohod¢
s ostatnimi pfipominkovymi
misty upraven.

Karlovarsky kraj

K § 3 odst. d)

Pripominka byla projednéna,
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Vymezeni pojmu ,,prace na kulturni pamatce‘‘: pozadujeme uvést do vyctu se jedna i
o vysadbu a kdceni dievin.

Pokud se stanovi, Ze praci na kulturni pamatce je kazdy zdsah do vzhledu nebo hmotné
podstaty kulturni pamétky nebo jeji ¢asti, jevi se dal$i vycet jednotlivych forem téchto
praci jako nadbytecny a mohl by spiSe v praxi zpiisobovat interpretacni potiZe (co napft. s
dfevinami?). Pokud je zde uveden dal$i vycet praci, pak poZadujeme doplnéni tohoto
druhu praci. Dalsi moZnosti je u€init vycet demonstrativnim (,,zejména‘“) nebo uvedeni
taxativniho vyctu bez obecného vymezeni.

Navrh nového znéni:

d) praci na kulturni pamatce zdsah do vzhledu nebo hmotné podstaty kulturni pamatky
nebo jeji Casti, ktery souvisi s jeji opravou, udrzbou, konzervovdnim, s umisténim nebo
odstranénim zafizeni podle stavebniho zdkona, s umisténim nebo odstranénim reklamniho
& informaéniho poutade, pokud nejde o zafizeni podle stavebniho zdkona', se zménou
dokoncené stavby, zménou stavby pred dokoncenim, s terénni Upravou pozemku vcetné
vysadby a kdceni drevin, ktery je kulturni pamatkou, s umisténim stavby na kulturni
pamatce, s odstranénim stavby, ktera neni kulturni pamétkou, ale nachazi se na pozemku,
ktery je kulturni pamétkou.

vysvétlena. Zakotveni pojmu
vysadba a kdceni dievin je
obsaZzena v pojmu udrzba,
dfeviny jsou dle obCanského
prava soucasti pozemku a
soucasti pozemku se rozumi i
vysadba a kdceni. Tato
problematika je blize
vysvétlena v diivodové zprave.

Karlovarsky kraj

K § 7 odst. 3 pism. d)

Krajsky urad jako dotfeny organ uplatiiujici p¥ipominky a pozadavky pii
zpracovani lesnich hospodaiskych plani a osnov: Bez zavaznosti pro zpracovatele
jsou nasSe pripominky jen nezavazna vyjadreni, jejichz aplikace bude na libovili
zpracovatele. Prikladame stanovisko Ministerstva zemédélstvi ¢j. 38307/2014-MZE-
16211 ze dne 19. 6. 2014 v dané véci.

Zavazna ustanoveni lesnich hospodaiskych plant (LHP) jsou stanovena zdkonem. U
lesnich hospodéiskych osnov (LHO) jsou zavazné jen zdkonem stanovené parametry,
pokud si LHO vlastnik lesa protokolarné prevezme. (§ 24 a 25 zdkona ¢. 289/1995 Sb.).
Krajsky ufad by se také musel dozveédét, ze se LHP nebo LHO pfipravuje. Bez zakotveni
zavaznosti pfipominek krajského tfadu vlesnim zdkoné nemd takova kompetence
vyznam.

Nutno upravit na zéklad¢ diskuse s MZE.

Pfipominka byla projednéna,
ustanoveni a divodova zprava
byly po dohodé€ s MZe v tomto
smyslu upraveny. Namisto
uplatiiovani pfipominek

k lesnim hospodatskym
plantim a lesnim
hospodérskym osnovam se
budou uplatnovat pfipominky
k oblastnim pldniim rozvoje
lest, které se zpracovavaji na
obdobi 20 let pro jednotlivé
ptirodni lesni oblasti, jichZ je
v Ceské republice 41. Tyto
plany navrhuje a schvaluje
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MZe jako ustiedni orgédn stitni
spravy lesti, a proto bude tato
kompetence z krajskych dradii
pfesunuta na MK jako ustfedni
organ pamdtkové péce, ¢imz se
vyhovi také jednomu

z pozadavku krajskych dradi
na sniZeni administrativni
zatéze.

Karlovarsky kraj

Zasadni pripominka:
K § 18 odst. 1
Prohlasovani kulturnich pamatek: pozadujeme doplnit na konec odstavce ,,nebo
cast.“
Za kulturni pamétku byly a jsou prohlaSovédny i objekty, které nemaji charakter ,,véci* tak,
jak ho vymezuji legislativni predpisy (zejména § 506 odst. 2 obCanského zdkoniku) —
jedna se napft. o pamatky archeologického typu (valy, ptikopy, nalezi§t€) nebo nové relikty
hornické €innosti (pinky, sejpy apod.), které se Casto nachdzi na ¢ésti velké parcely, ktera
je ,,veéci“. Aby bylo mozZzno prohldsit vySe jmenované ,,nevéci® jsou prohlasovdny za
kulturni pamatky parcely jako ,,véci, na kterych se tyto ,,nevéci” nachdzi, coz je
zbyte¢né. Je nutno bud’ 1. hledat ve spoluprici s CUZaK cestu pro oddéleni &asti parcel,
které budou vyhldseny kulturni pamaétkou, nebot dle platného zdkona ¢.256/2013, o
katastru nemovitosti a souvisejicich pfedpisii neni prohldSeni kulturni pamatky divodem
pro oddéleni parcely, nebo 2. Vyty¢it hranici takové pamatky polygonem — spojnici bodu.
Navrh nového znéni:

(1) § 18 odst. 1 — ,,Za podminek podle § 2 odst. 2 lze za kulturni pamétku prohlasit
véc movitou nebo nemovitou, popiipad¢ jejich soubor nebo cdst.

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena. Vymezovani
kulturni pamatky je od
ucinnosti zdkona ¢. 20/1987
Sb., zaloZeno na pojmu véc

v pravnim slova smyslu.

V souvislosti s pfijetim
obcanského zakoniku je dnes
mozné prohlasit za kulturni
pamaétku i stavbu bez
pozemku, jehoZ je pravni
soucdsti. ProhlaSovani ¢asti
véci za kulturni pamétky by
zvySovalo pravni nejistotu a
zpusobovalo aplika¢ni
problémy, coz bylo typické pro
uplatiiovani zdkona ¢. 22/1958
Sb.

Karlovarsky kraj

K § 19 odst. 4

Zasilani rozhodnuti o prohlaseni za kulturni pamatku: Pozadujeme vlozit na konec
odstavce text: ,,Ministerstvo zdroveri zasle rozhodnuti o prohldseni za kulturni pamdtku
krajskému uiadu a obecnimu uradu, ktery bude mistné prislusné rozhodovat o véci
prohldsené za kulturni pamdtku.“

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena, zabezpeceni
vzajemného informovani bude
zajiSténo usnesenim vlady,
nebot’ vlida miZe usnesenim
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Ptredéani aktudlni informace o rozsiteni pamétkového fondu tak, jak je tomu v soucasné
dobg, je Zadouci pro zajisténi ochrany novée prohlaSené kulturni pamétky zv1asté v ptipadé,
kdy dle navrhovaného zdkona se jiZz krajské a obecni ufady nebudou vyjadfovat
k prohlaSeni véci za kulturni pamatky a nebudou mit tedy zadny pfehled v dané oblasti.
Navrh nového znéni:

§ 19 odst.4 ,,Rozhodnuti o prohldseni za kulturni pamétku zasle ministerstvo bezodkladné,
nejpozdéji vSak do 10 dnt ode dne, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci, paméatkovému
ustavu k zapisu do seznamu paméatkového fondu. Ministerstvo zdroven zasle rozhodnuti o
prohldseni za kulturni pamdtku krajskému iuiradu a obecnimu tiradu, ktery bude mistné
prislusné rozhodovat o véci prohldsené za kulturni pamdtku.

fidit vykon prenesené
paisobnosti. Upravu této
materie na trovni zdkona
povazujeme za nadbytec¢nou.

Karlovarsky kraj

K § 21 zakona

Vlastnik Kulturni pamatky ma pravo pozadat o poskytnuti dotace na dhradu
nakladi na zachovani hodnoty kulturni pamatky, ma pravo na danové ulevy a dalsi
prava v odst. 3. Zakon vSak jiZz nefeSi povinnost umoznit zpiistupnéni kulturni
pamatky nebo narodni kulturni pamatky verejnosti.

Je potifebné docilit toho, aby vlastnik kulturni pamatky mél za urcitych podminek
povinnost zpfistupnit tu pamdatku, na kterou byly pouZity vefejné prostredky za predem
dohodnutych podminek, samoziejmé pii respektovani ¢l. 12 Listiny zdkladnich prav a
svobod, Ze ,,obydli je nedotknutelné*

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena. Ustanoveni § 21
bylo upraveno po dohodé s
CBK a na z4kladé stanoviska
MF k této piipomince.

Ne vSechny kulturni pamatky
Ize z povahy véci
zpfistupiiovat vefejnosti (napf.
budova véznice — Pankréc
nebo Valdice), a tyto kulturni
pamétky nelze vyloucit

Z moznosti z pristupu

k vefejnym prostfedkiim.
Navic zpfistupnéni je vdzano
na jiny typ ndhrady, a to
konkrétn€ od dané

Z nemovitosti.

Karlovarsky kraj

Zasadni pripominka:

K § 23 odst. 1

ZruSeni prohlaseni véci za Kulturni pamatku — pozadujeme doplnit Za slova
,,mimoradné zavazny‘ navrhujeme vlozit slovo ,,vei'ejny*.

Dlivodem pro zruSeni pamdtkové ochrany, kterd je postavena na vefejném zdjmu na

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena, pfipominka byla
zménéna na doporucujici.
Jedn4 se o stejny pravni stav
jako dnes a soucasny § 8
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ochrané¢ vybraného segmentu hmotného kulturniho dédictvi by nemél byt ani ten
nejzavaznéjsi soukromy zajem.

Navrh nového znéni:

§ 23 odst. 1 ,,Ministerstvo muze zrusit prohlaseni za kulturni pamatku, nejde-li o narodni
kulturni pamatku, pokud zanikl divod pamdtkové ochrany nebo pokud pfevdzi jiny
mimofadné zadvazny verejny zdjem nad zdjmem na ochrané kulturni pamétky.

zdkona €. 20/1987 Sb.
nevyvolava v tomto sméru
aplikac¢ni problémy. Omezeni
jen na kritérium vefejného
zajmu by zuZzilo moZnost
zruSeni pamdtkové ochrany i
pro jiné, zcela mimofadné,
dtvody, které nelze do
budoucna bez zbytku vyloucit.

Karlovarsky kraj

K § 24 odst. 4 4

Zasilani rozhodnuti o zruseni prohlaseni za kulturni pamatku: Pozadujeme vlozit na
konec odstavce text: ,,Ministerstvo zdroveri zasle rozhodnuti o zruSeni prohldseni za
kulturni pamdtku krajskému uiadu a obecnimu tradu, ktery bude mistné prislusné
rozhodovat o véci prohldSené za kulturni pamdtku.“

Preddni aktudlni informace o zméné rozsahu pamdétkového fondu tak, jak je tomu
v soucasné dobé¢, je Zadouci zvlasté v piipadé, kdy dle navrhovaného zdkona se jiz krajské
a obecni ufady nebudou vyjadiovat k prohldseni véci za kulturni pamatky a nebudou mit
tedy Zadny piehled v dané oblasti.

Navrh nového znéni:

§ 24 odst. 4 ,,Rozhodnuti o zruSeni prohldseni ministerstvo zaSle bezodkladné, nejpozdé&;ji
vSak do 10 dnl ode dne, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci, paméitkovému tustavu
k zapisu do seznamu pamatkového fondu. Ministerstvo zdroven zasle rozhodnuti o zruseni
prohldseni za kulturni pamdtku krajskému iuiradu a obecnimu tiradu, ktery bude mistné
prislusné rozhodovat o véci prohldsené za kulturni pamdtku.

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena, zabezpeceni
vzajemného informovani bude
zajiSténo usnesenim vlady,
nebot’ vlida miZe usnesenim
fidit vykon prenesené
pasobnosti. Upravu této
materie na trovni zdkona
povazujeme za nadbytec¢nou.

Karlovarsky kraj

K § 27 odst. 2

Projednani navrhu na prohlaseni pamatkového tzemi — pozadujeme doplnit, Ze
navrh bude projedndn s piislusnym krajem a dotéenou obci.

Jednd se o rozSiteni vykonu statni pamatkové péce v kraji, resp. v dané obci, proto by
mély mit moZnost se k danému ndvrhu vyjadfit.

Navrh nového znéni:

§ 27 odst. 2 ,Navrh na prohldSeni pamditkového tzemi ministerstvo projednd
s pamatkovym udstavem, archeologickym ustavem, s prislusnym krajem a dotcenou obci.*

Nevyhovéno. S krajskym
ufadem a obecnim tfadem
obce s rozsifenou pisobnosti
bude projednano jako

s dot€enymi organy; kraje a
obce budou moci uplatnit
namitky jako vlastnici
nemovitosti nachdzejici se ve
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vymezovaném pamatkovém
Uzemi.

Karlovarsky kraj

K § 31 obecné

Péce o pamatkova uzemi: Navrh neupravuje systémovou finanéni kompenzaci za
omezeni vlastnického prava.

Vlastnik mé pradvo pozadat o dotaci, na kterou ale nemd pravni narok. ZvySené finan¢ni
ndroky na vlastniky z diivodu povinnosti plnéni pozadavki pamétkové péce nejsou tedy
odpovidajicim zpisobem kompenzovéany. Poskytnuti finan¢ni dotace je nejvice potfebnou
kompenzaci zvySenych finan¢nich ndkladu, které s sebou nese pamatkova ochrana.

Navrh nového znéni:

Zakotvit v zakoné obligatorni narok na poskytnuti dotace na zvySené ndklady spojené
s obnovou kulturni pamatky nebo nemovitosti nachédzejici se v pamatkové chranéném
uzemi.

Nevyhovéno. Ustanoveni § 31
odst. 1 bylo upraveno na
zaklad¢€ ptfipominek ostatnich
pfipominkovych mist a na
zdkladé dohody s CBK a

s pfihlédnutim ke stanovisku
MF.

Karlovarsky kraj

K § 39 a nasl.

Uzemi s vylou¢enym vyskytem archeologickjch nalezii: Nadbyteény institut,
navrhujeme nahradit obecnou definici Gzemi, které je povazovano za tzemi bez
archeologickych nalezi.

Vyskyt archeologickych ndlezi lze spolehlivé vyloucit na skalnich vychozech a na
uzemich vytéZenych, resp. jiz dotCenych téZebnou Ccinnosti. Proto je vynakladéani
financ¢nich aj. prostfedki na zpracovéni takovych plant neefektivni.

Navrh nového znéni:

Nahradit definici tzemi s vylou¢enym vyskytem archeologickych ndlezi (nutnd odborna
diskuse s odbornymi institucemi a organizacemi na useku archeologické pamatkové péce)
— napft. jednd se o tizemi skalnich vychozl a tizemi jiz dotéenych t€Zebnou ¢innosti.

Nebo je mozno vyjit z kdysi projedndvané tzv. archeologické novely, kde bylo v § 22 b
navrhovdno, 7Ze ,,Kazdy, kdo zamySli provést stavebni nebo jinou Cdcinnost, kterd
pfedpokladd provedeni zemnich praci, terénnich uprav nebo uprav na dné€ vodnich nadrzi a
vodoteci, zdsahti do zasypu kleneb, popiipadé zménu dosavadniho uzivani pozemku (déle
jen ,,puvodce”), je povinen tento zdmér pisemné ozndmit odborné organizaci statni
pamatkové péce nejméné 40 dni pred zahdjenim Cinnosti.*

Nevyhovéno. Zakon €.
20/1987 Sb. dnes vymezuje
uzemi s archeologickymi
nalezy. Z hlediska cetnosti
vyskytu archeologickych
ndlezl je vSak procesné
jednodussi vymezovat uzemi
s vyloucenym vyskytem
archeologickych néleza.

Karlovarsky kraj

K § 49 odst. 3
Posouzeni prace v pamatkovém uzemi — pozadujeme doplnit na konec odstavce ,,a

Nevyhovéno. V pamatkovych
rezervacich je dana
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pokud se prace nedotyka dél vytvarného uméni nebo uméleckého iemesla
nachazejicich se v interiéru objektu.*

Hodnota pamétkové chranénych tzemi nespolivd pouze v dochované urbanistické
struktufe a vn&jSim architektonickém vzhledu objektli, ale také v pamétkové hodnoté
jejich interiért, kterd se mnohdy dochovala jen v reliktu a proto dané objekty nesplituji
naroky na jejich prohlaSeni za kulturni pamatku. Bez zajiSt€éni pamétkové ochrany téchto
reliktd budou pamétkové chrdnénd tdzemi souborem objektll (vyjma objekti kulturnich
pamatek) s ,,.krdsnou slupkou* bez hodnotného obsahu.

Navrh nového znéni:

§ 49 odst. 3 — ,,Posouzeni podle odstavce 1 pism. c¢) se nevyZaduje, pokud je vylouceno
planem ochrany. Posouzeni podle odstavce 1 pism. c) ddle nevyZaduje priace v paméatkové
z6n¢, pokud nevyZaduje ohlaseni nebo stavebni povoleni podle jiného pravniho pfedpisu a
nejde-li o zdsah do vnéjSiho vzhledu stavby nebo pozemku a pokud se prdce nedotykd dél
vytvarného umeni nebo umeéleckého remesla nachdzejicich se v interiéru objektu.

rozhodovaci pravomoc organi
pamatkové péce i k interiérim
staveb. V pamatkovych zonach
jsou ve volném reZimu pouze
udrZovaci préce, o kterych
nerozhoduje ani stavebni tfad.
Dila vytvarného uméni nebo
uméleckého femesla budou
chranéna zdvaznym
stanoviskem organi
pamétkové péce k ohlaSeni
nebo ke stavebnimu povoleni.
V piipadé hodnotnych
interiérii by takova stavba
méla byt chranéna jako
kulturni pamétka.

Karlovarsky kraj

K § 51 odst. 1

Obligatorni dvoustupiovost rozhodovani o restaurovani: Navrhujeme vypustit
povinnou dvoustupiovost rozhodovani.

Jednd se o zvySeni administrativni a finan¢ni zatéZe vlastnikti kulturnich pamétek a
zvySeni administrativni zdtéZe orgdni pamdatkové péce a odborné organizace a
v kone¢ném dlsledku povede k prodlouZeni doby rozhodovani o restaurovani napf. i
okenn{ vitraZe.

Navrh nového znéni:

Odst. 1 vypustit

Nevyhovéno. Obligatorni
dvoustupniové rozhodovani
nepiipadd v tvahu vzdy.
Spravni fad pfedpoklada
moZnost vedeni spolecného
fizeni. Navrh zakona tuto
moZnost nevylucuje.

Karlovarsky kraj

K § 52 odst. 2 pism. b)

Nesouhlasime s pozadavkem pi‘edkladani stavebné historického priuzkumu k zadosti
0 posouzeni prace v pamatkovém uzemi: Navrhujeme upravit znéni tak, aby
povinnost pi‘edloZeni stavebné historického prizkumu byla na uvazeni prislusného
obecniho uradu.

Ustanoveni predstavuje dalS$i finan¢ni zatiZeni vlastniki nemovitosti v pamatkovych
uzemich, pfi¢emZ nelze tvrdit, Ze se jednd vZdy o nezbytny podklad pro rozhodovani

Vyhovéno, text ustanoveni §
52 odst. 2 pism. b) byl
z navrhu vypustén.
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orgdnu pamatkové péce.

Karlovarsky kraj

Zasadni pripominka:

§ 82

Stanoveni povinnosti strpét zapis udaju o zamysSlené praci v evidenci zasahii:
Oznamovaci povinnost na Archeologicky ustav je nahrazena povinnosti vyzadat si
zavazné stanovisko.

Jde o dalsi zatizeni stavebnikll a néarst agendy pro obecni ufady, ktery bude znamenat
persondlni posileni vykonu statni spravy na iseku pamatkové péce. Soucasny systém, byt
neni bez vad, je jednodussi zejména pro stavebniky a neznamend zatiZeni obecnich trada.
Navrh nového znéni:

Pozadujeme upravu nahradit zcela jinou vychdzejici ze soucasné upravy nebo kdysi
projednavané archeologické novely.

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena, Karlovarsky kraj
na pifipomince naddle netrva.
Dle pozadavku a pfipominek
LRYV nelze zachovat stavajici
oznamovaci povinnost, ale je
nutné navrhnout takovy systém
sbéru informaci, ktery bude
zajistovat moZnost procesni
obrany stavebnik.

Karlovarsky kraj

K § 85 zakona

Vedeni evidence zasahi. Je potiebné FeSit zvySenim piispévku na vykon statni
spravy nariust agendy, ktera nevyplyva jen z tohoto ustanoveni nové navrhovaného
zakona pro krajské aurady, ale z Fady dalSich.

KaZdoro¢né dochdzi k pfijimani novych zdkonl nebo k novelizaci stavajicich, kde dochazi
k vytvafeni novych agend krajskych ufadii a tento ndrtist neni doprovdzen tlakem
ustfednich organti stitni spravy na zvyseni piispévkl na vykon pfenesené piisobnosti.

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena. Jiz v dneSni dobé
se organy pamétkové péce
vyjadiuji v rdmci vyddvani
koordinovanych zdvaznych
stanovisek 1 k Zadostem, které
se netykaji predmétu ochrany
podle zdkona €. 20/1987 Sb. a
ve svych vyjadrenich
upozoriiuji na povinnost
dodrZet ustanoveni § 22
zdkona o statni pamatkové
péce.

Karlovarsky kraj

K § 93 odst. 3

Pojem archeologicka osoba ziizena krajem — vysvétlit pojem.

Moz7na se jednd o Muzea jako piispévkové organizace kraje, nebo jde o jinou fyzickou ¢i
pravnickou osobu?

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena. V dneSni dobé
kraje zfizuji oprdvnéné
organizace v riznych forméch,
bud’ jako piispévkové
organizace nebo jako vefejné
vyzkumné instituce. Proto
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névrh zdkona uvadi pouze
obecné oznaceni téchto
subjekta.

Karlovarsky kraj

Zasadni pripominka:

k § 94 odst. 3

Poskytovani nalezného z prostiredku kraje.

Jde o poskytovani finan¢nich prostiedki z vefejnych rozpoctd, vtomto piipadé z
prostiedkil kraje opét bez zohlednéni této situace v rozpoctech kraje v rdmci RUD.

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena, Karlovarsky kraj
na pifipomince naddle netrva.

Karlovarsky kraj

Zasadni pripominka:

k§97 odst.2 a

6 — Vlastnik ma pravo na poskytnuti pifiméirené jednorazové nahrady na omezeni
v uzivani nemovitosti a nahradu mimo jiné poskytuje i archeologicka osoba.
Nedojde-li ke shodé, rozhodne o nahradé a jeji vysi krajsky urad.

Neni jasné, jaké fizeni se povede a podle jakého ptedpisu a kritérii. Pijde o uplatiovani
soukromého nebo vetejného prava?

Nebude krajsky tfad v daném fizeni systémové podjaty?

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena a zménéna na
doporucujici. Podle judikatury
se jednd o vefejnopravni vztah,
a proto budou tuto
problematiku feSit spravni
orgadny a aZz ndsledné spravni
soud, nikoli civilni soud.

Karlovarsky kraj

Diivodova zprava

Str. 2, bod 3.3

Dopady na izemni samospravné celky

Nejsou vyjmenovany dopady typu zvySené ¢innosti v pfenesené pusobnosti organy kraje

(rada kraje — nafizeni, krajsky urad ostatni ¢innosti). Jde o nartist agendy, ktery musi byt
zohlednén i ndrtistem piispévku na vykon statni spravy.

Navrhem zdkona nelze fesit
ndrist prispévku na vykon
statni spravy.

Ptipadny vycet zvySenych
¢innosti by nebral v ivahu
ro¢ni ndpad na spravni orgén a
sloZitost agend.

Karlovarsky kraj

Diivodova zprava

Str. 16 Varianty FeSeni problému

Doporucujeme variantu la — eliminovat povinné vyjadfovani ORP a kraji k prohlaSovani
véci za kulturni pamdtku.

Pfipominka byla vzata na
védomi.

Karlovarsky kraj

Diivodova zprava

Str. 18 zpracovavani plani ochrany ) )

Doporucujeme variantu 1 b — plan zpracovava NPU, pficemz KU jej pro projednani
vy vesi.

Navrh zédkona neurcuje, Ze kraj
hradi naklady na zpracovani
plant ochrany.

Karlovarsky kraj

Pripominka:

Nevyhovéno. Zakon €.
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Str. 20 — vymezovani tizemi s archeologickymi nalezy
Doporucujeme variantu 0 — zachovédni soucasného stavu, tj. pozitivni vymezeni tzemi
s archeologickymi nélezy.

20/1987 Sb. dnes vymezuje
uzemi s archeologickymi
nalezy. Z hlediska cetnosti
vyskytu archeologickych
ndlezii je procesn¢ jednodussi
vymezovat izemi

s vylouenym vyskytem
archeologickych nélez.

Karlovarsky kraj

Pripominka:

Str. 50 — oznamovani praci ze strany stavebniki

Doporucujeme Variantu 2, kterou je vSak nutno feSit v rdmci navySeni piispévku na vykon
statni spravy pfi realizaci zdkona o ochrané pamatkového fondu.

Jiz v dneSni dob¢ se organy
pamatkové péce vyjadiuji

v rdmci vydavani
koordinovanych zdvaznych
stanovisek 1 k Zadostem, které
se netykaji predmétu ochrany
podle zakona ¢. 20/1987 Sb. a
ve svych vyjadrenich
upozoriiuji na povinnost
dodrZet ustanoveni § 22
zdkona o statni pamatkové
péce.

Kraj Vysocina

Pfipominka k § 2:

Navrhujeme v § 2 nasledujici znéni odstavce 7:

,»(7) Archeologickym ndlezem je hmotny poziistatek Zivota a ¢innosti clovéka, ktery je
starsi 70 let, neslouZi jiz svéemu ticelu, auchoval se mimo prostiedi soucasného Zivota v
zemi, na jejim povrchu, pod vodou nebo v hmoté stavby a je vyznamny pro pozndni
Zivota a ¢innosti clovéka.

Je zbyte¢né, aby vétSina novodobych predmétl byla povazovana za archeologicky nélez,
jelikoZ nejsou vyznamné pro pozndni Zivota a ¢innosti ¢lovéka.

Tuto pripominku povazujeme za zasadni.

Vyhovéno, text ustanoveni byl
v tomto smyslu upraven.

Kraj Vysocina

Pfipominka k § 15:
Nesouhlasime s opravnénim spolku ucastnit se spravniho Fizeni vedeného ve véci
ochrany architektonického dédictvi chranéného podle tohoto zakona.

Vypotadano, vysvétleno, text
byl upraven podle pozadavku
jinych pfipominkovych mist.
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S ohledem na povahu spravniho fizeni, které je postupem spravniho organu, jehoz ucelem
je vydani rozhodnuti, jimZz se v urcité véci zaklddaji, méni nebo rus§i prava anebo
povinnosti jmenovité uréené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, Ze takovd osoba
prava nebo povinnosti ma anebo nemd, jsme toho ndzoru, Ze se spolkim piizndva
nepiimétené velké oprdvnéni byt ucastniky fizeni (ve véci, kdy neni rozhodovino o
pravech ¢i povinnostech daného spolku). Navic se jednd o organizace vznikajici jako
dobrovolny svazek ¢lenti (staci tif fyzickych osob).

Tuto pripominku povazujeme za zasadni.

Kraj Vysocina

Ptipominka k § 19:

Nesouhlasime s eliminaci povinného vyjadiovani krajskych uradia a arada obci s
rozsiienou pusobnosti.

Nepovazujeme tuto Cinnost za vysokou administrativni z4té¢Z (vzhledem k mnoZstvi
spravnich tizeni), vidime v tom spiSe moZnost pfispét do fizeni podstatnymi informacemi
krajskému ufadu zndmymi a také za moZnost rozSiteni si znalosti o nové poznatky
vztahujici se ke kulturnim hodnotdm spravovaného uzemi.

Jako pfijatelnd je i varianta stanoveni lhlty pro zaslani vyjadfeni krajského ufadu ¢i dradt
obcf s rozsifenou plisobnosti, po jejimz marném uplynuti miZe ministerstvo kultury vydat
rozhodnuti 1 bez téchto vyjidieni.

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena, Kraj Vysocina na
piipomince netrva.

Kraj Vysocina

Pfipominka k § 19:

Navrhujeme v § 19 odst. 4 doplnit o povinnost zaslat rozhodnuti o prohlaseni
za kulturni pamatku ve stejné lhuté i krajskym tiadim a obecnim diadim obci s
rozsiienou pusobnosti.

Jednd se o nezbytny zdroj informaci pro vykon stitni sprivy (o samotném prohliSent,
dtvodech, okolnostech, apod.)

V pripadé neakceptovani vyse uvedené pripominky ¢&.
pripominku za zasadni.

3. povazujeme tuto

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena s tim, Ze
zabezpeceni vzdjemného
informovani lze regulovat i

v rdmci vnitiniho fungovani
vefejné spravy (napft.
usnesenim vlady). Upravu této
materie na trovni zdkona
povaZzujeme za nadbytecnou.

Kraj Vysocina

Ptipominka k § 21:

Navrhujeme v § 21 nasledujici znéni odstavce 1:

,»»(1) Vlastnik kulturni pamdtky md prdvo poZddat Ministerstvo kultury o poskytnuti
dotace na ihradu ndkladu na zachovdni hodnoty kulturni pamdtky.‘

Z4kon ma zcela urcité stanovit jaké pravo vlastnik ma a kde ho mize uplatnit.

Vyhovéno tpravou textu.
Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena. Ustanoveni § 21
odst. 1 bylo upraveno po
dohodé s CBK a na zikladé
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stanoviska MF k této
piipomince. V tomto smyslu
byla také upravena diivodova
zprava.

Kraj Vysocina

Ptipominka k § 24:

Nesouhlasime s eliminaci povinného vyjadFovani krajskych uradda a arada obci s
rozsiienou pusobnosti.

Nepovazujeme tuto Cinnost za vysokou administrativni z4té¢Z (vzhledem k mnoZstvi
spravnich fizeni), vidime v tom spiSe mozZnost pfispét do fizeni podstatnymi informacemi
krajskému ufadu zndmymi a také za moZnost rozSiteni si znalosti o nové poznatky
vztahujici se ke kulturnim hodnotdm spravovaného uzemi.

Jako pfijatelnd je i varianta stanoveni lhlity pro zaslani vyjadfeni krajského ufadu ¢i dradi
obcf s rozsifenou plisobnosti, po jejimz marném uplynuti miZe ministerstvo kultury vydat
rozhodnuti 1 bez té€chto vyjadieni.

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena, Kraj Vysocina na
piipomince netrva.

Kraj Vysocina

Pripominka k § 24:

Navrhujeme v § 24 odst. 4 doplnit povinnost zaslat rozhodnuti o zruseni za kulturni
pamatku ve stejné lhiité i krajskym arFadim a obecnim uradum obci s rozsiifenou
pusobnosti.

Jednd se o nezbytny zdroj informaci pro vykon stitni sprivy (o samotném prohliSent,
dtvodech, okolnostech, apod.)

V pripadé neakceptovani vyse uvedené pripominky ¢.
pripominku za zasadni.

6. povazujeme tuto

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena s tim, Ze
zabezpeceni vzdjemného
informovani 1ze regulovat i

v rdmci vnitiniho fungovani
vefejné spravy (napf.
usnesenim vlady). Upravu této
materie na trovni zdkona
povaZzujeme za nadbytecnou.

Kraj Vysocina

Pfipominka k § 26:

Navrhujeme v § 26 odst. 3 doplnit dalsi obsahovou nalezitost navrhu na prohlaseni
pamatkového tzemi, a to definovani (vymezeni) pamatkovych hodnot
prohlasovaného tizemi.

Jasné definované hodnoty feSeného tzemi umozZni orgdntim SPP zajistit efektivnéjsi,
hospodéarnéjsi, ucelnéjsi a predvidatelnéj$si vykon vetfejné spridvy na useku stitni
pamatkové péce.

Tuto pripominku povazujeme za zasadni.

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena. V divodové
zprave bylo doplnéno, ze
pamatkové hodnoty budou
samozfejmé vyjadieny

v odivodnéni opatieni obecné
povahy.

Kraj Vysocina

Pripominka k § 31:

Vyhovéno tpravou textu.
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Navrhujeme v § 31 nasledujici znéni odstavce 1:

,,(1) Vlastnik nemovitosti, kterd neni kulturni pamdtkou, ale nachadzi se v pamdtkovém
tizemi, md prdvo poZddat Ministerstvo kultury o poskytnuti dotace na vhradu nakladii v
souvislosti s pracemi v pamdtkovém tizemi, které piispivaji k zachovdni hodnot
pamdtkového tizemi.“

Zakon ma zcela urcité stanovit jaké pravo vlastnik mé a kde ho miiZe uplatnit.

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena. Ustanoveni § 31
bylo upraveno po dohodé s
CBK a na z4kladé stanoviska
MF k této pripomince.

Kraj Vysocina

Piipominka k § 44:

Navrhujeme v § 44 vlozit za pismeno c) nova pismena d) az e), ktera zni:

,,d) umisteni premistenych soucdsti kulturni pamdtky nebo ndarodni kulturni pamdtky,

e) specifikace hodnot kulturni pamdtky, ndrodni kulturni pamdtky nebo pamdtkového
izemi.

Nevyhovéno. Uréeni hodnot
bude uvedeno v odivodnéni
rozhodnuti o prohlaseni za
kulturni pamatku, které je
podle § 44 odst. 4 pism. b)
nevefejnym podkladem

v seznamu pamatkového
fondu. Stejné tak bude

v seznamu pamatkového fondu
evidovdno rozhodnuti o
pfemisténi, kde bude uvedeno
misto prfemisténi.

Kraj Vysocina

Pfipominka k § 52:

Navrhujeme zakotvit moznost vypusténi pozadavki v § 52 odst. 2 pism. b) a ¢) na
zakladé zduvodnéného posouzeni jednotlivych konkrétnich pfipadi spravnim
organem (ORP, KrU).

VysSe uvedené obligatorni pozadavky povaZujeme za nepfiméfenou a zcela zbytnou
finan¢ni z4téZ vlastnikd nékterych objektli v pamétkoveé chranénych tzemi.

Tuto pripominku povazujeme za zasadni.

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena. Pfipominka jiz
neni relevantni, nebot’
predmétné ustanoveni § 52
odst. 2 pismena b) a c) bylo z
navrhu vypusSténo.

Kraj Vysocina

Pfipominka k § 51:

Navrhujeme v § 51 omezit navrhovanou povinnost s ohledem na charakter a rozsah
restauratorskych praci.

Zavedeni této povinnosti by znamenalo v né€kterych piipadech zbytecny narist agendy
spravnich organii a nadbyte¢nou zatéz vlastniki.

Nevyhovéno. Lze vyuZzit
mnstitut spole¢ného fizeni podle
spravniho fadu.

Kraj Vysocina

Pripominka k § 56:

Nevyhovéno. Obecni tifady
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V ramci § 56 odst. 1 navrhujeme kompetenci rozhodovani o trvalém premisténi
kulturnich pamatek ponechat krajskym ufadim.
Zajisténi jednotné rozhodovaci praxe min. v rdmci tizemi krajl (stavajici stav).

obce s rozsifenou pisobnosti
rozhoduji o pracich na
kulturnich pamatkdch a

v ramci spole¢ného fizeni
budou mocirozhodovat i o
premisténi (viz § 56 odst. 4
navrhu zdkona).

Kraj Vysocina

Ptipominka k § 66:

Navrhujeme v § 66 vypustit odstavec 1, popi. adekvatni nahradu vykonu.

Velkd financni z4téZ rozpoctl krajii a obci s rozSitenou pusobnosti, sloZitost odborného
zabezpeceni této povinnosti.

Nevyhovéno. Jedna se o
institut shodny s institutem ze
stavebniho zdkona. NemuZe se
jednat o bézné ndpravné
opatfeni, protoZe samotné
vypracovani projektové
dokumentace nezlepsi stav
pfedmétu ochrany.

Kraj Vysocina

Pfipominka k § 72:

Navrhujeme v § 72 vypustit odstavec 4, popi. adekvatni nahradu vykonu.

Velka financni z4téZ rozpoctl krajii a obci s rozSitenou pusobnosti, sloZitost odborného
zabezpeceni této povinnosti.

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena. Ve shodé

s prufezovou dohodou byla
doplnéna diivodova zpréva,

v niZ byl popsdn mechanismus
finan¢niho zajiSténi nutnych
zabezpecovacich praci formou
vratnych dotaci, které budou
prosttednictvim MK
poskytovdny obcim
poskytovdny obcim, popf.
krajim, jejichZ orgén vydal
nafizeni praci v prvni instanci.

Kraj Vysocina

Pfipominka k § 85 odst. 1:

Zménou dohody na vefejnopravni smlouvu ukotvenou v § 83 odst. 1 je zfejmé, Ze krajsky
ufad bude muset rozhodovat o pravech a povinnostech v plné vysi, v€etné ndhrady
ndkladi zdchranného archeologického vyzkumu (ve stdvajici pravni dpravé to byla

Nevyhovéno. Zikon €.
20/1987 Sb. nemize pracovat

s institutem vefejnopravni
smlouvy podle spravniho fadu,
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obcCanskopravni zéleZitost).

Ur¢eni ndhrady ndkladi bude mit jak persondlni, tak finan¢ni dopad na vykon statni
spravy krajskych ufadu.

Navrhujeme navraceni k piredchozi podobé nebo adekvatni nahradu vykonu.

nebot’ v dobé jeho pfijeti tento
institut v naSem pravnim fadu
neexistoval. Judikatura
spravnich soudi se piiklonila
k z4véru, Ze vztahy v oblasti
archeologie maji vefejnopravni
charakter.

Moravskoslezsky
kraj

ZASADNI PRIPOMINKA

§ 2 odst. 7

Podle tohoto ustanoveni je archeologickym nalezem hmotny pozistatek Zivota
a ¢innosti ¢lovéka, ktery je starsi 70 let, neslouzi jiz svému tucelu a uchoval se mimo
prostiedi soucasného Zivota v zemi, na jejim povrchu, pod vodou nebo v hmoté
stavby.

Navrhujeme na konec textu tohoto ustanoveni doplnit slova ,,a je vyznamny pro
poznani Zivota a ¢innosti ¢lovéka*.

Oduvodnéni:

Je Zddouci povaZovat za archeologické ndlezy pouze veci, které prispeji k pozndni

vvvvvv

predmetii byla povaZovdna za archeologicky ndlez.

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena. Pfipomince bylo
vyhovéno, text ustanoveni byl
upraven po dohod¢ s dal§imi
pfipominkovymi misty.

Moravskoslezsky
kraj

ZASADNI PRIPOMINKA

§ 24 odst. 2

Navrhujeme vypustit vétu druhou, podle které ma byt soucasti zadosti o zruSeni
prohlaseni véci za kulturni pamatku stavebné historicky prizkum (dale jen ,,SHP*).

Jednd se o nadbytecné zatéZovani vlastnika kulturni pamétky, a to predevS§im v piipadé,
kdy nebude vyhovéno jeho Zidosti. Povinnost zpracovat SHP by méla byt pfenesena na
Nérodni pamétkovy tstav.

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena, text ustanoveni byl
upraven, lhtita byla
prodlouzena na 1 rok.

Moravskoslezsky
kraj

ZASADNI PRIPOMINKA

§ 52 odst. 2 pism. ¢)

Podle tohoto ustanoveni Zadatel k Zadosti o posouzeni prace v pamatkovém vuzemi
nebo v ochranném pamatkovém pasmu prilozi stavebné historicky pruzkum stavby,
pokud je predmétem Zadosti odstranéni takové stavby.

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena. Pfipomince bylo
vyhovéno, ustanoveni § 52
odst. 2 pism. c) bylo
vypusténo.
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Navrhujeme toto ustanoveni vypustit.

Jednd se o nadbyteCné zatéZovani vlastnika nemovitosti, kterd navic neni kulturni
pamétkou. NerozliSuje se mezi stavbami, jejich vyznamem, rozsahem, velikosti, u¢elem
apod. V pfipad¢ nutnosti zpracovani SHP by méla byt tato povinnost pienesena na
Nérodni pamétkovy tstav.

Moravskoslezsky
kraj

ZASADNI PRIPOMINKA

§ 97 odst. 6

Podle tohoto ustanoveni musi vlastnik nemovitosti nebo stavebnik uplatnit pravo na
nahradu podle odstavce 2 (za omezeni v uzivani nemovitosti) nebo 5 (za neuvedeni
nemovitosti nemovitost do podoby odpovidajici pfedeslému stavu) u archeologického
ustavu, pamatkového tstavu nebo archeologické osoby do 6 mésici ode dne ukonéeni
terénni ¢asti archeologického vyzkumu nebo od ukoncdeni opatifeni na ochranu
archeologického nalezu, jinak pravo zanika. Nedojde-li ke shodé, ma o nahradé a jeji
vySi rozhodovat krajsky aiad.

Navrhujeme ve vété druhé nahradit slova ,,krajsky airad*‘ slovem ,,soud*.
Oduvodnéni:

Urceni ndhrady a jeji vyse podle. § 97 odst. 2 a 5 je obcanskoprdvni zdleZitosti, z tohoto
duvodu by mél v dané véci rozhodovat prislusny soud.

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena a zménéna na
doporucujici. Jde o zachovani
stdvajictho zmocnéni
krajského tfadu a ani

v soucasné dob¢ soud o téchto
vécech nerozhoduje.

Liberecky kraj

§ 15 Ucast spolkii na ochrané architektonického dédictvi

V bodu o ucasti spolkii nesouhlasime s jejich pozici jako ucastnikli fizeni na ochrané
architektonického dédictvi. PoZzadujeme pro spolky v fizeni pouze odbornou ucastnickou
roli. Tzn. napt. spolky budou informovéany o spravnim fizeni, bude jim ddna moZnost
podat ve lhuté své vyjadieni, se kterym se musi spravni orgdn vypotadat, ale spolky by
nebyly Ucastnici fizeni.

Navrhujeme § 15 zménit nasledovné:

(1) Spolek, ktery podle svych stanov vyviji C¢innost pii ochrané architektonického
dédictvi, mize pisemné pozidat orgdn pamatkové péce, aby byl pfedem
informovén o vSech zahajovanych fizenich tykajicich se architektonického dédictvi
chranéného podle tohoto zdkona. Tato zadost je platné 1 rok ode dne jejtho podant,
Ize ji podavat opakované. Musi byt vécné€ a mistné specifikovana.

(2) Spolek je opravnén za podminek podle odst. 1 se podilet na pribé¢hu fizeni, pokud

Vyhovéno, text ustanoveni byl
upraven po dohod¢ s dal§imi
pfipominkovymi misty.
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ozndmi svou ucast pisemné do 8 dnii ode dne, kdy byl orgdnem pamatkové péce
zahgjeni fizeni informovan. Dnem sdé€leni informace o zahdjeni fizeni se rozumi
den doruceni jejtho pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejtho zvefejnéni na
ufedni desce sprdvniho orgdnu a soucasné zpiuisobem umoZnujicim dalkovy
piistup.
Spolek je po sdéleni podle odst. 2 opravnén nahlizet do spisu, vyjadiovat se k podkladiim
a navrhovat provedeni dikazli. Rozhodnuti nebo zdvazné stanovisko, které bylo
v takovém fizeni pfijato, se oznamuje i spolku.
Tato pripominka je zasadni.

Olomoucky kraj

K§15

Nesouhlasime s navrzenym textem, ze kterého vyplyva pravo, aby se spolek, ktery podle
svych stanov vyviji ¢innost pfi ochran¢ architektonického dédictvi, ucastnil fizeni pred
piisluSnym sprdvnim orgdnem vedeného ve véci ochrany architektonického dédictvi
chranéného podle tohoto zdkona. Navrzeny text neodpovidd divodové zprave, Ze se nové
pravidlo o ucasti spolkl tyka fizeni vedenych orginy pamétkové péce, nebot’ dle naseho
ndzoru umoziuje spolkiim, aby se ucastnily i dalSich (napf. navazujicich) fizeni, jejichZ
pfedmétem bude ochrana architektonického dédictvi chranéného podle tohoto zdkona,
tedy napf. v fizeni podle stavebniho zdkona.

Navrhujeme bud’to vypusténi § 15 nebo jeho upravu tak, aby bylo jednoznacné, 7Ze se
jednd o fizeni vedend pouze organy pamétkové péce podle tohoto zdkona.

Tuto pfipominku povazuje Olomoucky kraj za zasadni.

Vyhovéno, text ustanoveni byl
upraven po dohodé¢ s dal§imi
pfipominkovymi misty.

Olomoucky kraj

K § 17 odst. 3 — NavrZzené ustanoveni zni: ,,Prdvo na ndhradu podle odstavce 2 musi
viastnik uplatnit u pamdtkového tistavu do 6 mésicii od ukonceni omezeni v uZivani véci
spojeném s provdadenim vyzkumu a dokumentace podle § 16, jinak prdavo zanikd. Nedojde-
li ke shode, rozhodne o ndhradé a jeji vysi krajsky iirad, ktery soucasnée rozhoduje spory
z verejnoprdavnich smluv podle § 16 odst. 2.

Nesouhlasime a navrhujeme, at’ o ndhrad¢ a jeji vysi rozhoduje ministerstvo nebo soud.
Tuto pfipominku povazuje Olomoucky kraj za zasadni.

Projednéno vysvétleno,
pfipominkové misto na ni
netrvd. Podle judikatury se
jednd o vefejnopravni vztah, a
proto budou tuto problematiku
fesit spravni orgdny a az
nésledné spravni soud, nikoli
civilni soud, jak poZaduje tato
piipominka.

Olomoucky kraj

K § 24 odst. 2 - Navrzené ustanoveni zni: ,,Zddost o zruseni prohldSeni za kulturni
pamdtku obsahuje kromé obecnych ndleZitosti Zddosti podle sprdvniho Fddu rozsah

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena, text ustanoveni byl
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zruseni prohldSeni za kulturni pamdtku a divody zruseni prohldseni. Zddd-li vilastnik o
zruSeni prohldseni stavby, kterd je kulturni pamdtkou, je prilohou Zddosti stavebne
historicky priizkum, od jehoZ vyhotoveni neuplynulo vice nez 6 mésicii.*

Nesouhlasime; navrhujeme zakotvit povinnost pofidit pfipadny stavebné historicky
priazkum (déle jen ,,SHP*) pro Ndrodni paméatkovy tstav, a to poté, kdy bude prohldSeni
za kulturni pamatku zruSeno.

Tuto pfipominku povazuje Olomoucky kraj za zasadni.

upraven, lhtita byla
prodlouzena na 1 rok.

Olomoucky kraj | K § 50 odst. 2 pism. b) - Navrzené ustanoveni zni: ,,Stavebné historicky priuzkum dotcené | Pfipominka byla projednéna,
cdsti stavby, jde-li o pripad podle pismene a) a je-li zamyslenou praci zména dokoncené | vysvétlena, Olomoucky kraj na
stavby podle jiného prdavniho predpisu‘ piipomince naddle netrva.
Nesouhlasime s povinnym SHP, nebot’ ne vzdy je SHP nutny; upozoriiujeme, Ze toto
ustanoveni podstatné zvy$i ndklady vlastnika kulturni pamatky na provedeni zmény
stavby.

Tuto pfipominku povazuje Olomoucky kraj za zasadni.

Olomoucky kraj | K § 52 odst. 2 pism. b) - NavrZené ustanoveni zni: ,,stavebné historicky prizkum dotcené | Pfipominka byla projednéna,
cdsti stavby, jde-li o pripad podle pismene a) a je-li zamyslenou praci zména dokoncené | vysvétlena. Pfipomince bylo
stavby podle jiného prdavniho predpisu‘ vyhovéno, ustanoveni § 52
Nesouhlasime, nebot” se nejednd o kulturni pamatky. odst. 2 pism. b) bylo
Tuto pfipominku povazuje Olomoucky kraj za zasadni. vypusténo.

Olomoucky kraj | K § 52 odst. 2 pism. ¢) - NavrZené ustanoveni zni: ,,stavebné historicky priizkum stavby, | Pfipominka byla projednéna,
pokud je predmétem Zddosti odstraneéni takové stavby.* vysvétlena. Pfipomince bylo
Nesouhlasime, nebot’ se nejednd o kulturni pamatky. Navrhujeme zakotvit povinnost | vyhovéno, ustanoveni § 52
pofidit ptipadny SHP pro Narodni paméatkovy ustav. odst. 2 pism. c¢) bylo
Tuto pfipominku povazuje Olomoucky kraj za zasadni. vypusténo.

Olomoucky kraj | K § 83 odst. 1 - NavrZené ustanoveni znfi: ,,Zdchranny archeologicky vyzkum lze provést | Pfipominka byla projednéna,

na zdakladé verejnoprdvni smlouvy o provedeni zdachranného archeologického vyzkumu
uzaviené mezi stavebnikem a archeologickym tistavem, pamdtkovym iistavem nebo
archeologickou osobou. Nedojde-li k uzavieni verejnoprdavni smlouvy o provedeni
zdchranného archeologického vyzkumu, rozhodne o tpravé jejich vzdjemnych prdv a
povinnosti pri provddeni zdchranného archeologického vyzkumu krajsky irad, ktery
soucasné rozhoduje spory zverejnoprdvnich smluv o provedeni zdchranného
archeologického vyzkumu.*

vysvétlena, Olomoucky kraj na
piipomince nadéle netrva.
Vzhledem k vefejnopravnimu
charakteru tohoto pravniho
vztahu byl vyuZit institut
spravniho fizeni s ndslednou
moznosti soudniho prezkumu.
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Nesouhlasime a navrhujeme, at’ o sporech rozhoduje ministerstvo.
Tuto pfipominku povazuje Olomoucky kraj za zasadni.

Olomoucky kraj | K § 97 odst. 6 — Navrzené ustanoveni zni: ,,Prdvo na ndhradu podle odstavce 2 nebo 5 | Pfipominka byla projednana,
musi vliastnik nemovitosti nebo stavebnik uplatnit u archeologického iistavu, pamdtkového | vysvétlena, Olomoucky kraj na
istavu nebo archeologické osoby do 6 mésicu ode dne ukonceni terénni Cdsti | ptipomince naddle netrva.
archeologického vyzkumu nebo od ukonceni opatieni na ochranu archeologického ndlezu, | Podle judikatury se jedna o
jinak pravo zanikd. Nedojde-li ke shode, rozhodne o ndhrade a jeji vysi krajsky vrad.* vefejnopravni vztah, a proto
Nesouhlasime, nebot’ se jednd o obCanskopravni zdleZitost, o které by mél rozhodovat | budou tuto problematiku tesit
soud. spravni organy a aZ nasledné
Tuto pfipominku povazuje Olomoucky kraj za zasadni. spravni soud, nikoli civiln{

soud, jak poZaduje tato
pfipominka.

Olomoucky kraj | Upozorfiujeme na ndrist pravomoci krajského ufadu, ktery povede k ndrGstu | Nevyhovéno. Jde o

administrativnich nakladt

7 odst. 2 pism. e) - zajiStovani soucinnosti pii ochrané¢ pamaétkového fondu proti
pfedvidatelnym vliviim ozbrojeného konfliktu a metodické fizenf této oblasti

7 odst. 2 pism. h) - koordinace oznacovani NKP

7 odst. 2 pism. i) — kontroluje naklddani s archeologickymi nalezy do jejich pfedani kraji

7 odst. 3 pism. ¢) — vyjadfovani do procesu EIA

7 odst. 3 pism. d) — uplatiiovani pfipominek pii zpracovani lesnich hospodatskych planii
rozhodovani dle § 16 odst. 2 zdkona o upravé prav a povinnosti pii védeckovyzkumné a
dokumentaéni ¢innosti

rozhodovani dle § 17 odst. 3 zdkona o ndhrad¢ za omezeni vlastnika uZivat véc pfi
provadéni vyzkumu

restaurovani - § 51 namisto jednoho rozhodnuti se budou vydavat 2 rozhodnuti a to
rozhodnuti o schvdleni pfipravy restaurovéani dle odst. 1 a rozhodnuti o restaurovani dle
odst. 2

ukonceni restaurovani - § 55 stanoveni povinné zdvérecné kontroly (odst. 1) vydavani
rozhodnuti o odstranéni zdvad (odst. 3)

nafizovani odstranovani zdvadného stavu u ndrodnich kulturnich pamétek dle § 64
nafizovani obstarani projektové dokumentace vlastniku NKP podle § 66

mechanicky vycet agend, ktery
nebere v vahu ro¢ni ndpad na
spravni organ a sloZitost
agend. Nelze stanovovat
povinnosti bez moznosti
uloZeni sankce za poruSeni
povinnosti.

V rdmci projednavani
pfipominek byla naptiklad
agenda plynouci z ustanoveni
§ 7 odst. 3 pism. d) pfesunuta
na MK. Namisto uplathovani
piipominek k lesnim
hospodétskym plantim a
lesnim hospodatfskym
osnovam se budou uplatiiovat
piipominky k oblastnim
plantim rozvoje lest, které se
zpracovavaji na obdobi 20 let
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§ 70 nafizovani zabezpecovacich praci na NKP z moci ufedni (nejen na Zadost jako
dosud)

§ 72 provedeni zajiSténi nutnych zabezpecovacich praci na NKP z moci ufedni dle odst. 4,
néklady hradi a na vlastnikovi je vym&h4 kraj

§ 73 vydavani rozhodnuti k zabezpeceni NKP pred pfedvidatelnymi vlivy ozbrojeného
konfliktu

§ 82 odst. 2 - stanoveni povinnosti strpét zdpis ddaji o zamyslené praci do evidence
zasahi

§ 85 vkladani rozhodnuti a projektu zachranného archeologického vyzkumu do evidence
zasahi

§ 125 a 126 ptestupky, § 127 a 128 delikty, podstatné rozSiteni skutkovych podstat

§ 137 odst. 3 — stanovena piislunost KU pii rozhodovani o movitych kulturnich
pamatkach, které jsou piisluSenstvim nemovité NKP

ProtoZe obdobné dochdzi k nartstu pravomoci také u obecnich ufadi, dojde ke zvySeni
poctu odvoladni a podnéti k provedeni prezkumného fizeni, o kterych rozhoduje krajsky
ufad

Tuto pfipominku povazuje Olomoucky kraj za doporucujici.

pro jednotlivé piirodni lesni
oblasti, jichZ je v Ceské
republice 41. Tyto plany
navrhuje a schvaluje MZe jako
ustfedni organ statni spravy
lest, a proto bude tato
kompetence z krajskych dradii
presunuta na MK jako ustfedni
organ pamdtkové péce, ¢imz se
vyhovi také jednomu

z pozadavku krajskych dradi
na sniZeni administrativni
zatéze.

Pardubicky Kkraj

Zasadni pripominka k ustanovenim:

§ 7 odst. 2 pism. ¢), e), f), h), i); odst. 3 pism. c), d); odst. 4

§ 16 odst. 2; § 17 odst. 3; § 39 odst. 1; § 40 odst. 4; § 41 odst. 1,2; § 42 odst. 2

§ 48 odst. 1; § 55 odst. 1, 2, 3; § 64 odst. 2;

§ 82 odst. 2, 6; § 83 odst. 1; § 85 odst. 5; § 91 odst. 1

§ 125 odst. 3 pism. b), j), k), 1); odst. 4 pism. c), d); odst. 5 pism. a), f), i), k), 1)

§ 126 odst. 6 pism. d), g)

§ 127 odst. 3 pism. a), b), i), j), 1); odst. 4 pism. c), d); odst. 5 pism. a), f), k), 1); odst. 7
pism. b), d)

§ 128 odst. 6 pism. d), g); odst. 7 pism. ¢); § 132 odst. 1; § 137 odst. 3

Narist administrativni naro¢nosti zejména v oblasti archeologie, restaurovani a
sankci.

Odtvodnéni: Podle stavajici pravni dpravy jsou krajské trady v oblasti statni pamatkové
péce kompetentni k provadeéni pfiblizné padesati riznych druht dkont. Névrh nového
zakona k témto padesati pridava dalSich vice neZ padesat druhti, z ¢ehoZ vyplyva, Ze se

Nevyhovéno. Jde o
mechanicky vycet agend, ktery
nebere v vahu ro¢ni ndpad na
spravni organ a sloZitost
agend. Nelze stanovovat
povinnosti bez moZnosti
uloZeni sankce za poruseni
povinnosti.

Navic v rdmci vyporadani
piipominek byla naptiklad
agenda plynouci z ustanoveni
§ 7 odst. 3 pism. d) pfesunuta
na MK. Namisto uplathovani
pfipominek k lesnim
hospodaiskym plantim a
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v tomto ohledu kompetence krajskych tufadi zdvojnasobi. Nekteré z novych kompetenci
nebudou v praxi pfili§ frekventované, ale napiiklad v oblasti archeologie dojde
k podstatnému nérastu tikonti na nékolikandsobek dneSniho stavu, a to zejména sloZitych
odvolacich a spornych fizeni. Také proces povolovani a realizace restaurdtorskych praci
predstavuje nékolikandsobny narst proti dneSnimu stavu s ohledem k vétSimu poctu
provadénych dkonl. K dalSimu ndartstu dojde v zdvislosti na roz$iteni kompetenci
omovité kulturni pamatky tvofici piisluSenstvi nédrodnich kulturnich pamatek.
V Pardubickém kraji se jednd téméf o sto movitych véci. U sankci ndvrh zédkona rozSituje
stdvajicich Ctrndct skutkovych podstat, k jejichZ feSeni je kompetentni krajsky ufad o
dalSich dvacet devét. Jejich pocet se tim ztrojndsobi. Ke zvyseni poctu provadénych dkont
dojde rovnéZ u obecnich tfadl obci s rozsifenou pusobnosti, z cehoZ plyne vyssi pocet
odvolacich fizeni vedenych krajskym ufadem.

Tato pripominka je zasadni.

lesnim hospodatskym
osnovam se budou uplatiiovat
piipominky k oblastnim
plantim rozvoje lest, které se
zpracovavaji na obdobi 20 let
pro jednotlivé piirodni lesni
oblasti, jichZ je v Ceské
republice 41. Tyto plany
navrhuje a schvaluje MZe jako
ustfedn{ organ statni spravy
lesti, a proto bude tato
kompetence z krajskych dradii
presunuta na MK jako ustfedni
organ pamdtkové péce, ¢imz se
vyhovi také jednomu

z pozadavku krajskych dradi
na sniZzeni administrativni
zatéze.

Pardubicky kraj | K § 3 pism. h) Nevyhovéno. Ochranné
Pozadujeme doplnit odstranéni stavby. pamatkové pasmo je
Odivodnéni: Odstranéni stavby mlZe mit vliv na pamétkové hodnoty pfedmétu ochrany | vymezovéano pro zamezeni
pro které bylo ochranné pasmo vymezeno. Casto se jedné o tizké urbanistické vazby mezi | ptisobeni novych rugivych
kulturni pamétkou a budovami v jejim ochranném pasmu. vlivli, nikoli pro ochranu
vlastnich hodnot, ptipad
zminovany v piipomince by
spiSe odivodiioval vymezeni
pamatkového uzemi nebo
zmeénu prohlaSeni.
Pardubicky kraj | K § 7 odst. 4 a § 8 odst. 4 Vyhovéno tpravou textu

Nesouhlasime se znénim § 7 odst. 4 a § 8 odst. 4 v ¢asti, ze které vyplyva, ze k
navrhim opatieni obecné povahy (tedy i izemnim planim a regula¢nim planim)
vydava krajsky urad a obecni Gi‘ad obce s rozsifenou ptisobnosti zivazné stanovisko.

navrhu zakona ve shod¢ se
zasadni pifipominkou MMR.
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Odivodnéni: Ve smyslu § 4 odst. 2b) stavebniho zdkona se pii projedndvani opatfeni
obecné povahy — zdsad izemniho rozvoje, izemnich plant a regula¢nich planid vydavaji
stanoviska, kterd nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni.

Pardubicky kraj | K § 12 odst. 2 pism. j) Nevyhovéno. Predméty
Do § 12 odst. 2 pism. j) pozadujeme doplnit text ,,iidaje o izemi musi byt poskytnuty | ochrany se vymezuji jako véci,
ve vektorové formé a umisténi v JTSK*, popi. stavby a nikoli jako ¢asti
Odtvodnéni: Text § 12 odst. 2 pism. j) poZadujeme uvést do souladu s pfipravovanou | véci. Zvolend forma hranic
novelou stavebniho zdkona, podle které se do § 27 odst. 3 doplituje véta: ,,Grafickd ¢ast se | koresponduje se zptisobem
poskytuje ve vektorové formé v soufadnicovém systému Jednotné trigonometrické sit¢ | vymezovéni ploch v rdmci
katastrdlni.* uzemniho planovani.
Pardubicky kraj | K §18,§ 19, § 23, § 24, § 27, § 28 Nevyhovéno. Neni
Pozadujeme, aby kraj a obec byli ucastniky v Fizenich o prohlaseni za Kkulturni | rozhodovéano o priavech a
pamatku, zruseni prohlaseni za kulturni pamatku a prohlaseni pamatkového tizemi. | povinnostech obci nebo kraji,
Odiivodnéni: podle zdkona o krajich a o obcich - kraj a obec pecuji o vSestranny rozvoj | kdyZ nejsou vlastniky
svého tzemi a o potfeby svych obcant. predmétu fizeni. Tyka-li se
fizeni jejich vlastnictvi, budou
ucastniky fizeni vzdy.
Obdobné toto plati pro
vydavani opatieni obecné
povahy. S krajskym dfadem a
obecnim dfadem obce
s roz$itenou pusobnosti bude
projednéano jako s dotéenymi
organy, kraje a obce budou
moci uplatnit ndmitky jako
vlastnici nemovitosti
nachdzejici se ve
vymezovaném pamatkovém
uzemi.
Pardubicky kraj | K § 44 Nevyhovéno. Uréeni hodnot

V neverejné casti seznamu pamatkového fondu, ktery je informacnim systémem
vefejné spravy poZadujeme uvadét specifikaci pamatkovych hodnot Kkulturni

bude uvedeno v odavodnéni
rozhodnuti o prohlaseni za
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pamatky, narodni kulturni pamatky nebo pamatkového tzemi.

Odtvodnéni: Popis pamétkovych hodnot je stéZejnim prvkem pamadtkové ochrany.
Hodnoty musi znét, a mit o nich informace kazdy, kdo vstupuje do procesu péce o
pamatku. Tedy nejen pamatkéfi, ale zejména vlastnik pamatky, jeji uZivatel, projektant a
dal§i. Tento tdaj je dulezity také pro transparentni vykon pamadtkové péce hlavné ve
vztahu k povinnostem vlastnika pamétky a nemovitosti v pamatkovém tzemi uvedenym
v ustanovenich §§ 21, 29, 31, 35, 38 a 144. Déle z néj musi vychdzet orgdny pamatkové
péce piirozhodovéni podle ustanoveni §§ 33, 42, 54, 57, 64, 69, 70, 71, 125 a 127.

kulturni pamatku, které je
podle § 44 odst. 4 pism. b)
nevetfejnym podkladem

v seznamu pamatkového
fondu. Orgdn pamétkové péce
ma povinnost zjistit stav véci,
o némZ nejsou divodné
pochyby, podle spravniho fddu
a je nadbyte¢né toto opakovat.

Pardubicky kraj | K § 84 Nevyhovéno. V piipadé
V piipadé archeologickych vyzkumi malého rozsahu je projekt zachranného | malého zachranného
archeologického vyzkumu nadbyteény a zbyte¢né zvysi naklady vyzkumu. archeologického vyzkumu
Pocet archeologickych vyzkuma malého rozsahu €ini pfiblizné jednu tietinu realizovanych | bude i projekt maly rozsahem
vyzkumi, pfi nichZ jsou vétSinou zkoumdény liniové vykopy. Pravé u liniovych vykopt a | a ndklady.
drobnych staveb se cena vyzkumu kvili tomuto ustanoveni zvys$i pfiblizné o tficet
procent.

Plzeinisky kraj K § 2 odst. 6 a § 32 - pamatka mistniho vyznamu: Vyhovéno. Pamatka mistniho
Nadbytec¢na uprava bez faktického dopadu na ochranu této pamatky. Spravni organy | vyznamu byla z ndvrhu zdkona
budou bez jakéhokoliv vlivu na zachazeni s pamatkou mistnitho vyznamu. Pokud bude mit | vypuSténa.
obec zdjem na chranéni mistnich pamétihodnosti, bude je chrénit i bez vyhldSeni pamatky
mistntho vyznamu. Naklddani s pamdtkou mistntho vyznamu bude zcela na uvdzeni
samospravy, kterd se obménuje minimédln€ jednou za Ctyfi roky. U nékterych dotacnich
tituld je mozné Cerpat na mistni pamétihodnosti, i kdyZ nejsou pamatkové chranény. Z
Névrhu nevyplyva rezim ochrany pamétky mistniho vyznamu. Navrhujeme vypustit bez
néhrady.

Plzernisky kraj K § 2 odst. 7 — vymezeni pojmu archeologicky nalez: Vyhovéno, text ustanoveni byl
Nebyl-li predkladatelem akceptovan ndvrh na uplné prepracovani vymezeni pojmu | upraven po dohodé s dalSimi
archeologicky nalez pii predchozich pfipominkdch, pozadujeme na konec odstavce pfidat: | pfipominkovymi misty.

»a je vyznamny pro pozndni Zivota a Cinnosti Clovéka“. Je zbyteCné, aby vétSina
novodobych pfedmétl byla povaZovéna za archeologicky nélez, protoZe nejsou vyznamné
pro poznani Zivota a ¢innosti Cloveka.
Plzeinisky kraj K § 3 odst. 1 pism. d) — prace na kulturni pamatce: Nevyhoveéno, jednd se i o
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Néavrh nepamatuje na archeologické pamétky, které se nachdzeji na polich, loukich a
v lesich, kde staleti probihd obd¢ldvani a téZzba a stfetdvd se zde fada zdjmu, at’ uz
vefejnych ¢i soukromych. BéZnymi zemé&d¢€lskymi 1 lesnickymi ¢innostmi se zasahuje do
vzhledu. Price na archeologickych pamétkidch by mély podléhat schvalovdni pouze za
predpokladu, Ze se dotykaji hodnot, pro které je paméitka chranéna, jinak by mohlo
dochézet k absurditdm. Archeologické pamatky by mély mit zvlaStni upravu a rezim
stanoveny v kooperaci se zdjmy ochrany piirody.

dneSni pravni stav a spravni
praxe nemd problémy.

Plzernisky kraj

K § 7 odst. 3 pism. ¢) — krajsky urad jako dotéeny organ (posuzovani vlivii na zZiv.
prostiedi):

Organ pamatkové péce se stéZi miize vmesovat do posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi.
Krajsky utad jako orgén statni pamdatkové péce nemad takové znalosti, aby poznal, Ze je
dotéenym, tj. Ze vlivy zdméru by mohly mit jednoznacné dopad na pamatkové chranéné
hodnoty. I zdméry mimo tzemi ndrodni kulturni pamétky a pamatkovych z6n a jejich
ochrannych pasem mohou teoreticky mit vliv (napf. emise, vibrace). PfisluSny ufad
vydéava pouze zdvazné stanovisko (§ 9a zakona ¢. 100/2001 Sb.), vyjadieni KU tak nebude
podkladem pro rozhodnuti dle § 149 odst. 1 spravniho fddu, coZ si odporuje s nadpisem §
7 odst. 3 Navrhu. Obsah zavazného stanoviska je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti.
Spravni orgdny k vydani zdvazného stanoviska jsou dotéenymi orgdny. Krajsky urad
nemuze byt dotéeny orgdn (ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu), jak je uvedeno
v nadpisu odstavce, kdyZ jeho zdvazné stanovisko neni zdvazné pro vyrok rozhodnuti.
Pokud ma mit krajsky ufad vliv na posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi, musi byt zajiSténa
zavaznost.

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena, jednim z kritérii,
kterym se musi hodnoceni
vlivu zabyvat, je dopad zaméru
na kulturni pamétky, aniZ by
k formulovéni tohoto zavéru
mél moZnost se vyjadrit
jakykoli organ pamétkové
péce. Takovouto formu
hodnoceni a zejména zaveri
bez tcasti orgdnli pamétkové
péce povazuje MK za
systémove chybnou, a proto
navrhla danou formu zapojeni
organu paméatkové péce do
procesu EIA.

Plzernisky kraj

K § 7 odst. 3 pism. d) — krajsky urad jako dotleny organ (pripominky a pozadavky
p¥i zpracovani lesnich hospodarskych plani a osnov):

Vzhledem k povaze lesniho hospodafského planu, kdy pro vlastnika jsou po jeho
schvdleni zdvazna pouze v lesnim zdkon¢ uvedend zdvaznd ustanoveni, jevi se z pohledu
statni spravy lesti vydavani stanovisek orgdny pamatkové péce, zejména pak v piipade, ze
se nejednd o zdvazné stanovisko dle spravniho tadu (ale 1 v jeho piipadé), jako dalsi
administrativni zatéZ v procesu schvalovani lesnich hospodéiskych pland, kterd nemiize
(vzhledem ke skute¢né zdvaznosti lesniho hospodafského planu) docilit toho, co
pravdépodobné navrhovatel zamyslel, tj. zdvazné ovlivnéni konkrétnich zdsahi

Pfipominka byla projednéna,
text ustanoveni a divodova
zprava byly po dohod¢ s MZe
v tomto smyslu upraveny.
Namisto uplatiovani
piipominek k lesnim
hospodatskym planiim a
lesnim hospodatfskym
osnovam se budou uplatiiovat
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v konkrétnich lokalitich. Ve své podstaté nejsou vlastnim lesnim hospodéarskym pldnem
zajmy pamétkové péce dotéeny. Ty jsou (mohou byt) dot€eny aZ v momenté, kdy vlastnik
lesa (€1 osoba provadéjici ¢innosti v jeho zdjmu) pfistoupi k realizaci konkrétniho zdsahu
(zejména v souvislosti s t€Zbou lesnich porostil) v lokalité podléhajici z4jmim pamétkové
péce. Jestlize mé byt vlastnik lesa z divodl zdjmt pamatkové péce omezen ve své bézné
hospodérské cCinnosti vykondvané vlese vsouladu slesnim zakonem, pak by bylo
vhodngéjsi, aby orgdnu pamatkové péce byla ddna zdkonem pravomoc omezovat vlastnika
pii vykonu bé&Zné hospodaiské cinnosti vykondvané vlese na zdkladé samostatného
spravniho fizeni, nebot’ lesni hospodarsky plan slouZi jako ndstroj vlastnika lesa. Lesnim
hospodéiskym pldnem neni moZné omezovat ¢innost vlastnika lesa nad rdmec ustanoveni
§ 24 zdkona €. 289/1995 Sb. (napf. neni mozZné zakazat vlastniku lesa vykdacet urcitou
oblast ¢i mu stanovit jaké druhy stromti smi vysdzet apod.). Navrhujeme ustanoveni § 7
odst. 3 pism. d) ndvrhu zdkona vyjmout.

Tato pFipominka je zasadni.

piipominky k oblastnim
plantim rozvoje lest, které se
zpracovavaji na obdobi 20 let
pro jednotlivé piirodni lesni
oblasti, jichZ je v Ceské
republice 41. Tyto plany
navrhuje a schvaluje MZe jako
ustfedni organ statni spravy
lest, a proto bude tato
kompetence z krajskych dradii
presunuta na MK jako ustfedni
organ pamdtkové péce, ¢imz se
vyhovi také jednomu

z pozadavku krajskych dradi
na sniZeni administrativni
zatéze.

Plzernisky kraj K § 12 odst. 2 pism. g) — bezplatna odborna pomoc: Nevyhovéno, povinnost
S ohledem na stanovenou povinnost zpracovavat stavebn¢ historické prizkumy (SHP) i | predklddat SHP bude omezena
pro bandlni Zadosti, povaZzujeme za nutné tuto povinnost kompenzovat ptfimo stanovenou | pouze pro fizeni tykajicich se
povinnosti NPU vypracovat pro vlastniky SHP bezplatng vrozsahu potiebném pro | kulturnich pamatek.
uskutecnéni jejich zdméru. Navrhujeme vlozit za slovo ,,pomoc* slova ,,a v nezbytném
rozsahu stavebné historické prizkumy*.

Plzernisky kraj K § 12 odst. 2 pism. m) — pé¢e Pamatkového tstavu o objekty: Nevyhovéno.

Kazd4, byt margindlni zména v péci o soubor objektli bude nardZet na toto ustanoveni
zakona. Navrhujeme proto vypustit slovo ,,nedélitelny““.

Plzeinisky kraj K § 12 odst. 2 pism. n) — regionalni archeologické komise: Nevyhovéno, jedna se pouze o
Nejsou stanoveny pravomoci ani jeji postaveni v rdmci systému pamatkové péce, a tak | poradni a konzulta¢ni orgén.
navrhujeme toto ustanoveni zrusit.

Plzeinisky kraj K § 15 - ui¢ast spolkii na ochrané architektonického dédictvi: Pripominka byla projednéna,

Toto ustanoveni pozadujeme vypustit bez ndhrady, a to zdavodl, Ze z vlastnich
zkuSenosti vime, Ze spolky viizeni dostateCn¢ nehdji zajmy, které jim hdjit piislusi

vysvétlena. Ustanoveni bylo
upraveno dle dohody s jinymi
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(obdobné ustanoveni v zakoné 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny). Spolky
v fizenich neuplatiiuji relevantni ndmitky k ochran¢ jejich z4jmu, ale naopak si usurpuji
role, které jim nendlezi — jejich mozné ucastenstvi v fizeni tedy ochranu paméatkového
fondu nezlepsi. K tomu maji dostateCné néstroje piisluSné organy stitni spravy. Nelze-li
ustanoveni vypustit pro obstrukéni povahu jednani nekterych spolkl a zat€éZovani ¢innosti
spravnich orgdnt, je podle naseho nédzoru tfeba jeho tuprava. Formulace ustanoveni
umozinuje vyklad, Ze se spolky mohou stdt ticastniky i u fizeni pted stavebnimi ufady,
nebot’ i ty maji chrdnit architektonické hodnoty a mohou jednat o nemovitostech
chranénych Navrhem. (viz napt. § 90 odst. b) stavebniho zdkona). Navrhujeme v § 15
odst. 1 vypustit text ,,pfed piisluSnym spravnim orgdnem‘ a na konec véty vloZit text
,pred piisluSnym orgdnem pamétkové péce®. Ze znéni § 15 odst. 1 Ize dovodit, Ze spolek
se muzZe Ucastnit i fizeni pfi vydavani zdvazného stanoviska podle § 149 odst. 1 spravniho
fadu, ackoliv ndsledujici odstavce uz pouZzivaji souslovi ,,spravni fizeni* ve smyslu
postupu, jehoZz ucelem je vydani rozhodnuti (§ 9 spravniho fddu). Navrhujeme pied slovo
»rizeni* vlozit v odst. 1 slovo ,,spravni®.

Tato pripominka je zasadni.

pfipominkovymi misty.

Plzeinisky kraj K § 17 odst. 3 — nahrada za omezeni uzivani véci pri vyzkumu a dokumentaci: Nevyhovéno. Podle judikatury
O nédhradé¢ by nemél rozhodovat krajsky ufad, ale soud v obcCanskoprdvnim sporu. | se jednd o vefejnopravni vztah,
Navrhujeme vypustit. a proto budou tuto
problematiku feSit spravni
organy a aZz nasledné spravni
soud, nikoli civilni soud.
Plzeinisky kraj K § 19 odst. 4 — zasilani rozhodnuti o prohlaseni za kulturni paméatku: Ptipominka byla projednéna,
Pozadujeme vlozit na konec odstavce text: ,,Ministerstvo zdrovenn zaSle rozhodnuti o | vysvétlena s tim, Ze
prohlaSeni za kulturni pamatku krajskému a obecnimu tfadu, které budou mistné pfislusné | zabezpeceni vzdjemného
rozhodovat o véci prohlasené za kulturni pamatku.* informovdéni lze regulovat 1
v rdmci vnitiniho fungovani
vefejné spravy (napft.
usnesenim vlady). Upravu této
materie na irovni zédkona
povazujeme za nadbytec¢nou.
Plzeinisky kraj K § 23 odst. 1 — zrusSeni prohlaseni za kulturni pamatku: Nevyhovéno. Jedna se o stejny
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Za slova ,,mimofadné zdvazny‘ navrhujeme vloZit slovo ,,vefejny*. Divod: diivodem pro
zruSeni pamatkové ochrany by nemél byt, ani ten nejzdvaznéjsi soukromy zjem.

pravni stav jako dnes a
soucasny § 8 zdkona €. 20/187
Sb. nevyvoldva v tomto sméru
aplikac¢ni problémy. Omezeni
jen na kritérium vefejného
zajmu by zuZzilo moZnost
zruSeni pamdtkové ochrany i
pro jiné, zcela mimofadné,
dtvody, které nelze do
budoucna bez zbytku vyloucit.

Plzeinisky kraj K § 27 odst. 2 — prohlaSovani pamatkového tizemi: Nevyhovéno. S krajskym
Pozadujeme do textu doplnit, Ze ndvrh na prohldSeni pamétkového uzemi, ministerstvo | ifadem a obecnim ufadem
projednd také s pfisluSnym krajem, obecnim tdfadem obce s rozsifenou pusobnosti a | obce s rozsifenou plisobnosti
dotCenou obci. bude projednano jako

s dot¢enymi orgédny; kraje a
obce budou moci uplatnit
ndmitky jako vlastnici
nemovitosti nachdzejici se ve
vymezovaném pamatkovém
uzemi.

Plzeinisky kraj K § 31 — péce o pamatkova tzemi: Pripominka byla vzata na
Névrh neupravuje systémovou financni kompenzaci za omezeni vlastnického prava. | védomi. Rozsah ndhrad je
Vlastnik m4 pravo pozadat o dotaci, na kterou ale nemé pravni narok. ZvySené finan¢ni | upraven stejné jako v piipadé
ndroky na vlastniky z divodu povinnosti plnéni pozadavki pamétkové péce nejsou tedy | vlastnikd kulturnich pamatek.
odpovidajicim zpsobem kompenzovany. Vlastnikim pamatkové chranénych véci | Uprava ustanoveni vyplynula
vétSinou nejde o né&jaké bezplatné konzultace, vysledky prizkumi, dokumentaci a | z projedndni piipominek s
metodickou podporu, nybrz o redlnou financni dlevu od zvysenych nakladu. CBK, Svazem mést a obci CR,

MSp a Karlovarskym krajem.

Plzeinisky kraj Zhlediska uzemniho planovani Plzensky kraj nesouhlasi se znénim § 32 Pamadtka | Vyhovéno. Pamatka mistniho

mistntho vyznamu. Problematika ochrany pamatek je jiz feSena v zdkon¢ ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim pldnovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zdkon*). V souladu s § 18
stavebniho zdkona je ochrana a rozvoj pfirodnich, kulturnich a civiliza¢nich hodnot

vyznamu byla vypuSténa.
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jednim z cili dzemniho pldnovani. Zastupitelstvo obce ma jiz v soucasné dob& moZnost
stanovovat b&hem procesu pofizovani dzemné plidnovaci dokumentace (UPD) poZzadavky
na ochranu mistnich pamdtek. V priib&hu pofizovani UPD dojde k projednéni piipadného
zdméru na vyhlaSeni mistni pamdtky s dotéenymi orgdny i s vefejnosti. Vydanim UPD
zastupitelstvem obce se tato dokumentace stava zavaznou pro rozhodovani v uzemi a je
tedy dostateCné zajiSt€éna ochrana vSech kulturnich, urbanistickych i architektonickych
hodnot. VySe zminény § 32 je tedy zbytecny, jelikoZ duplicitné fe$i problematiku jiz
feSenou ve stavebnim zdkoné€ a proto Plzensky kraj nesouhlasi s jeho uvedenim v zdkoné o
ochrané pamatkového fondu.

Tato pripominka je zasadni.

Plzernisky kraj

K § 33 a nasl. — plany ochrany pamatkového tizemi:

Navrh zachovava stdvajici nefunkéni a problematickou dpravu planii ochrany, které mély
nahradit chybé&jici nebo nekonkrétni podminky ochrany pamatkovych tzemi ve
vyhldSkach a nafizenich vlady. Nemd smysl naddle trvat na nefunkénim, nédkladném,
neefektivnim a pravné sporném institutu. Upravu planti ochrany poZadujeme vypustit.

Nevyhovéno, plan ochrany je
ndstroj, ktery miize G¢inné
reagovat na mistni podminky a
eliminovat administrativni
zatéZz. Plan ochrany umozni
zaméfit dsili orgdnti
pamétkové péce na

z pamétkového hlediska
duleZitou a potiebnou regulaci
a v ptipadech, kdy by byla
regulace nadbytecna, takové
posouzeni praci vyloucit (napf.
panelovy dim v pamétkové
rezervaci). Nckteré kraje
vydaly plan ochrany jiz podle
stavajici upravy. Nova pravni
uprava navic jiZ neomezuje
platnost planii na deset let.

Plzernisky kraj

K § 39 a nasl. — izemi s vyloucenym vyskytem archeologickych nalezii:

Nadbyte¢ny institut, ktery se, pokud je ndm zndmo, dosud nerealizoval. Navrhujeme
nahradit obecnou definici tizemi, které je povaZzovano za uzemi bez archeologickych
ndlezt.

Nevyhovéno. Zakon €.
20/1987 Sb. dnes vymezuje
uzemi s archeologickymi
nalezy. Z hlediska cetnosti
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vyskytu archeologickych
ndlezii je procesn¢ jednodussi
vymezovat izemi

s vylouenym vyskytem
archeologickych nélez.

Plzernisky kraj

K § 50 odst. 2 pism. b) — stavebné historicky prizkum (SHP) k Zadosti o posouzeni
prace na kulturni pamatce:

V nékterych piipadech miize byt obligatorni doloZeni SHP nadbytec¢né, ustanoveni
navrhujeme upravit tak, aby povinnost byla omezena jen na pamatkové hodnotné Casti
tvofici podstatu kulturni pamatky.

Nevyhovéno. Neni stanoveno,
v jakém procesu by se
urcovalo, Ze se jedna o
pamatkové hodnotné Casti
tvofici podstatu kulturni
pamatky. Kulturni pamatka je
hodnotnd ve svém celku.

Plzernisky kraj

K § 51 odst. 2 — obligatorni dvoustupiovost rozhodovani o restaurovani:

Navrhujeme vypustit povinnou dvoustupiiovost rozhodovani, kdyZ v fad€ piipadii maze
dochazet ke zbytetnym komplikacim vfizeni (kombinace femeslné obnovy a
restaurovdni) a prodluzovani doby rozhodovéni o restaurovani.

Nevyhovéno. Obligatorni
dvoustupiniové rozhodovani
nepfipada v uvahu vzdy,
spravni fad predpokladd
moZnost vedeni spolecného
fizeni. Navrh zakona tuto
moznost nevylucuje.

Plzernisky kraj

K § 52 odst. 2 pism. b) — obligatorni stavebné historické priuzkumy k zZadosti o
posouzeni prace v pamatkovém uzemi: Ustanoveni piedstavuje neimérné zatizeni
vlastniki nemovitosti v pamétkovych tzemich a pfisp&je k prohloubeni negativniho
obrazu pamétkové péce v plosn¢ chrinénych tzemich. Navrhujeme ptepracovat Navrh
tak, aby stavebn¢ historicky prizkum nebyl povinnou pfilohou Zadosti a dokladal se jen
objektl s pamatkovou hodnotou.

Tato pripominka je zasadni.

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena. Vyhovéno,
ustanoveni § 52 odst. 2
pismena b) a ¢) bylo z ndvrhu
vypusténo.

Plzernisky kraj

K § 53 odst. 1 — vyjadieni pamatkového udstavu: Navrhujeme nahradit slova ,,po
podani* slovy ,,po obdrzeni*. Z formulace Navrhu totiZ vyzniva, Ze orgdn pamatkové péce

s 2 v 2z

poddava zadost.

Vyhovéno.

Plzernisky kraj

K § 82 — stanoveni povinnosti strpét zapis udaji o zamyslené praci v evidenci zasahii:
Oznamovaci povinnost na Archeologicky ustav je nahrazena povinnosti vyZzadat si
zavazné stanovisko. Takové rozhodovdni pfedstavuje znacnou administrativni zaté€z jak

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena, Plzensky kraj na ni
netrva.
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pro stavebniky, tak pro ufady. Dojde k zatiZeni rozpoctd izemné samospravnych celkil
z divodu nezbytnosti pofizeni dal§tho informacniho systému nebo propojeni s nim a
zvySenych ndrokli na persondlni obsazeni dotenych ufadd kvili naristu agendy.
PoZzadujeme Gpravu nahradit zcela jinou.

Tato pFipominka je zasadni.

Plzernisky kraj

K § 95 — nalez vojenského materialu: Navrh odkazuje na zakon ¢. 38/1994 Sb., ktery
upravuje podminky zahrani€niho obchodu s vojenskym materidlem, ale neobsahuje
upravu naklddani s timto materidlem. Vojenskym materidlem jsou zbrané, stfelivo, munice
a vybusniny, které zdrovei pfi nilezu podléhaji ohlasovaci povinnosti Policii CR dle § 68
zdkona €. 119/2002 Sb., o zbranich a sttelivu, a pfipadaji do majetku statu. Navrh tak
zavadi pro zbrang, stielivo, munici a vybuSniny dvoji tpravu, kterd nemd opodstatnéni. Pfi
nélezu zbrani, stfeliva, munice a vybusSnin by se mélo postupovat vyhradné jen podle
zdkona o zbranich a stielivu tj. dle § 93 odst. 6 Navrhu. Ani z divodové zpravy neni
patrné, jak by se s ndlezem vojenského materidlu mélo nakladdat po ohldSeni Ministerstvu
obrany. Navrhujeme § 95 vypustit a pfipadné dpravu doplnit o povinnost predani takového
materidlu Ministerstvu obrany, nejedna-li se o zbrané, stielivo, munici nebo vybus$niny.

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena s tim, Ze

v soucasnosti projedndvana
novela zdkona o zbranich
pfedpokladé podle nového §
70s odst. 2, Ze nalezena
nevybuchld munice, stielivo
nebo vybusnina ptipadéd do
vlastnictvi stitu. V takovém
piipad€ by pak mohla byt
takova munice, stielivo nebo
vybus$nina prohldSena kulturni
pamatkou. Predstavuje-li
nalezena nevybuchld munice,
stfelivo nebo vybusnina
bezprosttedni nebezpeci pro
Zivot nebo zdravi osob, zajisti
policie neprodlené jejich
zniceni. Obecné plati, Ze

v pfipad¢€ ndhodného nalezu
podle zédkona o zbranich se
vzdy postupuje podle tohoto
pfedpisu z hlediska
bezpecnosti a ochrany osob a
majetku, zatimco pokud tvofi
nalez vojensky materidl,
oznamuje se Ministerstvu
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obrany, které by mélo za stat
vykonavat vlastnické pravo.

Plzensky kraj K § 134 odst. 1 pism. a) — spolena ustanoveni: Osoba zfizovana krajem naklada | Nevyhovéno, jedna se o otazku
s majetkem v rozsahu ziizovacich dokumentli, a neni vylouceno omezeni, které by | dokazovani ve spravnim
limitovalo moZnost ur¢itého nakladdni s pamatkové chrdnénou véci. Ustanoveni Navrhu | fizeni. Pokud zakladatelské
muze zasahovat do prdv zfizovanych organizaci, které by mohly odpovidat za néco, co | pravni jedndni ziZi rozsah
nemohou ovlivnit, kdyZ se zdkonem bez dalSich podminek pfenasi odpovédnost rovnou na | opravnéni zaklddané pravnické
zfizované organizace. Samosprava mize omezit naklddani se svéfenym majetkem dle § 27 | osoby, bude se jednat o
odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 250/2000 Sb. jednéni zakladatele.

Ustanoveni bylo upraveno na
zaklad€ nadvrhu MF.

Plzeinisky kraj Navrh nefesi systémove stavajici Spatnou situaci s evidenci kulturnich pamatek, u nichZ | Nevyhovéno. Nelze fesit
Casto neni patrny chranény rozsah, natoZ pak chranéné hodnoty. Jedna se predevSim o | systémové, lze pouZit postup
kulturni pamétky zapsané Skolskymi a kulturnimi komisemi ONV v Sedesatych letech. dle § 142 spravniho fadu.

Plzensky kraj Navrh nepojednava o dalsich typech destruktivnich prazkumi (prizkumy omitek, vrty, | Nevyhovéno. Je stanovena
zkousky pevnosti, tvrdosti, dendrochronologie, zjiStovani ryzosti) s vysokym potencidlem | obecnd povinnost
poskozeni pamétky. neposkozovat kulturni

pamétky, a uvedené
destruktivni prazkumy lze i za
dneSniho pravniho stavu
legalné provadét po piivoleni
orgdnu pamatkové péce

v rdmci piipravy obnovy
kulturnich pamétek.

Plzeinisky kraj Navrh nefesi problematiku znehodnocovani zbrani — kulturnich pamatek dle § 63 odst. 1 | Pfipominka byla projednana,

zakona 119/2002 Sb., o zbranich a stielivu tj. ktery orgén je ptisluSny vydavat souhlas se
znehodnocenim zbrané, kterd je kulturni pamatkou. V této souvislosti je otdzkou, jak by
mohl viibec dat souhlas se znehodnocenim, maji-li se pamatky chranit.

vysvétlena. Je postupovéna dle
zbytkové klauzule, ktera
upravuje obecné zmocnéni,
podle néhoZ tuto problematiku
vykonava obecni ufad obce

s roz$ifenou pusobnosti pro
kulturni pamatky, a v ptipad¢
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nédrodni kulturni pamatky plati
toto obdobné pro krajské
urady.

Plzernisky kraj

Navrh neupravuje relevantni ucast archeologii na \zemnim plianovani ve smyslu
Umluvy o ochrané archeologického dédictvi Evropy (CL. 5).

Nevyhovéno. Ochrana
archeologického dédictvi

v rdmci uzemniho pldnovani je
vyluéné v ptsobnosti
stavebniho zdkona, pro jejiz
ochranu zakotvuje ndvrh
zakona poskytovani informaci.
Samotny proces izemniho
planovéni je pak plné€ v reZimu
stavebniho zdkona a pokud je
potieba dpravy ucasti
archeologii na izemni
planovani, musi se projevit ve
stavebnim zakon¢, nikoli

v navrhované normé.

Sti‘edocesky kraj

Utast spolkii na ochrané architektonického dédictvi (§ 15) — poZadujeme dpravu
spolkii ze zakona vypustit

V bodu o ucasti spolkli se kraje ohradily proti jejich ucasti jako ucastniki fizeni na
ochrané architektonického dédictvi a poZaduji v fizeni pouze odbornou ucastnickou roli
spolku. To znamen4, Ze spolky budou napt. informovany o spravnim fizeni, bude jim ddna
moznost podat ve lhiuté své vyjadieni, se kterym se musi spravni orgdn vypofadat, ale
ucastniky tohoto fizeni nebudou.

Navrhujeme proto zménit ustanoveni § 15 takto:

1. Spolek, ktery podle svych stanov vyviji ¢innost pfi ochrané architektonického
dédictvi, miZe pisemné poZiadat orgdn pamadtkové péce, aby byl pfedem
informovén o vSech zahajovanych fizenich tykajicich se architektonického dédictvi
chranéného podle tohoto zdkona. Tato Zddost je platna 1 rok ode dne jejiho podani
a Ize ji poddvat opakované. Zadost musi byt vécné a mistné specifikovéna.

Vyhovéno, text ustanoveni byl
upraven po dohodé¢ s dal§imi
pfipominkovymi misty.
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2. Spolek je opravnén za podminek podle odst. 1 se podilet na pritbehu fizeni, pokud
ozndmi svou ucast pisemn¢ do 8 dnl ode dne, kdy byl orgdnem pamatkové péce o
zahgjeni fizeni informovan. Dnem sdé€leni informace o zahdjeni fizeni se rozumi
den doruceni jejtho pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejtho zvefejnéni na
ufedni desce sprdvniho orgdnu a soucasné zpilisobem umoZnujicim dalkovy
piistup.

3. Spolek je po sdéleni podle odst. 2 opravnén nahlizet do spisu, vyjadfovat se
k podkladiim a navrhovat provedeni ditkazii. Rozhodnuti nebo zdvazné stanovisko,
které bylo v takovém fizeni pfijato, se oznamuje i spolku.

Tato pripominka je zasadni.

Sti‘edocesky kraj | Zachranny archeologicky vyzkum Pfipominka byla projednéna,
Nesouhlasime s tim, aby krajské urady rozhodovaly o cené zdchranného archeologického | vysvétlena a zménéna na
vyzkumu v pfipadé neuzavieni pisemné dohody o podminkdch ziachranného | doporucujici. Podle judikatury
archeologického vyzkumu. se jednd o vefejnopravni vztah,
Odutvodnéni: Cena zachranného archeologického vyzkumu je ob¢anskopravni zéleZitosti | a proto budou tuto
a v pfipadé, Ze nedojde k dohodé, je opravnén o ni rozhodnout pouze soud. problematiku fesit spravni
Tato pFipominka je zasadni. organy a az nasledné spravni

soud, nikoli civilni soud, jak
poZaduje tato pfipominka.

Ustecky kraj K§19 Pfipominka byla projednéna,

Navrhujeme v § 19 za odstavec 4 vloZit novy odstavec 5, ktery zni: vysvétlena, pfipominka byla
(5) ,,Ministerstvo kultury si pied prohldsenim véci nebo stavby za kulturni pamdtku | zménéna na doporucujici.
vyZddd vyjddieni krajského uiradu a obecniho iifadu obce s rozsifenou piuisobnosti, | Zabezpeceni vzajemného
pokud je jiZ od téchto orgdnii neobdrzelo. informovani lze regulovat i
Odiivodnéni v ramci vnitintho fungovani
Ustecky kraj povaZuje za nutnost, aby ministerstvo pfed prohldSenim véci za kulturni | vefejné spravy (napf.
pamatky oslovilo pted vydanim rozhodnuti piisluiny krajsky tfad a obecni tiad obce s | usnesenim vlady). Upravu této
rozsifenou pusobnosti. Pfiklanime se tedy k soucasnému znéni zdkona ¢. 20/1987 Sb., o | materie na tirovni zdkona
statni pamatkové péci, ve znéni pozdé¢jSich predpistu. Tato piipominka vzesla i z jedndni | povazujeme za nadbytecnou.
krajskych tfadt k ndvrhu nového pamétkového zdkona jako pfipominka zdsadni.
Tato pFipominka je zdsadni.
Ustecky kraj K § 24 Pfipominka byla projednéna,
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Navrhujeme v § 24 za odstavec 4 vloZit novy odstavec 5, ktery zni:

(5) ,,Ministerstvo kultury si pied zrusenim prohldseni véci nebo stavby za kulturni
pamdtku vyZddd vyjddieni krajského uradu a obecniho iuiadu obce s rozSifenou
pusobnosti, pokud je ji7 od téchto orgdnii neobdrZelo.

Odiivodnéni

Ustecky kraj povaZuje za nutnost, aby ministerstvo pfed zruSenim prohlaseni véci za
kulturni pamétky oslovilo pfed vydanim rozhodnuti pfisluSny krajsky urad a obecni ufad
obce s rozsitenou pusobnosti. Piikldnime se tedy k sou¢asnému znéni zdkona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamdtkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisi. Tato pfipominka vzesla i
z jedndn{ krajskych dfadii k ndvrhu nové pamatkového zdkona jako pfipominka zdsadni.
Tato pFipominka je zdsadni.

vysvétlena. Zabezpeceni
vzdjemného informovani lze
regulovat i v rdmci vnitintho
fungovani vefejné spravy
(napf. usnesenim vlady).
Upravu této materie na drovni
zakona povaZujeme za
nadbyte¢nou.

Ustecky kraj K §27 Pripominka byla projednéna,
Navrhujeme v § 27 odst. 1 za slova ,,projednd s“ vlozit slova ,,orgdnem stdtni | vysvétlena, pfipominka byla
pamdtkové péce. zménéna na doporucujici.

Po ndmi navrzené uprave § 27 odst. 1 zni: S krajskym ufadem a obecnim
§ 27 uradem obce s rozSifenou
(1) ,,Ndvrh na prohldseni pamdtkového lizemi ministerstvo projednd s orgdnem stdtni | puisobnosti bude projedndno
pamdtkové péce, tizemniho plinovdni a dalsimi dotcenymi orgdny chrdnicimi verejné | jako s dot¢enymi orgdny; kraje
zdjmy podle jinych prdvnich predpisii. a obce budou moci uplatnit
Odiivodnéni namitky jako vlastnici
Ustecky kraj povaZuje za nutnost, aby ministerstvo pfed prohldgenim pamétkového tizemi | nemovitosti nachdzejici se ve
oslovilo orgén stiatni pamatkové péce — pfislusny krajsky ufad a obecni ufad obce s | vymezovaném pamatkovém
roz§ifenou plisobnosti. uzemi.
Orgén stitni paméatkové péce neni uveden ani v navrhovaném znéni daného odstavce, ani
v pozndmce pod Carou, proto by byl z projednani o ndvrhu na prohldSeni paméatkového
uzemi vyloucen. Pfikldnime se k sou€asnému znéni zdkona &. 20/1987 Sb., o stitni
pamatkové péci, ve znéni pozd¢jSich predpist, kdy ndvrh je projedndn s piisluSnym
krajskym ufadem.
Tato pFipominka je zdsadni.
Ustecky kraj K § 29 odst. (2) Ptipominka byla projednéna,

Pokud bude akceptovdna nase pfipominka k § 27, neni ustanoveni § 29 tfeba, nebot’ na
postup pro zménu hranic pamatkového tizemi se pouZije ustanoveni § 26 — 28 priméfené.

vysvétlena. Piipomince nebylo
vyhovéno. S krajskym tfadem
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a obecnim ufadem obce

s roz§itenou pusobnosti bude
projednéano jako s dotéenymi
organy; kraje a obce budou
moci uplatnit ndmitky jako
vlastnici nemovitosti
nachdzejici se ve
vymezovaném pamatkovém
uzemi.

Ustecky kraj

K § 35 odst. (3)

Vzhledem k tomu, Ze § 33 dava krajskému dfadu pouze moZnost z moci dfedni vyhlasit
plan ochrany, domnivdme se, Ze vzhledem k navrhovanému § 35 odst. 3 nebude tento
postup krajskymi dfady pfili§ ¢asto vyuzivan. Krajsky dfad by pro vyhotoveni takového
planu, pokud by pozbyl platnosti s novym tzemnim planem nebo regulacnim pléanem,
vynalozil prosttedky nehospodarné. Taktéz by velkd administrativni naroCnost procesu
pfiSla vnivec.

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena. Nevyhovéno. Plan
ochrany bude projedndvan
dotCenymi organy, tj. i

s orgdnem tuzemniho
planovani, stejné tak regulacni
plan musi byt projednan

s orgdnem pamdatkové péce
jako s dotéenym orgdnem.
Jedna se o otazku koordinace
vefejnych z4jmil v izemi.
Pojistka, Ze regulacni plan ma
prednost pfed planem ochrany,
byla do ndvrhu zatazena na
pozadavek MMR a jednd se o
dnesni platny pravni stav (viz
§ 6a odst. 2 zadkona ¢. 20/1987
Sb.) a uplatni se pouze za
predpokladu, Ze orgin
pamétkové péce v ramci
procesu tizemniho planovani
své dosavadni postoje
neobhdji, napft. pro konflikt
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s dal§imi vefejnymi z4jmy..

Zlinsky Kkraj K § 15 — navrhujeme vypustit celé ustanoveni tohoto paragrafu Pfipominka byla projednéna,
Zdtvodnéni: vysvétlena. Vyhovéno
Navrhujeme vypustit celé ust. § 15 navrhovaného zdkona ohledné ucasti spolkli na | ¢dstené Upravou textu nadvrhu
ochrané architektonického dédictvi, nebot’ k tomu, aby tyto spolky mohly udcinné a | zdkona. Ustanoveni bylo
odborné architektonické dédictvi chranit bez toho, aby jejich ucastenstvi v zahajovanych | upraveno po dohodé s dalSimi
fizeni bylo cisté obstrukéni, chybi pravni uprava takovych spolki v souvislosti s Zddouci | pfipominkovymi misty.
odbornosti téchto spolki, véetné poZzadavku na rozsah jejich ¢lenské zdkladny tak, aby $lo
o skutecnou tucast vefejnosti pfi ochrané¢ architektonického dédictvi a to vefejnosti alespont
poucené.
Zasadni pripominka

Zlinsky Kkraj K § 31 — navrhujeme doplnit text takto: Vyhovéno tpravou textu.
,, Vlastnik nemovitosti, kterd neni kulturni pamdtkou, ale nachdzi se v pamdtkovém vizemi, | Pfipominka byla projednana,
md prdvo poZddat ministerstvo kultury o poskytnuti dotace na iihradu ndkladii | vysvétlena. Ustanoveni § 31
v souvislosti s pracemi v pamdtkovém tizemi, které prispivaji k zachovdni hodnot | bylo upraveno po dohod¢ s
pamdtkového tizemi . CBK a na zdkladé stanoviska
ZdlUvodnéni: nepfesnd formulace by mohla znamenat netinosnou zitéZ pro obecni a | MF k této pfipomince.
krajské rozpocty.
Zasadni pripominka

Zlinsky Kkraj K § 32 — navrhujeme vypustit celé ustanoveni Vyhovéno. Pamatka mistniho
Zdtvodnéni: vyznamu byla vypusténa.

Zdsadné nesouhlasime se zavedenim dalsi ,,kategorie‘ ochrany objektii. Navic dle § 32
zdkona o ochrané pamdtkového fondu by tak mohlo iticelové byt prohldseno prakticky
cokoliv bez ohledu na kulturné historické hodnoty. Pojem ,,pamdtka mistniho vyznamu‘
je obecné uZivan v krajskych dotacnich programech, jeho definici v souvislosti se
zpuisobem prohldseni bude znacné omezena mozZnost financni podpory obnovy ze strany
krajii. Vytipovdni vhodnych ,,hmotnych vysledkit lidské cinnosti“ bude zdleZet na
liboviili obce, nikoliv na hodnotdch. Ddle 7 textu je ziejmé, Ze ,,zavedeni této kategorie*
je pouze z duvodu evidencnich, nelze jakkoliv ovlivnit kvalitu i zpiisob obnovy.
Pamdtka mistniho vyznamu neni ani soucdsti architektonického dédictvi (§ 3 zdkon o
ochrané pamdtkového fondu). PoZadujeme v zdkoné o ochrané pamdtkového fondu
vypusténi § 32 a souvisejicich ustanoveni.
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Zasadni pripominka

Zlinsky Kkraj

K § 33 - pozadujeme jednoznac¢né definovat, kdo je zpracovatelem Plani ochrany, a
uhradu nakladi s tim souvisejici

Zdtvodnéni:

V ust. § 33 zdkona o ochrané pamatkového fondu je krajsky ufad uveden jako ten, kdo
pofizuje Plan ochrany. Neni ziejmé, kdo je zpracovatel, a ani dhrada ndkladi s tim
souvisejici. PoZadujeme jednoznacné definovat obdobné jako je v zakoné ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim pldnovéani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), pofizovatele Planti ochrany,
jejich zpracovatele a dhradu ndkladii na pofizeni Planti ochrany (dhrada nédkladt § 45
stavebniho zdkona, pofizovatel § 2 stavebniho zdkona, zpracovatel § 158 stavebniho
zakona).

Zasadni pripominka

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena s tim, Ze v ndvrhu
je pouZzit pojem pofizovatel,
nikoli zpracovatel. Okruh
zpracovatell v tomto piipadé
zakon neomezuje.

Zlinsky Kkraj

Pozadujeme zakotvit povinnost Ministerstva kultury vyzidat si stanovisko krajského
ufadu v fizeni o prohldSeni ¢i zruSeni prohldSeni za kulturni pamétku z diivodu znalosti
uzemi.

Zasadni pripominka

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena. Na useku
pamatkové péce muze hdjit
vefejny zajem pouze jeden
organ. V opacném piipad¢

neni mozné fesit vzniklé
rozpory.

Zlinsky Kkraj

zachranného
podminkéch

Zasadné nesouhlasime, aby krajské uiady rozhodovaly o cené
archeologického vyzkumu v pfipad€ neuzavieni pisemné dohody o
zachranného archeologického vyzkumu.

Odtvodnéni: cena vyzkumu je obcCanskoprdvni zdleZitosti, a v piipadée
rozhodnout pouze piislusny soud.

Zasadni pripominka

sporu muze

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena a zménéna na
doporucujici. Podle judikatury
se jednd o vefejnopravni vztah,
a proto budou tuto
problematiku feSit spravni
orgdny a aZz nasledné spravni
soud, nikoli civilni soud.

Akademie véd
Ceské republiky

Zasadni obecna piipominka k navrhu zdkona o ochrané pamatkového fondu

Z4ddme zvazit podniknuti krokii k vloZeni nové skutkové podstaty trestného Einu
,umysiné poskozovdani pamdtkového fondu‘ do trestniho zdkoniku.

Zdivodnéni:

Pfi realizaci rozsdhlych investi¢nich akci mohou néklady na splnéni povinnosti ulozenych

Pfipominka byla vysvétlena a
vzata na védomi. MK a AV
CR mohou vyvolat jednani

s MSp ve véci novelizace
trestniho zdkona.
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na zdklad¢ zdkona o ochrané pamatkového fondu (napft. stavebni upravy pamétky, naklady
na provedeni zdchranného archeologického vyzkumu) vyrazné pfevySit maximalni vysi
sankce, kterd muZe byt v piipadé poruseni tohoto zdkona uloZena. V piipadech, kdy by
bylo z finan¢niho hlediska poruSeni zdkona vyhodné, hrozi, Ze pfi takovém postupu
mohou vzniknout extrémni Skody na pamatkovém fondu. Zuvedenych divodu uloZeni
finan¢ni sankce nelze povaZovat za dostate¢né tic¢inné.

Akademie véd
Ceské republiky

K ust. § 3 Vymezeni nékterych dalSich pojmi, k pism. i), k ¢asti textu za stirednikem
(viz str. 3, 3.-5. Fadek pism. i):
V pism. i) za slova: ,,zpracovdni stavebné historického priizkumu sestdvd z detailniho
prizkumu stavby, ze shromdzdeni pisemnych, planovych a obrazovych materidli, které se
vztahuji k dobé existence stavby* poZadujeme vlozit ¢arku a doplnit text: ,,odborného,
védecky podloZeného vyhodnoceni Zjisténych poznatkii, tj. novy text za sttednikem bude
znit nasledovné:
»1)...; zpracovdni stavebné historického prizkumu sestdvd z detailniho prizkumu
stavby, ze shromdZdeni pisemnych, plinovych a obrazovych materidlii, které se
vztahuji k dobé existence stavby, odborného, védecky podloZeného vyhodnoceni
gisténych poznatkii a vyhotoveni stavebné historického prizkumu a jeho preddni
k archivaci,*
Zduvodnéni:
Jednd se o zdsadni doplnéni; stavebné historicky prizkum nemuZe byt z povahy véci a
ucelu vyuziti predpoklddaného samotnym zdkonem pouhou sniskou zjisténych
jednotlivin, jak chybné vyplyva ze znéni ndvrhu zdkona. Mé-li slouZit jako jeden z dil¢ich
prostifedkil kvalifikované péce o kulturni dédictvi, je naprosto nezbytné, aby sdm byl
odborn¢ kvalifikovanym podkladem pro pifipadnéd erudovand a odborn€ nezpochybnitelna
rozhodnuti spravni povahy. Stejn¢ tak je nezbytna adekvatni odborna kvalifikace dfednich
osob, k jejichZ spravnému vykonu na poli stitni pamatkové péce ma slouzit, tedy vcetné
jejich schopnosti smyslu zjiSténi obsazenych ve vysledném vyhotoveni elaborétu stavebné
historického prizkumu spravné a na patii¢né odborné vysi porozumét. Pamatkové kulturni
dédictvi je natolik cennou spole¢nou ndrodni hodnotou, Ze nelze pfipustit, aby jako jeden
zpodkladi mohlo slouZit mechanické shromdazdéni jednotlivin bez fundovaného
zhodnoceni.
Zasadni pripominka

Vyhovéno, v tomto smyslu
bylo doplnéno ustanoveni § 3
pism. 1) ndvrhu zékona.
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Akademie véd
Ceské republiky

K ust. § 7 Krajsky uiad, k odst. 4 (viz str. 7):

Za slova: ,,Krajsky urad vyddvd zdvazné* pozadujeme vloZit Carku a doplnit slova:
,odborné podloZené®, tj. novy text bude znit nasledovné:

»4)  Krajsky urad vyddvd zdvazné, odborné podloZené stanovisko a poskytuje dalsi
podklady pro sprdvni rizeni,...*

Zdtvodnéni:

Jednd se o zdsadni upfesnéni; zdvazné stanovisko krajského tfadu na poli pamétkové péce
z principu a smyslu zdkona musi byt odborné¢ zpusobilé, fddné¢ odborné¢ odiivodnéné a
proto vécné nezpochybnitelné. Je v opradvnéném zdjmu vlastnikii pamatek, ktefi fadné
respektuji pfi pé€i o pamatku pravomocné zdvazné stanovisko orgdnu statni pamdatkové
péce, aby se plnénim podminek zdvazného stanoviska nedostali do rozporu s obecnymi
odbornymi principy pamétkové péce.

Zasadni pripominka

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena, AV CR nanf
netrvd s tim, Ze jde o obecny
princip dokazovani (zejména
viz § 3 spravniho fadu).

Akademie véd
Ceské republiky

K ust. § 8 Obecni tifad obce s rozsiirenou pisobnosti, k odst. 4 (viz str. 8):

Za slova: ,,Neni-li dotcenym orgdnem krajsky tirad, vyddvad obecni virad obce s rozsirenou
pusobnosti zdvazné* vloZzit ¢arku a doplnit slova: ,,odborné podloZené*, tj. novy text bude
znit nasledovné:

»4) Neni-li dotcenym orgdnem krajsky tirad, vyddvd obecni iirad obce s rozSirenou
pusobnosti zavazné, odborné podloZené stanovisko...*

Zdtvodnéni:

Jednd se opét o zdsadni upfesnéni; zavazné stanovisko obecniho tfadu obce s rozsitenou
pusobnosti na poli pamatkové péce zprincipu a smyslu zdkona musi byt odborné
kvalifikované, fddn¢ odborn¢ odiivodnéné, a tedy vécné nezpochybnitelné.

Zasadni pripominka

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena, AV CR nanf
netrvd s tim, Ze jde o obecny
princip dokazovani (zejména
viz § 3 spravniho fadu).

Akademie véd
Ceské republiky

K ust. § 20 Povinnosti vlastnika piredmétu Fizeni o prohlaseni za kulturni pamatku,

k odst. 1 (viz str. 12):

Za slova: ,,Vlastnik nesmi po dobu rizeni o prohldseni za kulturni pamdtku predmet rizeni
znicit* vloZit slova: ,,anebo znehodnotit,” tj. novy text odst. 1 bude znit nasledovné:

,, Vlastnik nesmi po dobu rizeni o prohldseni za kulturni pamdtku predmet rizeni znicit
anebo znehodnotit, a jde-li o movitou véc, premistit mimo vizemi Ceské republiky. “
Zdtvodnéni:

Jednd se o zdsadni dopInéni; zdkon o ochran¢ pamatkového fondu nemiZe netplnym ¢i

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena, pfipominka byla
zménéna na doporucujici.
Vlastnik pfedmétu fizeni ma
oznamovaci povinnost, na
zaklad¢€ které musi pisemné
oznamit prace uvedené v § 20
odst. 4 navrhu MK. V piipadé,
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nedostatecné presnym vyjadienim v dot¢eném paragrafu potencidlné pfipoustét mozZnost
poskodit vlastnikem pfedmét fizeni o prohldseni za kulturni pamétku takovym zptisobem,
ktery by v pribchu fizeni dotceny pfedmét sice nezni€il, ale jeho pamétkovou hodnotu
snizil natolik, Ze by fizeni nutné vydstilo v negativni vysledek a finan¢ni ndklady na fizeni
a odborné usili fady odborniki mohly byt vynaloZeny zbyte¢né, a tedy nehospodarné.
Takovou situaci tedy nefesi § 21 odst. 7, ktery se zjevné vztahuje pouze na predméty za
pamatku jiz prohlasené.

Zasadni pripominka

Ze by provedenim praci mohl
byt pfedmét fizeni
znehodnocen, MK mize
vyuZit institut spravniho fadu a
pfedbéZnym opatifenim mulze
realizaci takovych praci
zak4zat.

Akademie véd
Ceské republiky

K ust. § 23 Zruseni prohlaseni za kulturni pamatku, k odst. 1 (viz str. 14):

Za slova: ,,Ministerstvo muZe zrusit prohldSeni za kulturni pamdtku, nejde-li o ndrodni
kulturni pamdtku, pokud zanikl divod pamdtkové ochrany* vloZit teCku a zbytek odstavce
vypustit, tj. novy text odst. 1 bude znit nasledovné:

»Ministerstvo miiZe zrusit prohldseni za kulturni pamdtku, nejde-li o ndrodni kulturni
pamdtku, pokud zanikl diivod pamdtkové ochrany.

Zduvodnéni:

Jedna se o zcela zdsadni upravu. NavrZzené znéni vagné zminujici bliZze neupfesnény ,,jiny
mimotadné zdvazny zdjem* zaklddd moZnost legitimizovaného zneuZiti tohoto odstavce
zdkona. ProhlaSeni pfedmétu ¢i stavby za kulturni pamétku je samo o sobé opakované ve
slozitém a dlouhodobém sprdvnim fizeni provéfené vyjadfeni mimoifddné zdvazného
vefejného zdjmu, ktery z principu nemuze byt svévolné popfen prohldSenim nadfazenosti
jiného, domnéle , mimofddné zdvazn¢jStho zajmu*. Ochrané vefejného zajmu na
zachovéni kulturniho dédictvi ze zdsady mohou byt nadfazeny jen z4jmy na ochrané
lidskych Zzivotli, zdravi a svobody jednotliveli i spolecnosti, ty vSak dostate¢né jasné
oSetiuje nadfazeny zdkon, tedy Ustava Ceské republiky. Viechny ostatni vefejné zdjmy,
které jmenovité nechrani piimo Ustava, jsou ve své podstaté rovnocenné vefejnému zdjmu
o ochranu kulturniho dédictvi. Pivodné navrZzené celé znéni odstavce 1 § 23 je tedy
pravné nezpiisobilé a jako takové musi byt upraveno.

Zasadni pripominka

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena, AV CR nanf
netrva. Jedna se o stejny
pravni stav jako dnes a
soucasny § 8 zdkona €. 20/187
Sb. nevyvoldva v tomto sméru
aplikac¢ni problémy. Omezeni
jen na kritérium vefejného
zajmu by zuZzilo moZnost
zruSeni pamdtkové ochrany i
pro jiné, zcela mimofadné,
dtvody, které nelze do
budoucna bez zbytku vyloucit.

Akademie véd
Ceské republiky

K ust. § 44 Udaje o kulturni pamdtce, nirodni kulturni pamétce a pamatkovém
uzemi, Kk odst. 2:

Za slova: ,,Verejny podklad seznamu pamdtkového fondu ddle tvori fotodokumentace
kulturni pamdtky, ndrodni kulturni pamdtky nebo pamdtkového tizemi porizend

Piipominka byla projednana,
vysvétlena, AV CR na ni
netrva.
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z verejného prostranstvi* vloZzit ¢arku a doplnit text: ,,stavebné historicky priizkum vyjma
osobnich idajit o viastnikovi kulturni pamdtky, ndrodni kulturni pamdtky nebo
pamdtkového tizemi, operativni a dalsi prizkumnd dokumentace vyjma osobnich iidajii o
viastnikovi kulturni pamdtky, ndrodni kulturni pamdtky nebo pamdtkového tizemi*, tj.
novy text odst. 2 bude znit nasledovné:

»Verejny podklad seznamu pamdtkového fondu ddle tvori fotodokumentace kulturni
pamdtky, ndrodni kulturni pamdtky nebo pamdtkového tizemi porizend z verejného
prostranstvi, stavebné historicky prizkum vyjma osobnich vdajii o vlastnikovi kulturni
pamdtky, ndrodni kulturni pamdtky nebo pamdtkového iizemi, operativni a dalsi
prizkumnd dokumentace vyjma osobnich idajit o vlastnikovi kulturni pamdtky,
ndrodni kulturni pamdtky nebo pamdtkového vizemi a pldn ochrany.

Zdtvodnéni:

Jednad se o dulezité upfesnéni; stavebné historicky prizkum, operativni a dalsi prizkumna
dokumentace jsou ze své povahy vysledkem védeckého odborného poznani, pofizenym
Narodnim pamaétkovym ustavem z vefejnych financnich zdrojl, tedy z penéz danovych
poplatnikii. S vyjimkou oprdvnéné ochrany osobnich ddaji vlastnikii pamatek ve své
podstaté¢ neobsahuji tedy nic, co by nemohlo byt vystaveno vetejné kontrole a vefejné
prospésnému vyuziti. Svobodny piistup ke zdrojim tohoto pozndvani ve formé
védeckych, odborn¢ kvalifikovanych stavebné historickych prazkumt, operativnich
prizkumi a dal§ich podobnych aktivit pofizenych z vetfejnych prostfedkd tedy nemtize byt
uZivatelim z fad badatelské vefejnosti (univerzity, AV CR) odepien ve prospéch jen tizce
omezené skupiny vlastnikd.

Zasadni pripominka

Akademie véd
Ceské republiky

K ust. § 44 Udaje o kulturni pamétce, narodni kulturni pamatce a pamatkovém

uzemi, k odst. 4, k pism. ¢) a e) (viz str. 25)

V pism. c) a e) nahradit dosavadni znéni: ,,c) stavebné historicky priizkum,... e) operativni

a dalsi priizkumnd dokumentace* néasledujicim novym znénim:

,,C) strany stavebné historického priuzkumu s osobnimi udaji vlastnika nebo vlastniki
kulturni pamdtky, ndrodni kulturni pamdtky nebo pamdtkového tizemi,

e) strany operativni a dalsi prizkumné dokumentace s osobnimi vdaji o vlastniku nebo
vlastnicich kulturni pamdtky, ndrodni kulturni pamdtky nebo pamdtkového tizemi*.

Zdtvodnéni:

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena, AV CR na ni
netrva.
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Jednd se o upfesnéni ve vztahu k navrZzené tprave ust. § 44 odst. 2 (viz navrh v bod¢ 6.
vyse).
Zasadni pripominka

Akademie véd
Ceské republiky

K ust. § 45 deaje 0 pamatce mistniho vyznamu, Kk odst. 2 (viz str. 25):

Za slova: ,,Verejny podklad seznamu pamdtkového fondu ddle tvori fotodokumentace

pamdtky mistniho vyznamu porizend z verejného prostranstvi* vloZzit Carku a doplnit text:

»Stavebné historicky prizkum vyjma osobnich tidaji o viastnikovi kulturni pamdtky,

ndrodni kulturni pamdtky nebo pamdtkového iizemi, operativni a dalsi priuzkumnd

dokumentace vyjma osobnich idajit o viastnikovi kulturni pamdtky, ndrodni kulturni
pamdtky nebo pamdtkového tizemi**, tj. novy text odst. 2 bude znit nasledovné:

,2) Verejny podklad seznamu pamdtkového fondu ddle tvori fotodokumentace pamdtky
mistniho vyznamu porizend z verejného prostranstvi, stavebné historicky priizkum
vyjma osobnich tidajii o vilastnikovi kulturni pamdtky, ndrodni kulturni pamdtky
nebo pamdtkového tzemi, operativni a dalsi priuzkumnd dokumentace vyjma
osobnich itdaju o vlastnikovi kulturni pamdtky, ndrodni kulturni pamdtky nebo
pamdtkového tizemi.

Zdtvodnéni:

Jednad se o duleZité upiesnéni ve vztahu k pamatkdm mistniho vyznamu, vécné synchronni

s odivodnénim ndvrhu zmény § 44 (viz vyse bod 6).

Zasadni pripominka

Pfipominka jiZ nenfi relevantni.
Pamatka mistniho vyznamu
byla z navrhu zédkona
vypusténa.

Akademie véd
Ceské republiky

K ust. § 45 deaje 0 pamatce mistniho vyznamu, Kk odst. 3 (viz str. 25):

V pism. b) nahradit dosavadni znéni: ,,b) operativni a dalsi priizkumnd dokumentace*
nasledujicim novym znénim:

,,b) strany operativni a dalsi prizkumné dokumentace s osobnimi tidaji o vlastniku nebo
vlastnicich kulturni pamdtky, ndrodni kulturni pamdtky nebo pamdtkového tizemi**.
Zdtvodnéni:

Jednd se o upfesnéni ve vztahu k navrZzené dpraveé § 45 odst. 2 (viz bod 8 vyse).

Zasadni pripominka

Pfipominka jiZ nenfi relevantni.
Pamatka mistniho vyznamu
byla z navrhu zédkona
vypusténa.

Akademie véd
Ceské republiky

K ust. § 76, k nadpisu:

Nadpis ,,Povoleni k provedeni badatelského archeologického vyzkumu‘ navrhujeme
umistit nad oznafeni paragrafu jako nadpis margindlni rubriky zahrnujici vSechny
paragrafy upravujici otazku povoleni k provedeni badatelského archeologického

Nevyhovéno. Legislativné-
technické pfipomince nelze
vyhovét z diivodu naruseni
systematiky clenéni Hlavy X.
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prazkumu, tj. ust. § 76, 77 a 78.

Zdtvodnéni:

Zalezitosti tykajici se povoleni k provedeni badatelského archeologického vyzkumu
upravuje nejen ustanoveni § 76, ale 1 ustanoveni § 77, 78 a také § 80 (viz pfipominka
dale). ProtoZe spolu tyto paragrafy obsahové souviseji, je systémoveé spravné ucinit z nich
margindlni rubriku oznacenou spole€nym nadpisem ,,Povoleni k provedeni badatelského
archeologického vyzkumu®, ktery se umistuje nad oznafeni prvniho paragrafu
nalezejicitho obsahové do této marginélni rubriky, v daném piipad¢ tedy nad oznaceni §
76.

Akademie véd
Ceské republiky

K ust. § 76 odst. 2:

Na konci ustanoveni vloZzit pted slova ,,archeologicky vyzkum* slovo ,,badatelsky*.
Zdtvodnéni:

Jde o doplnéni terminologie. Celé ustanoveni se tykda badatelského archeologického
vyzkumu, nikoli archeologického vyzkumu obecné. Tuto skutecnost lze samoziejmé
dovodit z kontextu, nicmén¢ zavadi-li zdkon urcitou terminologii, je tfeba ji dusledné
v normativnim textu zdkona pouZivat. V daném pifipadé jde o termin ,badatelsky
archeologicky vyzkum®, ktery je tfeba disledn¢ pouZivat v ustanovenich tykajicich se
tohoto vyzkumu.

Vyhovéno tpravou textu
navrhu zakona.

Akademie véd
Ceské republiky

K ust. § 76 odst. 3:

V pism. b), ¢), d), e), g), h), 1), J), k), I), n) a o) vloZit pted slova ,,archeologického
vyzkumu' slovo ,,badatelského*.

V pism. m) za slova ,,naloZeni s vysledky* a v pism. n) za slova ,,zprdvy o priibéhu* a za
slova ,,naplnovdni védeckych cilii** vlozit slova ,,badatelského archeologického®.

V pism. n) slova ,,ndvrh lhiity* nahradit slovem ,,lhiitu* a za slova ,,pro odevzddni* vlozit
slovo ,,pisemné*.

Zdtvodnéni:

Viz vyse odivodnéni k ust. § 76 odst. 2.

V piipad¢ textu pod pismenem n) by pak i z ndzvu pribézné zpravy mélo byt zfejmé, Ze
jde o zpravu z badatelského archeologického prizkumu, coz je tieba promitnout uz i
v normativnim textu upravujicim tuto zpravu.

Projekt musi stanovit lhltu pro zasldni pribézné zpravy. ProtoZe zdkon neupravuje
samostatné¢ ndvrh projektu (ve kterém by mohl byt i ndvrh lhiity), jeho projednédni a

Vyhovéno ¢astecné, text
navrhu zakona byl v jejim
smyslu upraven.
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schvdleni, je potfeba v ustanoveni rovnou uvést, Ze projekt bude obsahovat lhitu pro
zaslani pribézné zpravy, nikoli jeji ndvrh, protoZe pak by bylo nutno samostatné upravit
stanoveni této lhuty (schvdlenim ndvrhu nebo stanovenim jiné lhtity), a pokud by se tak
nestalo, ztstala by lhiita podle zdkonné dikce pouze ve form¢ ndvrhu, a nikoli zdvazného
terminu.

Ustanoveni pism. n) neupravuje formu prubézné zpravy. Z kontextu lze sice soudit, Ze
kdyz se zpriva ,,odevzdava“, m4 jit s nejvétsi pravdépodobnosti o pisemnou zpravu,
nicméné pro odstranéni budoucich moZznych nejasnosti a spord by méla byt forma zpravy
v textu jednoznacné stanovena.

Akademie véd
Ceské republiky

K ust. § 77 odst. 3 a 5:

V obou ustanovenich slovo ,,zapisuje nahradit slovem ,,zapiSe®. V odstavci 3 pak jesté
slovo ,,vklddd* nahradit slovem ,,vioZi*.

Zdtvodnéni:

Ustanoveni odstavce 3 upravuje zdpis udaje o udéleni povoleni k provedeni badatelského
archeologického vyzkumu do evidence zdsahl a vloZeni projektu badatelského
archeologického vyzkumu do této evidence a ustanoveni odstavce 5 zdpis idaje o zahdjeni
badatelského archeologického vyzkumu do evidence zdsahti. Zapis obou udaji a vloZeni
projektu se provede poté, co nastala skute¢nost odiivodiiujici tento zdpis, tj. bylo udéleno
povoleni k provedeni badatelského archeologického vyzkumu, resp. bylo zahdjeno
provadéni tohoto vyzkumu. Jde o jednordzovy a Casové ohranieny ukon, a proto je
gramaticky spravné pouzit dokonavy tvar ,,zapiSe*, a nikoli nedokonavy tvar ,,zapisuje* a
dokonavy tvar ,,vlozi“ a nikoli nedokonavy tvar ,,vklada®, stejné jako je v odstavci 1
spravné pouzit dokonavy tvar ,,si vyzada“ a v odstavci 4 dokonavy tvar ,,0zndmi. Viz téz

P PN13

dokonavy tvar ,,zapiSe* v obdobném ustanoveni v § 84 odst. 4.

Nevyhovéno, vid zvolen po
projednani s Ministerstvem
vnitra, které je gestorem

v oblasti zdkladnich registrii a
informacnich systému vetejné
spravy.

Akademie véd
Ceské republiky

K ust. § 79:

Doporucujeme nahradit text prvni véty textem: ,,Archeologicky istav, pamdtkovy tstay
nebo archeologickd osoba jsou povinny zaslat ministerstvu prithéZnou zprdavu ve lhiitdch
stanovenych v projektu badatelského archeologického vyzkumu nebo v povoleni k jeho
provedenti, nejpozdéji vsak ve lhuté podle § 76 odst. 3 pism. n).”.

Zdtvodnéni:

Lhuata k zaslani predbéZné zpravy musi byt v projektu badatelského archeologického
vyzkumu nebo v povoleni k jeho provedeni jednoznacné stanovena, nikoli z néj pouze

Vyhovéno ¢astené€ upravou
textu ndvrhu zdkona.
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neurCité ,,vyplyvat”, coZz by mohlo vést ke sporiim ohledné této Ihlty. Stanoveni lhiity
pfitom miiZe byt opfeno bud’ o ¢asovy udaj, nebo o urcitou vécnou skutecnost, nicméné
pofad musi jit o urcité a jednoznacné stanoveni lhtity.

Ustanovent je tieba disledné obsahove propojit s ustanovenim § 76 odst. 3 pism. n), které
krom¢ Ihuty stanovené v projektu badatelského archeologického vyzkumu nebo
v povoleni k jeho provedeni stanovi i nejzazsi zdkonnou lhitu pro odevzdani pribézné
zpravy. V § 79 upravujicim povinnost badatele, vSak tato zdkonnd lhiita jako nejzazsi
moznd, uvedena neni. Jeji uvedeni je nutné, a to zejména pro piipad, kdy by lhiita
v projektu badatelského archeologického vyzkumu nebo v povoleni kjeho provedeni
stanovena nebyla, napt. kdyby se vyzkum, pfedpoklddany na krat$i dobu, neocekdvané
protahl na dobu delsi nez 1 rok.

Akademie véd
Ceské republiky

K ust. § 80:

Navrhujeme § 80 zaradit jako § 79 a soucasny § 79 jako § 80.

V ptipad¢€ neakceptovani navrhujeme zatadit pod oznaceni § 80 nadpis: ,,Zruseni povoleni
k provedeni badatelského archeologického vyzkumu*.

Zdtvodnéni:

Ustanoveni upravuje zruSeni povoleni k provedeni badatelského archeologického
vyzkumu, a proto by mélo byt systematicky zafazeno k ustanovenim upravujicim toto
povoleni (do margindlni rubriky obsahujici ustanoveni tykajici se tohoto povoleni — viz
vySe ptipominka k nadpisu § 76 a jeji odiivodnéni).

Pokud by se tak z n¢jakého divodu nestalo, je tieba ustanoveni alespoii doplnit o nadpis
vypovidajici o obsahu ustanoveni.

Vyhovéno ¢astecné, pod
oznaceni § 80 byl dopIlnén
nadpis. Z hlediska systematiky
je v navrhu zédkona upraveno
nejprve pozastaveni
badatelského archeologického
vyzkumu jako mirné;jsi forma
opatfeni orgénu vefejné moci,
a teprve muze nasledovat
zruSeni k povoleni k provedeni
badatelského archeologického
vyzkumu.

Akademie véd
Ceské republiky

K ust. § 80 odst. 2:

Slova ,,zapisuje do evidence zdsahii ministerstvo‘ nahradit slovy ,,zapise ministerstvo do
evidence zdsahi*.

Zdtvodnéni:

Ohledn¢ dokonavého tvaru ,,zapiSe* viz vySe oduvodnéni k § 77 odst. 3 a 5. Podle
skuteCnosti, Ze jde o jednordzové zapsani urcitého tdaje do evidence zdsaht, je tfeba
upravit i slovosled.

Nevyhovéno, vid zvolen po
projednani s Ministerstvem
vnitra, které je gestorem

v oblasti zdkladnich registrii a
informacnich systému vetejné
spravy.

Akademie véd
Ceské republiky

K ust. § 81 odst. 1:

Za slovo ,,pfz’stavbyz““

se vklada ¢arka a slovo ,,nebo se vypousti. Za slova ,,terénni

Vyhovéno, text ustanoveni byl
v tomto smyslu upraven.
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lipravy,” se vkladajf slova ,,vodniho dila nebo jeho zmény?’, otvirky, pripravy a dobyvdini
vyhradnich loZisek,”.

Cela ¢ast ustanoveni § 81 odst. 1 bude znit:

....a ddle provddénim stavby, piistavby’", terénni iipravy, vodniho dila nebo jeho zmény
22 otvirky, piipravy a dobyvdni vyhradnich loZisek, které nemaji byt provedeny na
kulturni pamadtce, v pamdtkovém itizemi nebo v ochranném pamdtkovém pdsmu (ddle
jen ,,zameér).”

Zdtvodnéni:

Do ustanoveni je potifeba doplnit i ¢innosti uvedené v § 82 odst. 3, které by mély byt
rovnéZ zahrnuty pod legislativni zkratku ,,zdmé&r*.

Akademie véd
Ceské republiky

K ust. § 82 (viz str. 42):
Navrhujeme zruSit dosavadni znéni ust. § 82 a nahradit ho nasledujicim novym znénim
ust.§ 82 (navrhované zmény jsou v odstavcich 1, 2, 3 a 6).

, 882

(1) Obecni iurad obce s rozsirenou piisobnosti pri posouzeni prdce na kulturni
pamdtce, prdce v pamdtkovém tizemi nebo prdce v ochranném pamdtkovém pdsmu podle §
54 zdroveii posoudi, zda jejim provedenim miiZe byt ohroZeno zachovdni archeologického
dédictvi” a poznatkii o ném.

(2) Krajsky urad pri posouzeni prdce na ndrodni kulturni pamdtce podle § 54
zdroveint posoudi, zda jejim provedenim miiZe byt ohroZeno zachovdni archeologického
dédictvi” a poznatkii o ném.

(3) Kazdy, kdo hodld provést stavbu, pristavbu”, terénni iipravu, vodni dilo nebo
jeho zménu *%, otvirku, piipravu a dobyvdni vyhradnich loZisek™’, neprovddi-li se na
kulturni pamdtce, v pamdtkovém tizemi nebo v ochranném pamdtkovém pdsmu a posuzuje-
li jejich provedeni v ramci Fizeni nebo zjednodusujicitho postupu jiny prislusny sprdavni
orgdn, je povinen poZddat obecni iirad obce s rozSiFenou piisobnosti o zdvazné
stanovisko, zda provedenim zamys$lené prdce miiZe byt ohroZeno zachovdni
archeologického dédictvi’® a poznatkii o ném. Takovou povinnost nemd ten, kdo hodld
provést prdace podle vety prvni v lizemi s vyloucenym vyskytem archeologickych ndlezii.

(4) Zddost podle odstavce 3 kromé obecnych ndleZitosti podle sprdvniho Fddu
obsahuje
a) identifikacni vidaje nemovitosti bezprostredné dotcenych zamyslenou praci,

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena, AV CR na ni
nadale netrva.
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b) strucny popis zamyslené prdce, véetné vymezeni jejiho predpoklddaného plosného
rozsahu v m* a hloubky zdsahu v metrech,
c) predpoklddanou dobu zahdjeni provddeéni zamyslené prdce.

(5) Povinnost podle odstavce 3 plati i pro toho, kdo hodld provést stavbu,
pristavbu’’ nebo terénni iipravu na nemovitosti, kterd neni kulturni pamdtkou, ale
nachdzi se v pamdtkovém iizemi nebo v ochranném pamdtkovém pdsmu a zdroven jde o
stavbu, pristavbu’! nebo terénni iipravu, které podle tohoto zdkona nebo na zdkladé
tohoto zdkona nevyZaduji posouzeni podle § 49.

(6) Zjisti-li obecni tifad obce s rozsiienou puisobnosti podle odstavce 1 nebo 3 nebo
krajsky tdiad podle odstavce 2, Ze provedenim zamyslené prdace miiZe byt ohroZeno
zachovdni archeologického dédictvi*® a poznatkii o ném, zapise vidaje o zdméru podle
odstavce 1, 2, 3 nebo 5, jakoZ i iidaj o datu, kdy nastaly iicinky rozhodnuti nebo jiného
ikonu prislusného sprdavniho orgdnu, na jehoZ zdkladé lze zamér provést, do evidence
zdsahii, a sdéli tuto skuteénost Zadateli. Zadatel je povinen zdpis tidajit do evidence
zdsahu strpét.
et Umluvy o ochrané archeologického dédictvi Evropy (revidované).

Zduvodnéni:

Predkladatelem navrhovand ustanoveni odstavce 1, 2 a 3 jsou zaloZena na koncepci, Ze
piislusny orgdn pamdtkové péce stanovi zadateli povinnost strpét zdpis tdajii o svém
zaméru do evidence zdsahil, pokud by jeho provedenim mohlo byt ohroZeno zachovéni
archeologického dédictvi a poznatkli o ném. Neni vSak feSeno, jakou pravni povahu ma
toto ,,stanoveni, a ani v divodové zpravé se k této otdzce nic neuvadi. Materidlné
(obsahove¢) vSak nepochybné jde o tkon, kterym orgdn pamdatkové péce ulozi Zadateli
povinnost strpét zdpis udaji o svém zaméru do evidence zdsahu. Toto ,,stanoveni
povinnosti strpét zdpis udaji* tak naplituje znaky spravniho rozhodnuti podle § 67 odst. 1
spravniho fadu. Ztoho plyne, Ze toto ,,stanoveni* by tedy jako spravni rozhodnuti m¢lo
byt vydano ve spravnim fizeni zah4jeném v piipadech uvedenych v odstavci 1 a 2 ex offo
na zéklad¢ poznatkll orgdnu pamétkové péce ucinénych pii posouzeni zaméru podle § 54
zdkona, v ptipad¢ podle odstavce 3 pak na zdkladé Zadosti, kterou je dotyCny adresét
povinen podat. Pokud pak nebude doty¢ny Zzadatel se stanovenim povinnosti, resp.
s rozhodnutim o povinnosti strpét zdpis Udaji o svém zdméru do evidence zdsahl
souhlasit, bude proti tomuto stanoveni (rozhodnuti) moci podat opravny prostredek, ktery
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bude mit odkladny ucinek, tj. do rozhodnuti odvolacitho orgdnu nebude mit Zadatel
povinnost zapis strpct a orgdn pamatkové péce jej tak nebude moci provést. Tato koncepce
ovSem vyrazné¢ zpomali azkomplikuje jak realizaci zdchranného archeologického
vyzkumu, tak i realizaci zamysleného zaméru.

Ztoho, jak je celd zdlezitost poddna v divodové zprave, lze soudit, Ze zdmérem
predkladatele neni, aby se ohledné zdpisu zdméru do evidence zdsahu vedlo spravni fizeni
a vydéavalo spravni rozhodnuti se vSemi dusledky ztoho plynoucimi. Ma-li toto byt
naplnéno, je tfeba jiného koncepcniho pojeti. Pokud tprava zlstane v navrhované podobg,
je jen otazkou casu, kdy se néktery ptipad dostane k soudu, ktery se bude otdzkou pravni
povahy ,.stanoveni‘ zabyvat a bude nepochybn¢ vychazet z toho, Ze jde o konstitutivni akt
zakladajici povinnost Zadateli jako adresdtovi vefejné spravy.

Jiné koncepcni pojeti je tfeba zaloZit na tom, Ze obsahem ukonu piislusného orginu
paméitkové péCe neni ,,stanoveni povinnosti strpét...“, ale posouzeni, zda provedenim
zamySlené prace mlZe byt ohroZeno zachovani archeologického dédictvi a poznatkll o
ném. Pokud dojde orgdn pamatkové péce k zavéru, Ze k tomuto ohroZeni mize dojit,
zapiSe udaje o zdméru do evidence zdsahli a sdéli tuto skutecnost, tedy Ze zdmér byl
z diivodii moZného ohroZeni zachovani archeologického dédictvi a poznatkii 0 ném zapsan
do evidence zdsahti, Zadateli (stavebnikovi). Zadatel (stavebnik) pak je povinen strpét
zdpis udaji o svém zdméru do evidence zdsahl piimo ze zdkona (ex lege), nikoli na
zaklad¢€ stanoveni této povinnosti orgdnem pamétkové péce.

V ptipadé podle odstavce 3 pak jesté vyda obecni tdfad obce s rozsifenou plisobnosti
Zadateli zdvazné stanovisko pro jiny pfislusny spravni organ, jehoZ obsahem bude sdélent,
Ze realizaci zdméru muze byt ohroZeno zachovéni archeologického dédictvi a poznatkil o
ném a zadmér byl proto zapsian do evidence zdsaht k provedeni zichranného
archeologického vyzkumu, aby mohl jiny pfisluSny sprdvni orgén (nejCastéji stavebni
ufad) zohlednit tuto skutecnost pii svém rozhodovani. Pro meritorni rozhodovéni tohoto
jiného spravniho orgdnu je relevantni pravé informace o moZzném ohroZeni zachovani
archeologického dédictvi a poznatkii o ném, nebot toto je vefejny zdjem, ktery je tento
organ rovnéZ povinen chranit.

Takto pojaté koncepci pak konvenuje 1 znéni skutkové podstaty pfestupku podle § 125
odst. 4 pism. a) a b) a odst. 6 pism. f) a spradvniho deliktu podle § 127 odst. 4 pism. a) a b)
a odst. 6 pism. f), které sankcionuji porusSeni povinnosti podle odstavce 3 a 5.
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Zasadni pripominka

Akademie véd
Ceské republiky

K ust. § 84 odst. 2:

V pism. b), ¢), d), f), g), h), 1), j) a k), vlozit pted slova ,,archeologického vyzkumu‘ slovo
,,Zachranného*.

Zdtvodnéni:

Obdobn¢ jako v ptipadé badatelského archeologického vyzkumu — viz vysSe odivodnéni
k ust. § 76 odst. 2.

Nevyhovéno. Typ vyzkumu je
nesporné popsan v naveti
daného odstavce.

Akademie véd
Ceské republiky

K ust. § 85 odst. 5:

Slovo ,,zapisuje* nahradit slovem ,,zapise* a slovo ,,vklddd‘* nahradit slovem ,,vioZi*.
Zduvodnéni:

Viz vyse odivodnéni k ust. § 77 odst. 3 a 5.

Nevyhovéno, vid zvolen po
projednani s Ministerstvem
vnitra, které je gestorem

v oblasti zdkladnich registrii a
informacnich systému vetejné
spravy.

Akademie véd
Ceské republiky

K ust. § 86 odst. 3:

Slovo ,,zapisuje* nahradit slovem ,,zapise®.
Zdtuvodnéni:

Viz vyse odivodnéni k ust. § 77 odst. 3a 5.

Nevyhovéno, vid zvolen po
projednani s Ministerstvem
vnitra, které je gestorem

v oblasti zdkladnich registrii a
informacnich systému vetejné
Spravy.

Akademie véd
Ceské republiky

K ust. § 87, k odst. 2 (viz str. 45):

Navrhujeme vypustit slova: ,,p7i respektovdani zdsad ochrany archeologického dédictvi
byly* a ,,co nejnizsi* a doplnit na konec odstavce nasledujici text: ,,odpovidaly zdsaddm
nezbytné ochrany archeologického dédictvi, tj. novy text odst. 2 bude znit ndsledovn¢:
(2) Pri provddeni zdchranného archeologického vyzkumu postupuje archeologicky
istav, pamdtkovy tistav nebo archeologickd osoba tak, aby ndklady spojené s provedenim
zdchranného archeologického vyzkumu odpovidaly zdsaddm nezbytné ochrany
archeologického dédictvi.

Zdtvodnéni:

muzZe byt vyvolat neimérny tlak na sniZovani ndklad, které muZe byt na ukor ochrany
archeologického dédictvi. Pfi provddéni zachrannych archeologickych vyzkumi bude
velmi obtiZzné prosazovani novych metod a analytickych postuptli, bez jejichz aplikace

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena, v tomto smyslu
byla doplnéna diivodova
zprava.
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bude vyzkumna Cinnost redukovéna na prosté odstranéni ,,archeologické zatéze*. Lze také
predpokladat rovnéz tadu spori pii uzavirdni vefejnoprdvnich smluv o provedeni
archeologického vyzkumu.

Zasadni pripominka

Akademie véd
Ceské republiky

K ust. § 88 odst. 7:

Slovo ,,zapisuje* nahradit slovem ,,zapise*
Zdtuvodnéni:

Viz vyse odivodnéni k § ust. 77 odst. 3 a 5.

a slovo ,,vkldda‘ nahradit slovem ,,vioZi*.

Nevyhovéno, vid zvolen po
projednani s Ministerstvem
vnitra, které je gestorem

v oblasti zdkladnich registrii a
informacnich systému vetejné
spravy.

Akademie véd
Ceské republiky

K ust. § 91 odst. 1:

Slovo ,,zapisuje‘ nahradit slovem ,,zapise* — v textu se vyskytuje 2x.

Zdtvodnéni:

Viz vysSe odlivodnéni k § ust. 77 odst. 3 a 5. Viz téZ dokonavy tvar v obdobném
ustanoveni § ust. 123 odst. 1.

Nevyhovéno, vid zvolen po
projednani s Ministerstvem
vnitra, které je gestorem

v oblasti zdkladnich registrii a
informacnich systému vetejné
spravy.

Akademie véd
Ceské republiky

K ust. § 101 Potiebné piedpoklady pro zpracovani stavebné historického prizkumu,
k odst. 1 (viz str. 53):

Za slova: ,,K Zddosti o udéleni oprdvneéni ke zpracovdni stavebné historického priizkumu
se priloZi 3 stavebné historické prizkumy budov, jejich? stavebni vyvoj je starsi 50 let,
zpracované Zadatelem* vlozit nasledujici text: ,,nebo 3 stavebné historické priizkumy
budov, jejichZ stavebni vyvoj je starsi 50 let, na jejich zpracovadni se Zadatel prokazatelné
odborné podilel, tj. novy text odst. 1 bude znit ndsledovné:

»(1) K Zddosti o udéleni oprdvnent ke zpracovdni stavebné historického priizkumu se
priloZi 3 stavebné historické priizkumy budov, jejichZ stavebni vyvoj je starsi 50 let,
zpracované Zadatelem nebo 3 stavebné historické priizkumy budov, jejichZ stavebni vyvoj
Jje starsi 50 let, na jejich zpracovdni se Zadatel prokazatelné odborné podilel.
Zdtvodnéni:

Jednd se o potfebné doplnéni; samotné predloZené znéni odst. 1 § 101 je diskrimina¢ni a
svym zpusobem nesmyslné. Podnikajici fyzickd osoba podle dikce zdkona nemuze bez
opravnéni k vykonu regulované ¢innosti vyhotovit 3 stavebné historické prizkumy, které
je povinna k Zadosti o ud¢€leni opravnéni pfiloZit a obracené, miiZe-li legdln¢ zpracovat 3

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena, AV CR na ni
netrva.
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stavebné historické prizkumy, neni diivod Zadat o vydani opravnéni k vykonu regulované
¢innosti (srovnej podobny § 102, odst. 1, pism. a). PredloZzené znéni tedy preferuje
pravnické osoby a znevyhodnuje podnikajici fyzické osoby, coZ je v principu nepfijatelné,
respektive diskrimina¢ni. Situaci totiZ diisledn¢ nefesi ani § 113, odst. 3, pism. b).

Zasadni pripominka

Akademie véd
Ceské republiky

K ust. § 125 Prestupky, k odst. 1, k pism. a) (str. 65):

V pism. a) Za slova: ,,v rozporu s § 20 odst. 1 znici* vloZit slova: ,,nebo znehodnoti*, tj.
novy text odst. 1 pism. a) bude znit nasledovné¢:

a) vrozporus § 20 odst. 1 znici predmet rizeni nebo znehodnoti nebo ho premisti mimo
tizemi Ceské republiky, jde-li o movitou véc, nebo

Zdtvodnéni:

Jednd se o potiebné doplnéni, které uvede znéni do vécného souladu s ust. § 20 odst. 1
(viz vySe bod 4).

Zasadni pripominka

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena, pfipominka byla
zménéna na doporucujici.
Vlastnik pfedmétu fizeni ma
oznamovaci povinnost, na
zaklad¢ které musi pisemné
oznamit prace uvedené v § 20
odst. 4 navrhu MK. V piipadé,
Ze by provedenim praci mohl
byt pfedmét fizeni
znehodnocen, MK mize
vyuZzit institut spravniho fadu a
pfedbéZnym opatifenim mulze
realizaci takovych praci
zakazat.

Akademie véd
Ceské republiky

K ust. § 126, k odst. 1, k pismenu d) (viz str. 69):

Za slova ,,pamdtkovému tistavu‘ vloZzit ,,nebo archeologickému vistavu‘, tj. novy text odst.
1 pism. k) bude znit nésledovné¢:

»d)  nesplni viici pamdtkovému tistavu nebo archeologickému tstavu nékterou z
povinnosti podle § 120 odst. 1, 2 nebo 3.

Zdtvodnéni:

Podle § 120 odst. 3 je stanovena povinnost osobé, které zaniklo oprdvnéni k provadéni
archeologického vyzkumu nebo je ji pravomocné uloZen zdkaz této ¢innosti, piedat kopie
veSkeré dosud pofizené dokumentace archeologickému ustavu ve lhit¢ 5 dni ode dne
ukonceni terénni prace a zpracovat ndlezovou zpravu o archeologickém vyzkumu
vrozsahu dosud provedeného vyzkumu. Nesplnéni povinnosti vici archeologickému
ustavu neni v § 126 odst. 1 pism. e uvedeno.

Vyhovéno tpravou textu.
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Zasadni pripominka

Akademie véd
Ceské republiky

K ust. § 126, k odst. 8, k pismenu d) a b) (str. 70):

V pism. d) navrhujeme vypustit ,,odst. I pism. d)* a v pism. b) dophnit ,,odst. I pism. d)*,

tj. novy text odst. 8) bude znit ndsledovné*

(8) Za prestupek Ize uloZit pokutu do

a) 5 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 4 pism. e), odstavce 5 pism. c),
odstavce 6 pism. i), odstavce 7 pism. c) nebo e),

b) 2 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a), b), c) a d), odstavce 2
pism. d), odstavce 4 pism. c), d), odstavce 5 pism. b), odstavce 6 pism. a), h),
odstavce 7 pism. b), d) nebo f),

c) 500 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 2 pism. a), b), odstavce 3, odstavce 4
pism. a), b), odstavce 5 pism. a), odstavce 6 pism. d), e), f), g) nebo odstavce 7

pism. a),

d) 50 000 K¢, jde-li o prestupek podle, odstavce 2 pism. c), odstavce 6 pism. b) nebo
c).

Zdtvodnéni:

Za poruSeni § 120 odst. 3 je stanovena sankce pouze v maximdlni vysi 50 000 K.
Neodevzdani kopii terénni dokumentace u preruSeného archeologického vyzkumu,
piipadné¢ neodevzdani nalezové zpravy o casteCné provedeném vSak znamena vazné
ohrozeni archeologického dédictvi, protoZe terénni dokumentaci je tfeba chdpat jako
ekvivalent nemovitych archeologickych ndlezi, které byly v prubéhu vyzkumu nendvratné
odstranény. Pokud zdkon stanovi sankci za zniCeni nebo ztratu archeologického nélezu (§
126 odst. 7 pism. e) ve vysi 5 mil. K¢, povaZzujeme na nezbytné postupovat obdobné a
stanovit maximalni vysi sankce za poruSeni § 120 odst. 3 ve stejné urovni (5 mil K¢) nebo
nanejvys o stupen nizsi (2 mil. K¢).

Zasadni pripominka

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena, ustanoveni bylo
upraveno, horni hranice sazby
pokuty byla z 50 tisic zvySena
na 500 tisic.

Akademie véd
Ceské republiky

K ust. § 125 odst. 4 pism. a):

Za slova ,,nebo jeho* vlozit slovo ,,zménu‘.
Zdivodnéni:

Oprava textu — doplnéni chybgjiciho slova.

Vyhovéno.

Akademie véd
Ceské republiky

K ust. § 127 Spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob, k odst. 1,
k pismenu a) (str. 70):

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena, ptipominka byla
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V pism. a) za slova: ,,v rozporu s § 20 odst. 1 znici** vloZit slova: ,,nebo znehodnoti*, tj.

novy text odst. 1 pism. a) bude znit nasledovné¢:

»a) v rozporu s § 20 odst. 1 znici nebo znehodnoti predmeét rizeni nebo ho premisti
mimo tizemi Ceské republiky, jde-li o movitou véc, nebo

Zdtvodnéni:

Jednd se o potiebné doplnéni, které uvede znéni do vécného souladu s ust. § 20 odst. 1

(viz vySe bod 4 abod 11).

Zasadni pripominka

zménéna na doporucujici.
Vlastnik pfedmétu fizeni ma
oznamovaci povinnost, na
zaklad¢€ které musi pisemné
oznamit prace uvedené v § 20
odst. 4 navrhu MK. V piipadé,
Ze by provedenim praci mohl
byt pfedmét fizeni
znehodnocen, MK mize
vyuZzit institut spravniho fadu a
pfedbéZnym opatifenim muze
realizaci takovych praci
zakdzat.

Akademie véd
Ceské republiky

K ust. § 128, k odst. 1, k pism. e) (str. 74):

Za slova ,,pamdtkovému tistavu‘ vloZzit ,,nebo archeologickému vistavu‘, tj. novy text odst.
1 pism. k) bude znit nésledovné¢:

»d)  nesplni viici pamdtkovému tistavu nebo archeologickému tstavu nékterou z
povinnosti podle § 120 odst. 1, 2 nebo 3.

Zdtvodnéni:

Viz. vySe bod 14.

Vyhovéno tpravou textu.

Akademie véd
Ceské republiky

K ust. § 128, k odst. 10, k pism. d) a b) (str. 75):

V pism. d) navrhujeme vypustit ,,odst. I pism. e)* a v pism. b) doplnit ,,odst. 1 pism. e),

tj. novy text odst. 10 bude znit ndsledovné*

(10) Za spravni delikt se uloZi pokuta do

a) 5000000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 4 pism. e), odstavce 5 pism. c),
odstavce 6 pism. i), odstavce 7 pism. e) nebo odstavce 9 pism. b),

b) 2000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a), b), c), d), e), odstavce
2 pism. d), odstavce 4 pism. c), d), odstavce 5 pism. b), odstavce 6 pism. a), h),
odstavce 7 pism. a), d) nebo odstavce 9 pism. a),

c) 500000 K¢, jde-li o sprdavni delikt podle odstavce 2 pism. a), b), odstavce 3, odstavce
4 pism. a), b), odstavce 5 pism. a), odstavce 6 pism. d), e), f), g), odstavce 7 pism. c),
odstavce 8 pism. b), odstavce 9 pism. f) nebo g),

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena, ustanoveni bylo
upraveno, horni hranice sazby
pokuty byla z 50 tisic zvySena
na 500 tisic.
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d) 50000 K¢, jde-li o sprdavni delikt podle odstavce 2 pism. c), odstavce 6 pism. b), c),
odstavce 7 pism. b), odstavce 8 pism. a), odstavce 9 pism. c), d) nebo e).

Zdivodnéni:

Viz. vyse bod 15.

Zasadni pripominka

Akademie véd
Ceské republiky

Zasadni pripominky k navrhu vyhlasky o stanoveni vzoru oznaceni a o blizSi ipravé
nékterych nalezitosti souvisejicich s vykonem regulovanych ¢innosti podle zikona o
ochrané pamatkového fondu

K § 5 Nalezova zprava o archeologickém vyzkumu (k § 88 odst. 8 zdkona)

Stanoveni podrobnosti o obsahu a formé nalezové zpravy nedovoli archeologickému
ustavu naplnit povinnosti, které mu ukldda navrh zdkona zejména v § 6 odst. 6, § 13, § 33
odst. 3, § 39 odst. 3.

Navrh vyhlasky je pouze
prvotnim navrhem, ktery bude
posléze upraven v rdmci
pfipominkového fizeni

k vydani této vyhlasky.

Akademie véd
Ceské republiky

K navrhu vyhlasky obecné:

Hlavni problematické body ndvrhu vyhlasky:

1) Neni jasné stanovena forma, v niZ mé byt ndlezové zprava odevzdana.

Proto, aby mohla byt nélezova zprava vkladdna podle § 88 odst. 7 do Evidence zdsahi je
nezbytné, aby byla vyhotovena v elektronické podobé¢ v jednotné stanoveném formatu.
Piipadnd digitalizace papirovych zprdv nebo sjednocovani elektronickych soubort
v riznych formétech by pfestavovala pro archeologicky dstav neimérné finan¢ni ndklady.
2) Nedilnou soucdsti ndlezové zpridvy musi byt strukturovany zdznam o pfiCinéch,
pribéhu a vysledcich archeologického vyzkumu.

Tento strukturovany zdznam je klicovy pro databdzi vysledka archeologickych vyzkumu
(§ 13 pism. a). Zpraktickych i odbornych divodi musi byt tento zdznam vytvofen
archeologickou osobou, kterd vyzkum provedla. V soucasnosti je pro tento ucel zaveden
formulaf, ktery je jiz dnes nedilnou soucésti ndlezové zpravy a jeho vyplnéni predstavuje
pro autora zpravy minimdélni zat€Zz. Navrhujeme, aby obdobny formular byl pfilohou
vyhlasky.

3) NaleZitosti obrazovych piiloh jsou stanoveny piili§ voln€, cozZ mize zpisobit vyrazné
rozdily v kvalité¢ nalezovych zprdv, v extrémnich piipadech mlzZe dochdzet k zdsadnim
informacnim ztritdim. Jednd se zejména o stanoveni kvality fotografické dokumentace a
ndlezitosti dil¢ich plant a fezd.

4) Pro kontrolu celkové kvality archeologického vyzkumu je tfeba stanovit povinnost

Navrh vyhlasky je pouze
prvotnim navrhem, ktery bude
posléze upraven v rdmci
pfipominkového fizeni

k vydani této vyhlasky.
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zdivodnit veskeré odchylky od projektu archeologického vyzkumu, k nimZ v pribéhu
terénni ¢asti vyzkumu doslo.
Zasadni pripominka

Ceska komora
architekta

K§10
PovaZzujeme za nesystémové, Ze Kanceldt prezidenta republiky vykondvd paméatkovou

Nevyhovéno z divodu zdsadni
piipominky Kancelare

pécCi na Hrad¢, jehoZ je sama hlavnim uZivatelem. prezidenta republiky.
Ceska komora K § 14 Nevyhoveéno. Mezi CKA a
architekti Doporucujeme, aby mezi regulované Cinnosti byly zahrnuty téZ projektové prace na | CKAIT jako odbornych

nemovitych kulturnich pamatkich a stavbdch nachdazejicich se v pamatkové chrdnénych
uzemich. M¢la by byt pfitom zavedena zdkonnd povinnost, aby projektové price na
kulturni pamatce provad¢l autorizovany architekt a prace v pamétkové chranéném tzemi
se vzdy alespon ucastnil.

Odiivodnéni:

Nemovité kulturni pamétky (stavby nebo pozemky), jejichZ ochranou se zdkon o ochrané
pamatkového fondu zabyv4, jsou vyznamné svou uméleckou, architektonickou,
uméleckofemeslnou, femeslnou, technickou, urbanistickou anebo krajinnou hodnotou,
nebo jsou vyznamnym poziistatkem lidského osidleni na naSem tzemi v minulosti, nebo
se vazi k vyznamnym osobnostem ¢i uddlostem. Jako takovym by jim méla byt vénovana
patficnd odbornd péfe zhlediska uméleckého, historického, spolecenského,
architektonického a stavebné technického. Aby mohla byt takto komplexni péce
stavebnim pamdatkdm vénovana, je zapotiebi, aby péci o n€ byly povéfeny osoby s takto
Siroce koncipovanym vzdélanim. Tento komplexni poZadavek v systému vysokoskolského
vzdélavani v CR spliuji pouze obory s architektonickym zaméfenim. Architekt je
profesné vzdélavan a nasledné autorizovdan pro kvalifikovany vykon prace na kulturni
pamitce, je-li kulturni pamétkou pozemek nebo stavba, a pro kvalifikovany vykon prace
v pamdtkovém tuzemi a to na vSech urovnich autorizace dle zakona 360/1992 Sb.
Architekt je akademicky a dédle profesné vzdéldvan ke zpulsobilosti koordinovat,
kooperovat, byt v oblasti ochrany kulturnich pamatek integrujicim ¢lankem.

profesnich organizaci nedoSlo
v této veci ke shodé.

Ceska komora
architekta

K § 15

PoZzadujeme ustanoveni v tomto znénfi zrusit.

Odiivodnéni:

Vefejny zdjem na ochrané kulturniho dédictvi v souvisejicich spravnich fizenich haji

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena a po dohodé

s ostatnimi pfipominkovymi
misty byl text § 15 ndvrhu
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dotéeny organ prostifednictvim zdvazného stanoviska. Domnivdme se, Ze to je z hlediska
ochrany kulturniho dédictvi dostacujici. Spolek, ktery podle svych stanov vyviji ¢innost
pii ochrané architektonického dédictvi, mize navic zalozit jakdkoli osoba bez odborného
vzdélani. Zakladani dcastenstvi spolkll v téchto fizenich je nadbyte¢né a zneuZitelné pro
obstrukce v téchto fizenich.

Tato pripominka je zasadni.

zdkona upraven.

Ceska komora
architekta

K§21,§31,8§70,8 72

Domnivame se, Ze povinnosti vlastnika tykajici se péce o kulturni pamatku jsou stanoveny
nepifimérene piisné a takova uprava neni moznd, nebude-li povinnostem odpovidat narok
vlastnika kulturni pamdatky na ziskdni piispévku od stétu, ktery alesponl v ¢asteCné miie
pokryje nutné ndklady. TotéZ se tykd vlastnika nemovitosti, kterd neni kulturni pamétkou,
ale nachdzi se v paméatkovém tzemi.

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena. Ustanoveni § 21
odst. 1 a § 31 odst. 1 byla
upravena na zakladé
pfipominek ostatnich
pfipominkovych mist a na
zdkladé dohody s CBK a

s pfihlédnutim ke stanovisku
MF.

Co se tyce ustanoveni § 70 a
72 ve shod¢ s prufezovou
dohodou byla doplnéna
divodova zprava, v niZ byl
popsdn mechanismus
finan¢niho zajiSténi nutnych
zabezpecovacich praci formou
vratnych dotaci, které budou
prosttednictvim MK
poskytovdny obcim
poskytovdny obcim, popf.
krajim, jejichZ orgén vydal
nafizeni praci v prvni instanci.

Ceska komora
architekta

K § 21 odst. 4

V tomto zdsadnim ustanoveni, které vymezuje legdlni naklddani s pamdétkou ze strany
jejiho vlastnika, neni ani ndznak mozZnosti, Ze by pamatka mohla byt za urc¢itych podminek
stavebné doplnéna, pozménéna nebo jinak adaptovdna pro moznost soudobého uZzivani.

Nevyhovéno. Ze zakladnich
zasad spravniho fizeni
vyplyv4, kdy spravni orgdn
musi Setfit oprdvnéné zajmy
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Mluvi se zde de facto pouze o ochrané a uzivani. Je nutno si uvédomit, Ze kazda nemovita
kulturni pamatka odpovidd dobé svého vzniku a je zcela logické, Ze 21. stoleti se stavba
uziva a funguje jinym zpisobem neZ v dob¢ jejiho vzniku z hlediska soudobych nérokil na
uzivani staveb. Neni tedy mozZné aspirovat na zachovani stavby v nedoteném stavu,
stavba se musi pfizptisobit aktudlnim potfebam.

Pozadujeme ustanoveni doplnit tak, aby bylo zfejmé, Ze povinnosti vlastnika je nejen dbat
o zachovani a udrzbu pamatky, ale téZ o jeji vyvoj.

dotenych osob; spravni organ
ma hledat takové feSeni, které
bude v souladu s vefejnym
zajmem a které odpovida
danému ptipadu, a

v neposledni fad€ soudy
opakované judikovaly, Ze
organy paméitkové péce nesmi
volit neproporcionélni
extrémni feSeni.

Ceska komora
architekta

K§44a§ 45

Pozadujeme, aby byly vseznamu pamditkového fondu u jednotlivych pamatkove
chranénych objekti podrobné popsany hodnoty, pro které je objekt chranén. Toto pfisp&je
k vhodnému naklddani s t€émito objekty a predvidatelnosti rozhodovani orgdnti pamatkové
péce.

Tato pFipominka je zasadni.

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena s tim, Ze na
pfipomince k § 44 CKA
netrva, a s tim, Ze v piipad¢ §
45 je pfipominka
bezpfedmétnd, pamatka
mistniho vyznamu byla
vypusténa.

Ceska komora
architekta

K § 52

Pozadujeme, aby byla z ustanoveni odstranéna povinnost k Zadosti o posouzeni price
v pamitkovém uzemi a ochranném pamditkovém pdsmu doklddat stavebné historicky
prizkum.

Odiivodnéni:

Zpracovani SHP predstavuje pro stavebnika naklady a povinnost jeho zpracovéni by tak
nem¢éla byt ukldddna pausilné ale jen za okolnosti, Ze je ke zpracovani diivod, coZ jisté
neni piipad vSech praci v pamatkovych tuzemich. Navrhujeme, aby povinnost zpracovat
SHP vznikla aZ na zdklad¢ rozhodnuti piislusného orgdnu pamatkové péce, je-li k nému
shledan davod.

Tato pripominka je zasadni.

Vyhovéno, text ustanoveni §
52 odst. 2 pismena b) ac) byl z
néavrhu vypustén.

Ceska komora
architekta

K§53
Pozadujeme, aby pro informovani pamatkového tstavu orgdnem pamétkové péce (odst. 1)
byla stanovena vyslovné lhiita.

Nevyhovéno. Podle § 6 odst. 1
spravniho fddu maji spravni
orgdny ve spravnim fizeni Cinit
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Lhatu 50 dni v odst. 2 povaZzujeme za neodivodnéné dlouhou.

ukony bez zbyte¢ného pritahi,
nicmén¢ vyloucit situace, kdy
bude zamérem rozsahem a
zpiisobem slozity zdsah na
kulturni pamatce; v takovém
piipad¢ je odivodnéna
prolongace zdkladni lhtty ve
prospéch posouzeni dopadil
zamySleného zdmeéru na
kulturni dédictvi.

Ceska komora
architekta

K § 54
Pozadujeme, aby byla pro vydani posouzeni organu pamaétkové péce dle § 54 vyslovna
lhita.

Nevyhovéno. Vydani
posouzeni je v reZimu
spravniho fadu a podle § 6
odst. 1 spravniho fadu maji
spravni organy ve spravnim
fizeni Cinit ikony bez
zbyte¢ného prataht.

Ceska komora
architekta

K § 65
PoZadujeme, aby byla pro pfedani informace dle § 65 odst. 1 stanovena vyslovné lhita.

Nevyhovéno. Predani
informace je v reZimu
spravniho fadu a podle § 6
odst. 1 spravniho fadu maji
spravni organy ve spravnim
fizeni Cinit ikony bez
zbyte¢ného prataht.

Ceska komora
architekta

§ 72 odst. 1

Toto ustanoveni je v trznim prostfedi a v principech soukromého prava nesmyslné. Neni
mozné, aby orgidn pamditkové péfe mohl libovolné stavebni firm¢ nafidit provedeni
jakychkoli praci. PoZzadujeme tpravu formulace.

Nevyhovéno. Jedna se o
stdvajici institut ze stavebniho
prava a v praxi bude provadén
obdobn¢.

Ceska komora
architekta

Dale obecné

- ndvrh se soustfedi na udrzbu a konzervaci pamétkové chranénych objekti a opomiji
skute€nost, Ze nemovité kulturni pamatky jsou uZivany a z tohoto hlediska jsou kladeny
ndroky na jejich funkcnost, které odpovidaji soudobym pozadavkiim. Pamétkoveé chranéné

Névrh zdkona o ochrané
pamétkového fondu neni
konstruovan tak, aby pouze
petrifikoval soucasny stav
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stavby nelze pouze konzervovat a chrinit; naopak v historii bylo béZzné, Ze na né byly
piidavany vrstvy, aniZ by to bylo na djmu kone¢nému vysledku (viz napf. katedréla sv.
Vita v Praze). Pamatkovy zdkon by m¢l tento fakt 1épe vyjadrovat.

pamatkového fondu, ale pravé
naopak, jeho konstrukce
umoziuje, za podminky
zachovani pamétkovych
hodnot pfedmétii ochrany,
pruznou reakci na nejriznéjsi
Zivotn{ situace, béZnym
uzivanim kulturni pamatky
pocinaje a zajisténim kulturni
pamétky proti
nepiedvidatelnym (Zivelnim)
pohromdm konce. Jiz

v uvodnim ustanoveni ndvrhu
zédkona je uvedeno, Ze tento
zakon upravuje ochranu
pamétkového fondu a ve
vefejném zajmu stanovuje
podminky pro jeho uchovani,
vyuZziti, poznavani,
dokumentaci, zprosttedkovani
a zpftistupnovani. Aspekt
vyuziti je zde tedy vyslovné
zminén s tim, Ze navrh zakona
dale silné€ akcentuje naroky na
funkénost pamatek, které
museji odpovidat soudobym
pozadavkliim, které mj.
vyplyvaji z mezinarodnich
umluv.

Ceska komora
architekta

- vnavrhu chybi zdsada komplexniho pfistupu ve smyslu ochrany pamatky spolu s jejim
prostfedim, které nema byt ruSivé a sniZovat kulturni hodnotu pamétky. Omezeni reklamy
v blizkosti pamétky, omezeni ruSivych funkci napf. no¢ni podnik, zamezeni kulturni

Ochrana prosttedi kulturni
pamétky je v ndvrhu zdkona
zajisténa piedevsim
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dehonestace nevhodnym vyuZitim pamdtky, ochrana vnitini funkce spojené s kulturni
hodnotou pamétky, hodnota obsahu, nehmotnd kulturni hodnota.

prosttednictvim ochranného
paméatkového pdsma. Obecni
ufad obce s rozsifenou
pusobnosti miiZe vymezit z
moci dfedni k ochrang
architektonického dédictvi
chranéného podle tohoto
zdkona opatfenim obecné
povahy ochranné pamatkové
pésmo, které samo o sob¢
nema pamatkovou hodnotu,
ale je nastrojem ochrany
kulturni pamétky, narodni
kulturni pamétky, pamétkové
z6ny a pamatkové rezervace.
Co se tyce nehmotné slozky
pamétkového fondu, lze uvést,
Ze stejné jako dosavadni
pravni uprava i tento zakon
predpokladd dvé zakladni
hodnotova Kkritéria, ktera
nemusi kazda kulturni pamétka
naplnit soucasn¢. Témito
hodnotami mohou byt nejen
kvality konkrétni véci
samotné, ale rovnocennou
kvalitou mohou byt situace,
kdy se konkrétni véc nebo
stavba vaze k vyznamnym
osobnostem, udalostem ¢i
spolecenskému Zivotu. Ve
druhém piipad¢ tedy muze jit
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napft. o véc, ktera z hlediska
svych kvalit hodnotové
hledisko vyznamnosti sama
nesplni, mizZe jit i o masovy
produkt, ale sviij vyznam
ziskava v disledku svych
nehmotnych vlastnosti,
vztahem k urcité osobnosti,
historické uddlosti nebo
spolecenskému Zivotu. Zde
hodnota nemiiZe byt
odvozovdna Cisté od fyzickych
vlastnosti, ale nositelem té
rozhodné hodnoty je
nemateridlni slozka takové
kulturni pamétky (k této
problematice napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 6 A 106/2002 — 81 z
28.4.2004). Ona nehmotné
slozka se pak muzZe podilet i na
celkové hodnoté véci.

Ceska komora
architekta

- v ndvrhu chybi koordinace zdkona s jinymi zdkony, pfedevsim takovymi, které se tykaji
oblasti, kde neni uplatiovan stavebni zdkon (dopravni cesty, feky, koryta, nabfteZzi).
Zasahy v tomto prostoru mohou vyrazné naruSit exploataci OUV pamadtky (Outstanding

universal value, viz. hodnoty UNESCO) - Praha je toho ditkazem.

Navrh zédkona o ochrané
pamétkového fondu nové
zaklada zmocnéni orgdntim
pamétkové péce vyjadfovat se
rovnéz do fizeni podle jinych
pravnich pfedpisii. Podminkou
pro tuto ingerenci organt
pamétkové péce je to, Ze
jinymi pravnimi piedpisy je
konkrétni regulace zaloZena.
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Konkrétni pfesah pamatkové
péce lze dolozit pfi ochrané
archeologického dédictvi, kdy
je stanoveno (§ 82), Ze kazdy,
kdo hodl4 provést stavbu,
piistavbu, terénni tpravu,
vodni dilo nebo jeho zménu,
otvirku, pfipravu a dobyvani
vyhradnich loZisek, neprovadi-
li se na kulturni pamaétce, v
paméatkovém tzemi nebo v
ochranném pamétkovém
pasmu a posuzuje-li jejich
provedeni v rdmci fizeni nebo
zjednodusujiciho postupu jiny
piisluSny spravni orgén,
pozada obecni tfad obce s
rozsifenou plisobnosti o
zavazné stanovisko, Ze je
povinen strpét zapis tdajii o
zamySlené praci do evidence
zdsaht, pokud jejim
provedenim miiZe byt
ohroZeno zachovani
archeologického dédictvi a
poznatkll o ném.

Ceska komora
architekta

- v navrhu chybi pfesnd definice, co je pfidanou hodnotou — objemem nadstandardni péce
nad standardni udrzbou. Bez této definice praci vznika nerovnost mezi vlastniky pamatky
vlastnikem objektu bez pamatkové hodnoty. Oba maji povinnost udrzby, jen vlastnik p.
musi doplnit ¢4st nadstandardni.

Névrh zakona je konstruovin
tak, Ze diference paméatkovych
hodnot solitérnich soucasti
pamatkového fondu je
obsaZena v trovni pfedmétu
ochrany — nejvyznamnéjsi
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solitérni soucdsti pamatkového
fondu je narodni kulturni
pamatka, vyznamnou soucasti
pamatkového fondu je kulturni
pamatka, jeho dileZitou
soucasti je nemovitost, kterd
neni kulturni pamétkou, ale
nachdzi se v pamatkové
chranéném tzemi a toto
pamétkovée chranéné tzemi
dotvafi. U téchto predmétt
ochrany je pak stanoven
povolovaci reZzim pro dané
¢innosti, které mohou mit vliv
prave na ochranu pamétkovych
hodnot. Jsou to predevsim
defini¢né stanovené pojmy
prace na kulturni pamadtce,
restaurovani kulturni pamatky,
prace v pamétkovém tizemi a
prace v ochranném pasmu.
Ostatni ¢innosti se pak fidi
Jinymi pravnimi piedpisy,
predevS§im zdkonem ¢.
183/2006 Sb., stavebni zakon,
v platném znéni.

Ceska komora
architekta

- ve smyslu dvah o celostnim chdpini pamditky s komplexem kulturniho, ale také
piirodniho prostfedi, chybi v zdkoné€ koordina¢ni ndstroj zahrnujici souvisejici hodnoty
celku. K tomuto vybizi dokument UNESCO o Historické méstské krajin€ 2011, ktery neni
v dokumentu zdkona vibec zohlednén. Neni ani v ¢asti odlivodnéni, ani v provadécich
vyhlasSkach, ani v predkladaci zpravé. Z tohoto hlediska nezohlediiuje zakon posledni stav
pozndani v oblasti teorie pamétkové péce jak domaci, tak svétové.

Generdlni konference
UNESCO rozhodla na svém
35. zasedani v f{jnu roku 2009,
Ze normativni nastroje
UNESCO, vztahujici se k
méstskému dédictvi, by mély
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byt doplnény novym
doporucenim, které se bude
vztahovat na péci o historickou
méstskou krajinu. Tento zdmér
byl realizovan, kdyZ na 36.
zaseddni Generdlni konference
byl, po nezbytném expertnim
projednani, pfijat mezinarodni
instrument — Doporuceni o
historické méstské krajiné.
Dokument o historické
méstské krajin€ byl schvalen
jako tzv. ,,soft law*, tedy jako
doporucujici odborny
dokument, ktery mé byt
smluvnimi stranami vyuZzit
jako odborné a filozofické
vychodisko pfi péci o méstské
kulturni dédictvi, avSak
nejednd se o zavazny
mezinarodni dokument.

Z tohoto divodu nebyl
dokument o historické méstské
krajin¢ zafazen do textl

k ndvrhu zdkona o ochrané
pamétkového fondu, které se
dotykaji mezinarodnich
instrumentt, kterymi je Ceska
republika na poli ochrany
kulturnich statkd vdzana.
Podobné nebyly vyjmenovéany
napf. charty Mezindrodni rady
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pro pamdtky a sidla, pfestoze
maji mimofadny odborny
potencidl, avSak jedna se toliko
o dokumenty doporucujicitho
charakteru z dilny mezinarodni
nevladni organizace sidlici v

MoV,

Parizi.

Ceska komora
autorizovanych
inZenyru a
technikii ve
vystavhé

K § 2 odst. 7 Doporucujeme vzhledem k dlouhé Zivotnosti zadkona tento cas
nevymezovat.

Chapeme, Ze 70 let je v ustanoveni ve vztahu k vojenskym ndlezim do konce 2. svétové
véilky. Predpokldiddme, Ze s Casem to bude postupovat a pljde do toho zahrnout i
industridlni a technické archeologické ndlezy z padesatych let.

Nevyhovéno. Pokud by tato
doba nebyla stanovena, staly
by se archeologickymi nélezy i
dnesni véci ztracené a
opusteéné, které by pak tvoftily
velkou ¢ast ptipadnych
archeologickych nélezi.

Ceska komora
autorizovanych
inZenyri a
technikii ve
vystavhé

K § 32 Doporucujeme § zrusit.

Navrhuje se vypustit cely paragraf.

Je nesystémové, Ze dalsi instituce kromé MK bude vyhlaSovat pamatku a zapisovat ji bude
paméatkovy ustav. Z ustanoveni neni jasné feSeni ptipadu zaniku této pamatky. Bude se
postupovat stejné€ jako u zapsané pamatky.

Odst. 4 § 32 musi byt v souladu se stavebnim zdkonem.

Domnivdme se, Ze institut pamatky usnesenim zastupitelstva miZe byt zneuZit pro
sousedské spory nebo mistni tfenice mezi obCany.

Pripominka je zasadni.

Vyhovéno. Pamétka mistniho
vyznamu byla z ndvrhu zdkona
vypusténa.

Ceska komora
autorizovanych
inZenyri a
technikii ve

K § 72 odst. 1 Je nutné posoudit sled souvislosti odst. 1 a 2.
Orgén péce o pamatky podle odstavce 1 zajisti provedeni nutnych zabezpecovacich praci a
pfitom jeSté neprovedl ohledani a nema zjiStén skutecny stav véci.

Nevyhovéno. Jedna se o
podobny institut, ktery je
popsédn v § 135 stavebniho
zédkona, a to ve stejné

vystavbé posloupnosti.
Ceska komora K § 87 odst. 1 Vypustit 150 m” Nevyhovéno. Toto omezeni
autorizovanych Doporuéujeme stavby pro potfebu bydleni neomezovat m>. podle vym¢éry stavby vyplyva

inZenyru a
techniku ve

ze stavebniho zakona, kde
pravé na 150 m? je navézana
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vystavbé

fada zjednodusSeni.

Ceskomoravska
konfederace
odborovych
svazi

Obecné k ndvrhu

1. Navrh zdkona nedefinuje ochranu pamétkového fondu jasné jako vefejny zdjem na
ochrané kulturniho dédictvi.

Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zisadni.

2. PriliSna snaha o sniZeni administrativni a ekonomické zatéZe a o ochranu soukromych
prav vlastnikd vede k tomu, Ze ndvrh zdkona podstatné sniZzuje rozsah pamatkové ochrany
hmotného kulturniho dédictvi. Zdkon v této podobé nebude moci G¢innym zpuisobem
omezovat negativni vlivy na kulturni dédictvi a prosazovat vetfejny zdjem na jeho ochrané.
Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zisadni.

3. Navrh zdkona podstatnym zptisobem oslabuje vahu odborné slozky v procesu péce o
pamitkovy fond. Role Ndarodnitho pamdtkového tstavu je u naprosté vétSiny
posuzovanych pifipadi pamétkové obnovy, opravy ¢i ddrzby zroviny povinné se
vyjadiujicitho degradovédna do roviny pouze informovaného o chystaném zdsahu. Pfitom
v divodové zpravé k predklddanému ndvrhu zdkona je jako jedno zhlavnich rizik
nereflektovani problémi soucasné pravni dpravy oznacen potencidlni vznik
nenapravitelnych Skod na pamatkovém fondu z nesprdvného posouzeni prace na soucdsti
paméatkového fondu piisluSnym orgdnem statni spravy. Je tedy zjevné, Ze navrhovatelé
zdkona si jsou dobfe védomi, Ze kvalifikovanost spravnich orgdnli v oblasti ochrany
pamitkového fondu je mnohde nedostate¢nd, presto jim zdkonem chtéji umoZnit
rozhodovat o zdsazich do vyznamné ¢asti pamétkového fondu bez povinnosti vyzadat si
vyjadieni odborné slozky. Takovd dprava vSak povede jednoznacné ke zhorSeni vykonu
pamatkové péce.

Mezi kvalitu ochrany a obnovy pamétek a jejich atraktivitu pro navstévniky ¢i pro
zhodnoceni majetku je nutné proto klast pfimou im¢éru.

Pozadujeme, aby role odborné organizace Narodniho pamétkového tstavu byla v systému
stitni pamétkové péce posilena, a to do role povinné dotazovaného odborného organu
vefejné moci a idedIné i jako ucastnika fizeni.
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Pfipominka byla projedndna na
zédkladni drovni a na drovni
nadméstka ministra kultury a
mistoptedsedy CMKOS a
vysvétlena s tim, Ze ustanoveni
§ 1 navrhu zakona dostatecné
deklaruje vefejny zdjem této
¢asti kulturniho dédictvi.
Ptipominka byla opakované
projednana na trovni nameéstka
ministra kultury a
mistoptedsedy CMKOS a
vysvétlena.

Pfipominka byla projednana na
zédkladni drovni a na drovni
nadméstka ministra kultury a
mistoptedsedy CMKOS a
vysvétlena.




Pozadujeme zarazeni celého textu stavajiciho § 34 zdk. €. 20/1987 S., ve znéni pozdé&jSich
predpistt o opravnéni orgdni a odborné organizace stitni pamdtkové péce do ndvrhu
zdkona o ochran¢ pamétkového fondu.

Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zasadni.

4. Navrh zdkona ma byt v souladu a nesmi byt v rozporu s ratifikovanymi mezindrodnimi
smlouvami a Umluvami o kulturnim dé&dictvi. Pojmy definované v navrhu zakona
nekoresponduji s pfisluSnymi definicemi Konvence o zdchrané architektonického dédictvi
Evropy, mezindrodniho ptedpisu, ktery je zdkonu o pamatkovém fondu nadrazen.
Névrh na rozdil Umluvy o ochrané archeologického dédictvi Evropy viibec nepoéitd
s uc¢innou preventivni ochranou archeologického dédictvi. V rozporu s touto imluvou se v
§ 41 vyslovné piedpoklddd existence archeologického dédictvi, které neni chranéno,
ackoli CR nespecifikovala pfi ratifikaci této Umluvy 7ddnd takovd omezeni ve smyslu
jejiho €l. 16.
V rozporu s Listinou prdv a svobod ndvrh zdkona reguluje nedestruktivni stavebné
historicky prizkum. Mezi regulované lze vSak zafadit pouze takovou cinnost, kterd je
prizkumem destruktivnim nikoli ¢innost, kterd je svobodnym védeckym badanim.

Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zisadni.
5. Do navrhu zdkona nejsou dostatecnym zplisobem zapracoviny pravni predpisy obecné
povahy, pfedev§im zdkon ¢. 183/2006, stavebni zdkon, ve znéni pozdéjSich piedpist a
zakon €. 89/2012 Obcansky zakonik.
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Pfipominka byla projedndna na
zédkladni drovni a na drovni
nédméstka ministra kultury a
mistoptedsedy CMKOS a
vysvétlena s tim, Ze ucel
sledovany Umluvou nefesi
izolované¢ jen navrZzeny zdkon,
ale pravni ¥ad CR jako celek.

Piipominka byla projednana,
vysvétlena, CMKOS na
piipomince nadéle netrva.




V piipadé¢ Obcanského zdkoniku jde pfedevSim o definovani hmotné a nehmotné véci.
Soucasti kazdé pamatky jsou totiz jak hodnoty hmotné, tak i hodnoty definované jako
nehmotné (stafi, autenticita, uméleckd ¢i pamétkovd hodnota, specifické vlastnosti jako
napf. zvuk apod.). V mezindrodnich smlouvéch ratifikovanych i Ceskou republikou,
v metodikdch pamdtkové péce 1 v podzdkonnych pravnich predpisech se pfitom terminy
popisujici nehmotné hodnoty bézné vyskytuji.

Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zisadni.

6. Zakon navrhuje nové pravomoci pro ministerstvo kultury. Nesouhlasime s pfenesenim
pravomoci, které ma dosud vlida CR, na ministerstvo kultury. Nékteré pravomoci napf.
tykajici se posuzovani odbornosti, by bylo vhodnéjsi ptenést na odborné organy.

Naopak zcela chybi povinnost stitu a tim predev§im ministerstva kultury monitorovat
oncch 12 pamdtek s mezindrodnim statutem (tzv. pamatky UNESCO), podévat zpravy a
komunikovat pfitom s dal§imi subjekty. Povinnost ptredavat potiebné informace, a to
predev§im mezi resorty, pfitom miiZe stanovit prave jen pravni piedpis.

Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zisadni.
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Pfipominka byla projednana na
zédkladni drovni a na urovni
nadméstka ministra kultury a
mistoptedsedy CMKOS a
vysvétlena s tim, Ze v tomto
smyslu byla doplnéna
dtivodova zprava. Prohlaseni
hmotné véci za kulturni
pamatku musi reagovat i na
jeji nehmotné vlastnosti, které
se piipadné podili na jeji
kulturni hodnoté.
Pfipominka byla projednana na
zédkladni drovni a na drovni
nédméstka ministra kultury a
mistoptedsedy CMKOS a
vysvétlena s tim, Ze v tomto
smyslu byla doplnéna
dtivodova zprava. Na MK se
piesouvd pouze prohlaSovani
pamétkovych rezervaci

z diivodu zajisténi veétsi
transparentnosti spojené

s formou opatfeni obecné
povahy, kterou budou
pamatkové rezervace
prohlasovény. Pokud jde o
paméatky UNESCO, pravni
pfedpis nemuZe fesit pocet
systemizovanych mist a
pracovni ndpln€ osob, jimiz
bude plnéni povinnosti




7. Zakon o ochrané pamétkového fondu musi byt formulovan jednoznac¢né a srozumitelné
pro vSechny jeho uZivatele, jazykova turoven ndvrhu je ve vice pifipadech na hranici
srozumitelnosti. Pojmy se ¢asto nepouZivaji v souladu s mezindrodnimi zvyklostmi — viz
bod 5. pfipominek.

Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zisadni.

8. Vaznou namitku vznisime proti zpiisobu projedndvani ndvrhu zdkona v procesu jeho
piiprav. Predkladani stile novych verzi ndvrhu zdkona bez odliSeni zmén v jednotlivych
verzich vedlo ke ztrat¢ orientace v tom, k jakym zméndm v textu postupné dochdzi a v
disledku tak téméf znemoznilo zdjemcim zapojit se do vefejnych diskusi o podobé
pfipravované normy a na uc¢inéné zmeény relevantnim zpiisobem reagovat.

Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zisadni.

spojenych s t€émito pamétkami
zajiSténo. Nadto ustanoveni o
organizacnim uspofadani
pamatkové péce zakotvuji pro
NPU i mezinarodni spolupraci.

Piipominka byla projednana,
vysvétlena, CMKOS na
piipomince netrva.

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena, CMKOS na
piipomince netrva.

Piipominky CMKOS byly
opakované projednavany i na
urovni ndméstka ministra
kultury a mistopfedsedy
CMKOS. I pies sloZit jednani
se podafilo objasnit samotny
koncept ndvrhu zdkona o
ochrané pamatkového fondu
vychazejici ze zachovéni téch
institutl stavajictho zdkona,
které se v praxi bez obtiZi
osvedcily a soucasné
respektujici sou€asny systém
vetejné spravy. Ackoli v rdmci
opakovaného projedndvani
byly vysvétleny vSechny
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uplatnéné piipominky a navrh
zdkona byl s CMKOS
vypotadan bez rozporu,
pietrvava koncepcné jiny
néhled na nckteré otazky, napft.
na tzv. princip dvojkolejnosti
nebo rozdilny vztah k
mezinarodnim imluvam, a
CMKOS bude i nadile, v
ramci dal$iho projedndvani
navrhu zakona sledovat dalsi
VyVvOj normy.

Ceskomoravska
konfederace
odborovych
svazi

Ad § 1 Predmét apravy — z navrzeného znéni zcela jasn¢ nevyplyva, Ze zachovani a
ndslednd ochrana ,,pamatkového fondu* je vefejnym zdjmem. Vzhledem k dileZitosti této
zasady je tfeba ji adekvatné vyjadfit. Stejné€ tak neni jasné, pro¢ se upousti od znéni a
zasady stavajictho zdkona: .. stit chrani kulturni pamatky.. , kdyZ z dal§iho znéni je
zfejmé, Ze péce o pamdatkovy fond je v rukou statnich dfadt. Ddle ve znéni chybi zminka o
specializovanych odbornych organizacich zfizovanych stitem pro ochranu, uchovani,
vyuziti, poznavéni, zpiistupnovani, zprostredkovani a dokumentaci pamatkového fondu.
Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zisadni.

Navrhujeme znéni pfepracovat ndsledujicim zptisobem:

(1) Tento zdkon definuje pamdtkovy fond jako soucdst ndrodniho kulturniho
pokladu Ceské republiky a jako soucdst evropského a svétového kulturniho dédictvi.

(2) Pamdtkovy fond je chrdneny stdtem.

(3) Zachovdni a ochrana pamdtkového fondu je verejnym zdjmem.

(4) Tento zdkon stanovuje podminky pro jeho uchovdni, vyuZiti, pozndvadni,
dokumentaci, zprostiedkovdni a zpristupniovdni; soucasné stanovi prdva a povinnosti
fyzickych a prdavnickych osob a piisobnost orgdnii verejné sprdvy, odbornych organizaci a
dalsich subjektii pri ochrané, uchovdni, vyuZiti, pozndvdni, dokumentaci, zprostredkovdni
a zpristupnovdni pamdtkového fondu.

Pfipominka byla projednana na
zédkladni drovni a na drovni
nadméstka ministra kultury a
mistoptedsedy CMKOS a
vysvétlena s tim, Ze ustanoveni
§ 1 navrhu zakona dostatecné
deklaruje vefejny zdjem této
¢asti kulturniho dédictvi. Viz
piipominka ¢. 1 Obecné.
Nadto navrZzené ustanoveni
zuzuje vefejny zdjme pouze na
stat, coZ neodpovida stavajici
podobé reformy vetejné
spravy.

Ceskomoravska
konfederace

Ad § 2 Vymezeni zakladnich pojmi — ndvrh absolutné nerespektuje novy obcansky
zékonik hlavu IV dil 2 § 496 a dalsi, vymezeni véci, kdy se na rozdil od star$i pravni

Pfipominka byla projednana na
zakladni drovni a na urovni
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odborovych
svazi

upravy pifidava i véc nehmotné povahy. ,,Vé nehmotné povahy* je zcela zdsadni soucasti
kazdé pamatky, nebot’ jde o koncepci, autorstvi, vztah k historickym osobdm, udalostem,
tradicim, technologiim a jiné, u nékterych pamdtek je pfimo podstatou a predmétem
ochrany (napiiklad hudebni néstroje - zvuk a jeho charakteristiky, mista nékterych
udalosti- rodné domy, mista bitev, spoleCenskych a statotvornych udélosti, kultovni
predméty a mista, technické pamétky — soucésti je vyrobni postup, technologie, patenty
apod.

Zcela zdsadni nedostatek — nutno respektovat ob¢ansky zdkonik a jeho definici, ktera je
pro ostatni zdkony urcujici; nutno pfepsat nejen vymezeni zdkladnich pojmu, ale cely
zakon, tj. pasaze, kde se v ndvrhu vyskytuje designace pamatky ¢i jiného subjektu ochrany
jen jako véci hmotné povahy.

Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zisadni.

nédméstka ministra kultury a
mistoptedsedy CMKOS a
vysvétlena s tim, Ze v tomto
smyslu byla doplnéna
divodova zprava. Viz
piipominka ¢. 1 Obecné.

Ceskomoravska
konfederace
odborovych
svazi

Dalsi zdsadni vadou je nerespektovéni terminologie v podzdkonnych pravnich ptedpisech
podle zdkontu ¢. 22/1958 Sb. a 20/1987 Sb., které popisuji pamdatkové hodnoty, coZ jsou
namatkou:
Ve vynosu o méstské paméatkové rezervaci Ji¢in:
kulturni pamétky tvofici podstatu rezervace
ostatni kulturni pamatky
objekty zvySeného kulturnitho zdjmu
chranéné uli¢ni a stavebni obvody
plochy zvySené ochrany
ostatni objekty a plochy paméatkového zdjmu.
Vétsina ostatnich rezerva¢nich map rozeznav4 kategorie:
vybrané nemovité kulturni pamatky
nemovité kulturni pamatky
objekty pamatkového zdjmu
vyznamné méstské interiéry urcujici charakter rezervace
méstské interiéry dopliujici charakter rezervace
ostatni objekty v rezervaci
plochy zvySené ochrany
ostatni chranéné plochy (napt. MPR Ustsk z r. 1976)

Pfipominka byla projednana na
zédkladni drovni a na drovni
nédméstka ministra kultury a
mistoptedsedy CMKOS a
vysvétlena a v tomto smyslu
byla doplnéna diivodova
zprava ke pfechodnym
ustanovenim. VSechny
stdvajici pfedméty ochrany
chranéné podle dosavadnich
pfedpisii budou i nadale
chranény. V piipomince jsou
pouZzity pojmy, se kterymi
navrzeny, ani stavajici zakon o
statni paméatkové péci dale
nepracuje, coZ ale neznamena,
Ze pamatkové péce rezignuje
na podklady, které byly za
platnosti pfedchozich pravnich
pfedpisii ve vazb¢ na tyto
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nebo jen:

. zvlast vybrané kulturni pamatky

o kulturni pamatky

o plochy zvySené ochrany

. ostatni chranéné plochy (napf. mapa MPR Domazlice)

piipadné:

. pamétky tvofici podstatu pamétkové rezervace

o ostatni chranéné pamétky a plochy

. objekty a plochy pamatkového zdjmu (napt. MPR Ceské Bud&jovice, autor

popisu dr. H. HanSov4, pracovnik ministerstva kultury)

Je nutno vySe uvedené a jiz 50 let v podzdkonnych pravnich predpisech pouzivané pojmy
zahrnout do vyctu ,,pamatkového fondu®.

Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zisadni.

pojmy zpracovany.

Ceskomoravska | Samotny obsah pojmu pamatkovy fond se nepiekryva s obsahem ostatnich pojmi, a& by je | Pfipominka byla projedn4na na
konfederace zfejmé& mél zastieSovat. U pamatkovych rezervaci a z6n je uveden ,,typologicky vyznam®, | zdkladni drovni a na drovni
odborovych ktery v definici ostatnich pojmi chybi. Je pfitom ziejmé, Ze typologie sama o sobé | ndméstka ministra kultury a
svazi nemiiZe piedstavovat Zidnou hodnotu, hodnou pamatkové ochrany, nebot’ jde o pomocné | mistopiedsedy CMKOS a

kritérium, slouZici ke klasifikaci urCitého jevu. U nékterych definic se operuje s védeckou,
spolecenskou a estetickou hodnotou, avSak u kulturnich pamatek tato kritéria kupodivu
chybi.
Zcela ptrekonané je uvedeni pouhych archeologickych nélezi bez SirStho kontextu,
definice archeologického ndlezu v odst. 7 je nedostatecnd a pfili§ restriktivni, zatimco
definice pojmu archeologické dédictvi, ktery uZivdi Umluva o ochrané archeologického
d&dictvi Evropy, jejim? je CR signatifem, zde viibec uvedena neni.
U definice archeologického ndlezu doporucujeme vynechat vymezeni stiii s ohledem na
napf. jiz dnes archeologizované budovy a celé vesnice vysidlené po skonceni 2. svétové
valky.
Pozadujeme do ndvrhu zdkona vritit zpét definici pojmu historickd kulturni krajina, ktera
byla jesté v pfedchozi verzi ndvrhu obsaZena.
Tyto p¥ipominky povazuje CMKOS za zasadni.
Navrhujeme znéni upravit ndsledujicim zptisobem:

(1) Pamétkovym fondem je soubor kulturnich pamatek, vybranych kulturnich

vysvétlena s tim, Ze v tomto
smyslu byla doplnéna
divodova zprava ve vztahu
k pojmim archeologické
dédictvi a historickd kulturni
krajina.
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pamdtek v rezervacich a zondch, narodnich kulturnich pamatek, pamatkovych rezervaci,
pamdtkovych zo6n, pamdtek mistntho vyznamu, archeologickych ndlezli a iizemi
s archeologickymi ndlezy, historickych kulturnich krajin, objektit pamdtkového zdjmu,
objektu zvyseného kulturniho zdjmu, ploch zvysené ochrany v pamdtkovych rezervacich,
ploch urcujicich, doplnujicich a dotvdrejicich v pamdtkovych zondch, ktery vykazuje
kulturni, historické, archeologické, spolecenské, estetické, védecké, architektonické,
urbanistické, umélecké, uméleckofemesIné, femesIné, technické nebo krajinné hodnoty
anebo hodnoty, které se vazi k vyznamnym osobnostem, udédlostem ci spoleCenskému
Zivotu. Za pamdtkovy fond se povazuji také véci movité i nemovité, u nichz bylo zahdjeno
Fizeni o prohldseni za kulturni pamdtku.

2) Kulturni pamatkou je hmetny doklad lidské Cinnosti vznikly v déjinném
procesu kultivace svéta, ktery je pramenem poznéni, a je vyznamny svou uméleckou,
architektonickou, umeéleckofemeslnou, remeslnou, technickou, urbanistickou anebo
krajinnou hodnotou nebo je vyznamnym pozustatkem lidského osidleni na nasem tdzem{i
v minulosti nebo se vaZe k vyznamnym osobnostem, uddlostem ¢i spoleCenskému Zivotu,
prohlaSeny podle § 19 tohoto zdkona.

(3) Kazda kulturni pamdtka a ndlez se sklddd z cdsti hmotné a nehmotné,
pricem? hmotnou cdst kulturni pamdtky tvori i komplex jejiho vybaveni ci prislusenstvi,
pokud neni uvedeno jinak.

4) Nérodni kulturni pamétkou je kulturni pamaétka, kterd tvoii nejvyznamnéjsi
soucast ndrodniho kulturniho dédictvi, prohlasend podle § 25 tohoto zdkona.

(5) Pamatkovou rezervaci je izemi prohlaSené podle § 28 tohoto zdkona, jehoZ
urcujici hodnotou neni jen soubor pamdtek, ale také soubory hodnot hmotné a nehmotné
povahy, které dohromady tvori homogenni celek. Pamatkovou rezervaci muze byt itzemi,
které mé vyhradné charakter archeologického dédictvi ¢i vizemi bez jednotlivych pamdtek.

(6) Pamiétkova zéna je tzemi prohldSené podle § 28 tohoto zdkona, jehoZ
urcujici hodnotou neni jen soubor pamdtek, ale i soubory hodnot hmotné a nehmotné
povahy. V zoné na rozdil od homogenni rezervace nejsou hodnoty stejné kvality, cetnosti a
nebyvaji ani soustredény v prostorove uzaviené strukture.

(7) Pamdtkové zony a rezervace jsou souborem staveb nebo kombinovanymi
dily cloveka a prirody, predstavujici dostatecné charakteristické a sourodé oblasti
s historickym, archeologickym, uméleckym, architektonickym, urbanistickym, krajinnym,
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typologickym, védeckym, spolecenskym, technickym ci jinym vyznamem.

8) Pamaétkou mistniho vyznamu je doklad lidské ¢innosti, jehoZ hodnota je
vyznamna pro oblast, v niZ se nachdzi.

(9)  Archeologickym nélezem je pozustatek Zivota a Cinnosti Clovéka, ktery je
star§i-70-let—jiZ neslouzi svému ucelu a uchoval se mimo prostfedi sou€asného Zivota
v zemi, na jejim povrchu, pod vodou nebo v hmoté€ stavby.

(10)  Pamatkou s mezindrodnim statutem je takova souc¢ést pamétkového fondu,
kterd poziva ochrany nebo kterd je evidovdna podle mezinarodnich smluv, kterymi je
Cesk4 republika v oblasti kulturniho dédictvi vdzana.

(11) Historickou kulturni krajinou je tzemi jako celek predstavujici
kombinované dilo prirody a clovéka, vzniklé a utvdrené cilevéedomou lidskou cinnosti za
icelem kulturni, estetické nebo hospoddrské kultivace prostredi, dokladajici vyvoj
spolecnosti a lidskych sidel v pribéhu staleti, pripadné krajinny celek historicky
souvisejici s kulturnim vedomim spolecnosti a jeji historii.

Ceskomoravska | Ad § 3 Vymezeni nékterych dalSich pojmii Pfipominka byla projednana na
konfederace Nutno upravit znéni vloZzenim dalSich termind viz pfipominky k § 2 (véci hmotné, | zdkladni Grovni a na drovni
odborovych nehmotné podstaty, terminy z podzdkonnych pravnich pfedpist), ve znéni uveden pojem | ndméstka ministra kultury a
svazi konzervace, ktery neni vysvétlen vnavrhu tohoto zdkona a nevyskytuje se v jinych | mistopiedsedy CMKOS a

zakonech (odkaz na stavebni zdkon je zcela zavadéjici).

Neni ziejmé, pro€ by se mély pro poznani pamétkového fondu zpracovévat jen dva druhy
priazkumi, a to stavebné historicky a archeologicky, kdyzZ jsou ve stejném ustanoveni
citovany jakési odborné pruzkumné price pfed restaurovanim pamatky a v praxi se
provadi celd tada dalSich prizkumi, napt. dendrologicky pro pamétky, jejichZ podstatou
je ,,zivé dievo® ¢i dendrochronologicky pro pamdtky, vnichz je ,mrtvé dievo®, —
zdsadnim tdhlem pohledu zdkona musi byt mira destruktivnitho zdsahu do pamatkové
podstaty at’ hmotné ¢i nehmotné! Prizkumy s nulovym zdsahem do pamdtky- napf.
archivni priizkumy a reSerSe, prohlidka pamétky a jeji dokumentace a nédsledny odborny
ndzor je sice rozumné definovat (coZ se ovSem nestalo), ale nijak ddle neomezovat, nebot’
z povahy véci vyplyv4, Ze se jedna o odborny nazor, respektive svobodné védecké badani
ve smyslu ¢l. 15 Listiny prav a svobod, kde je vmé&Sovani statni moci neptipustné (viz déle
navrhovany § 14).

Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zisadni.

vysvétlena s tim, Ze navrzena
uprava pro své ucely reguluje
pouze nezbytné nutny rozsah
provadéni SHP, aniZ by
vylucovala pouZiti jinych
prizkumnych metod a
provadéni téchto metod jakkoli
regulovala. Provadéni SHP pro
jiné neZ zdkonem stanovené
divody se rovnéz nevylucuje.
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Ceskomoravska

Vzhledem k tomu, Ze pamatkovou rezervaci muze byt i uzemi, které ma vyhradné

Pfipominka byla projedndna na

konfederace charakter archeologického dédictvi, jsou tedy archeologické rezervace povazovany podle | zdkladni drovni a na drovni
odborovych § 3 b) znepochopitelnych divodi za architektonické dédictvi, i kdyby Zadnou | ndmeéstka ministra kultury a
svazi architekturu neobsahovaly. Podobn& pamitkovou zénou miZe byt té7 tzemi s | mistopfedsedy CMKOS a

archeologickym vyznamem, ovSem to se rovnéZ povazuje za architektonické dédictvi. | vysvétlena s tim, Ze se jednd o

Povazujeme za potfebné oba pojmy z oblasti archeologie vymezit samostatné. vykladovou kategorii a

Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zasadni. v tomto smyslu byla doplnéna

dtivodova zprava.

Ceskomoravska | Pojem ,,archeologicky vyznamny zdsah“ neni definovan, kazdy zdsah do archeologického | Pfipominka byla projedn4na na
konfederace dédictvi miZe byt vyznamny a nelze jej predem klasifikovat. Zcela chybi definice i | zdkladni drovni a na Grovni
odborovych ustanoveni na preventivni ochranu archeologického dédictvi, které pfitom neni | niméstka ministra kultury a
svazi povazovano za soucdst pamatkového fondu. mistopiedsedy CMKOS a

Architektonickym dédictvim budou podle pism. b) jen prohldSené nemovité kulturni
pamatky, to je dost zdsadni omezeni vyznamu terminu vyplyvajictho z mezindrodni
umluvy.

Toto ustanoveni je nutné pfepracovat, doplnit o definice dalSich pojmd, rozd¢€lit prizkumy
na destruktivni a nedestruktivni.

Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zisadni.

Navrh na doplnéni o definici tizemi s archeologickymi nélezy:

Uzemi s archeologickymi ndlezy je topograficky vymezené iizemi s odkrytymi
anebo neodkrytymi archeologickymi ndlezy v ptivodnich ndlezovych situacich.

Névrhy na dpravu nékterych formulaci:

§ 3 c¢) pamatkovou péci vykon vetejné spravy podle tohoto zdkona a Cinnost
odbornych orgdnu, fyzickych a pravnickych osob sméfujicich k ochrané, uchovani,
vyuziti, pozndvani, dokumentaci, zprostiedkovani a zpfistupfnovani paméatkového fondu,
kulturniho dédictvi a pamdtkovych hodnot

§ 3 d) praci na kulturni pamatce zasah do vzhledu nebo hmotné podstaty kulturni
pamitky nebo jeji casti, ktery souvisi sjeji opravou, udrzbou, konzervovanim,
s umisténim nebo odstranénim zafizeni podle stavebniho zdkona, s umisténim nebo
odstranénim reklamniho ¢i informac¢niho poutace, pokud nejde o zafizeni podle stavebniho
zdkona", se zménou dokondené stavby, zménou stavby pied dokondenim, s terénni
upravou pozemku, ktery je kulturni pamaétkou, s iipravou historické zelené (kdceni, rez

vysvétlena.
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drevin, vysadba)a umisténim drobné stavby v historické zeleni, s umisténim stavby na
kulturni pamatce, s odstranénim stavby, kterd neni kulturni pamétkou, ale nachdzi se na
pozemku, ktery je kulturni pamatkou,

§ 3 g) praci v pamatkovém tizemi zfizeni stavby, zména dokoncené stavby, zména
stavby ptfed dokoncenim, udrZovaci préce, terénni dprava, odstranéni stavby, umisténi
nebo odstranéni zafizeni podle stavebniho zdkona", umisténi nebo odstranéni reklamniho
& informaéniho poutage, pokud nejde o zafizeni podle stavebniho zdkona', zména
dokoncené stavby, vysadba a kdceni dfevin na vefejném prostranstvi v zastavéném tizemd,
pokud jde o nemovitost, kterd se nachdzi v paméitkovém uzemi, ale neni kulturni
pamaétkou, nebo se jednd o verejny prostor (prostiedi kulturni pamdtky)

Ceskomoravska | Ad § 4 pism. a) Pripominka byla projednéna,
konfederace Pozadujeme doplnit znéni: vysvétlena, CMKOS na
odborovych Ministerstvo kultury (dédle jen ,,ministerstvo) a jim zrizovand odbornd organizace | ptipomince netrva.
svazi Ndrodni pamdtkovy tistav (v prenesené piisobnosti).

Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zisadni.
Ceskomoravska | Ad § 6 Pamatkova inspekce Pripominka byla projednéna,
konfederace K provadéni kontrol a komplexnimu posouzeni je nutné vyzadat si podklady od viech | vysvétlena, CMKOS na
odborovych zidastnénych, nikoliv jen od NPU a ARU. piipomince netrva.
svazu K tic¢inné ochrané pamétkového fondu v ptipadech, kdy je potifebné jednat bezodkladné,

povazujeme za nutné rozsitit pravomoci pamatkové inspekce pfipojenim odst. 9.

Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zisadni.

Navrhujeme doplnit znéni:

Odst. 6) Pamétkova inspekce je pfi provddéni kontrol podle odstavci 3 az 5
opravnéna vyzadovat od pamatkového tstavu, archeologického tstavu a ostatnich
zicastnénych v nezbytn€ nutném rozsahu informace potiebné k vykonu kontroly.
Odst. 9) Pamdtkovd inspekce md pravomoci ucinné zasdhnout pri zjisténi

zdvazinych pochybeni pri vykonu pamdtkové péce, kterd ohroZuji statut a hodnoty kulturni

pamdtky, napr. naridit zastaveni stavby nebo demolice, naridit provedeni praci.
Ceskomoravska | Ad § 12 Pamatkovy tstav Pripominka byla projednana na
konfederace Vedle obecné zasadni ptripominky k tendenci ndvrhu zdkona oslabovat roli stdtni odborné | zakladni drovni a na Grovni
odborovych organizace v pé€i o paméatkovy fond uplatiiujeme dil¢i pfipominky ve znéni: nadméstka ministra kultury a
svazi Pozadujeme upravit znéni mistopiedsedy CMKOS a
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pism. e) pribéZné¢ dokumentuje priace na ndrodnich kulturnich pamdtkdch,
kulturnich pamatkidch a priace na nemovitostech v pamatkovych tizemich nebo price v
ochrannych pamétkovych pasmech,

pism. h) spravije vede seznam pamatkového fondu a evidenci archeologicky
vyznamnych zdsaht ...

pism. i) je oprdvnén provadét archeologické vyzkumy a zpracovdvat stavebné
historické i dalsi formy prizkumit pro ziskdni co nejucelenéjsiho souboru informaci o
vyvoji pamdtky

Prevzit pod pism. 1) ustanoveni, které je obsaZeno ve stavajicim zakoné v § 32 a
nésledujici ustanoveni o jedno pismeno posunout:

) vykondvd odborny dohled nad provdadeénim komplexni péce o pamdtkovy fond

m) (pavodné 1) sleduje vyjadruje se ke zptisobu vyuziti a stavu pamatkového fondu
a napomdha zpiistupniovani, vystaveni ¢i jinému zprostiedkovani pamatkového fondu
vefejnosti,

Doplnit nové pod pismeno r) znéni

r) je oprdvnen lcastnit se sprdvniho Fizeni ve véci ochrany stdvajictho a
potenciondlniho architektonického c¢i archeologického dédictvi podle tohoto zdkona

a stdvajici znéni pod timto pismenem pfesunout pod pism. s).
Zcela zdsadnim nedostatkem je absence ustanoveni o oprdvnéni orgdni a odborné
organizace stitni pamdtkové péce, které je obsazené v § 34 stivajicitho zdkona.
Pozadujeme zatazeni celého znéni stdvajiciho § 34 zdk. ¢. 20/1987 S., ve znéni pozdé&jSich
predpisu.

Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zisadni.

vysvétlena s tim, Ze byla
doplnéna diivodova zpréava. |
pies deklaraci obsazenou ve
stavajici pravni upravé
stdvajici Uprava neddva Zadné
néstroje v prosazeni této
deklarace.

Ceskomoravska
konfederace
odborovych
svazi

Ad § 14 Regulované ¢innosti na iseku pamatkové péce

Provadéni stavebné historickych prizkumil je bezdivodné zatazeno mezi regulované
¢innosti s podstatnymi omezenimi, ackoli pfi této Cinnosti nedochdzi k zdsahim do
hmotné podstaty véci, které podl€haji pamatkové ochrané ¢i zvlaStnimu reZimu ze zdkona.
Jako cinnost, kterou je moZno regulovat, lze zafadit pouze takovou cCinnost, kterd je
priazkumem destruktivnim (podrobné rozvedeno u piipominek k § 3), nikoli ¢innost, kterd
je svobodnym védeckym baddnim ve smyslu ¢€l. 15 Listiny prdv a svobod. Provadéni
stavebnéhistorickych prizkumt se poZaduje zregulovanych C¢innosti vypustit a
prepracovat toto ustanoveni pism. b) provadéni destruktivniho prizkumu.

Pfipominka byla projednana na
zédkladni drovni a na drovni
nédméstka ministra kultury a
mistoptedsedy CMKOS a
vysvétlena. Viz pifipominka
ads§ 3.
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Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zisadni.

Ceskomoravska | Ad § 16 Vyzkum a dokumentace v oboru pamatkové péce Pripominka byla projednana na
konfederace Znavrzeného znéni vyplyva, Ze pfedmétem vyzkumu a dokumentace jsou pouze ty véci, | zdkladni drovni a na Grovni
odborovych které nejsou definoviny jako pamatkovy fond v § 1 a 2, ale jsou definovany v iumluvé o | niméstka ministra kultury a
svazi ochrané architektonického dédictvi Evropy ¢.73/2000 Sb. m. s. takto: mistopiedsedy CMKOS a

Definice architektonického dédictvi
CL1

Pro ugely této Umluvy se vyrazem "architektonické dédictvi" rozumi
nasledujici nemovité statky:

1. pamétky: vS§echny budovy a konstrukce pozoruhodné svym historickym,
archeologickym, uméleckym, védeckym, spoleCenskym nebo technickym vyznamem,
véetné jejich vestavéného zatfizeni a vybavy,

2. architektonické soubory: homogenni skupiny méstskych nebo
venkovskych budov pozoruhodné svym historickym, archeologickym, uméleckym,
védeckym, spoleCenskym nebo technickym vyznamem, které jsou navzdjem dostatecné
spojité, aby pfedstavovaly topograficky vymezitelné jednotky,

3. mista: kombinovand dila ¢lovéka a pfirody, jimiZ jsou oblasti ¢4stecné
zastavéné a dostateCn¢ charakteristické a homogenni, aby byly topograficky
vymezitelnymi jednotkami, kterd jsou pozoruhodnd svym historickym, archeologickym,
uméleckym, védeckym, spoleCenskym nebo technickym vyznamem.

Dile by se toto ustanoveni tykalo véci, které chce vlastnik vyvézt ze zemé, ale opé&t
se nejednd o pamdatkovy fond definovany timto zdkonem.

To by znamenalo, Ze by § 14 neplatil pro zZddnou véc z pamétkového fondu
definovaného timto navrhovanym zdkonem, ale v ndvrhu tohoto zédkona chybi definice:

- pamatka podle ¢.73/2000 Sb. m. s.

- architektonicky soubor podle ¢.73/2000 Sb. m. s.

- misto podle ¢.73/2000 Sb. m. s.

tim je tato pasdZ ovSem zcela zmateCnd- musi byt doplnéna a prepracovéna,
definice je tfeba doplnitdo § 1 a § 2.
Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za naprosto zasadni.

vysvétlena s tim, Ze byla

v tomto smyslu divodova
zprava. Umluva o
architektonickém dédictvi je
soucasti naSeho pravniho fadu,
a navrzené definice s touto
umluvou nejsou v kolizi.

Pro prizkum pamétkového fondu naopak chybi zdsada, podle niZ by musel vlastnik véci
definované jako soucast pamatkového fondu strpét priizkum a dokumentaci provadénou

Pfipominka byla projednana na
zakladni drovni a na drovni
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statni odbornou organizaci. Tato zdsada musi byt vloZena bud’ do tohoto ustanoveni nebo
do § 21(5) ).
Tuto pFipominku povazuje CMKOS za naprosto zasadni.

nameéstka ministra kultury a
mistoptedsedy CMKOS a
vysvétlena s tim, Ze navrZzeny
zakon zakotvuje mechanismus,
podle néhoz maze NPU
priazkum provést (ochrana
obydli nemtzZe byt pfi
nesouhlasu opravnéného
uzivatele obydli prolomena).

Ceskomoravska | Ad § 18 Prohlaseni za kulturni paméatku Pripominka byla projednana na
konfederace Opét nedodrzeni definice véci z platného obCanského zdkoniku, nutno prepracovat na véci | zdkladni drovni a na drovni
odborovych hmotné ¢i nehmotné povahy a movité ¢i nemovité. Vzhledem ktomu, Ze ochrana | niméstka ministra kultury a
svazu kulturnich hodnot je vefejnym zdjmem a stit se vamluvé & 73/2000 Sb. m. s. zavazal | mistopiedsedy CMKOS a
zvysit zdjem vefejnosti o ochranu kulturniho dédictvi, je nutné vetejnost zapojit jiz do | vysvétlena. Viz vySe
procesu definice a vytvafeni pamatkového fondu. piipominka k nehmotnému
Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zisadni. dédictvi.
Pozadujeme doplnéni nésledujici vétu:
Ndvrh na prohldseni véci za kulturni pamdtku miize podat kazdy.
Ceskomoravska | Ad § 19 Rizeni o prohlaseni za kulturni pamatku Pripominka tykajici se § 19
konfederace V navaznosti na doplnéni pfedchoziho paragrafu je nutné zmeénit znéni na: odst. 1 byla projednédna a
odborovych (1) Rizeni o prohldseni za kulturni pamétku vede ministerstvo na zdkladé | CMKOS na nf netrva.
svazu podani nebo z vlastniho popudu podle spravniho tadu ¢. 500/2004 Sb., ve znéni | Pfipominka tykajici

pozdé&jsich predpist.

Déle je nutné v souvislosti s definici véci z platného obCanského zdkoniku doplnit
odstavec (2) o vétu: V rozhodnuti o prohldSeni vymezi ministerstvo hmotnou a nehmotnou
¢ast pamétky.

Formulaci odst. 3 nelze véazat na stavbu, pfi navrhovaném znéni by nebylo mozné
za kulturni pamatku prohlasit napt. hromadnd vdlecna pohtebiSté. Navrh upravy znéni:

(3) Za kulturni pamétku lze prohlasit 1 lidské ostatky nebo jejich soubor, pokud

maji historicky a kulturni vyznam pfe%ta&Lbﬂ—V%kter%%ﬂaehaz%
Tyto p¥ipominky povazuje CMKOS za zasadni.

se ustanoveni § 19 odst.2a 3
byla projednana na zakladni
urovni a na drovni nameéstka
ministra kultury a
mistoptedsedy CMKOS a
vysvétlena. Viz vyse
piipominka k nehmotnému
dédictvi.

Pfipominka k odst. 3 byla
projedndna a vysvétlena,
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ustanoveni bylo upraveno po
dohodé¢ s ostatnimi
piipominkovymi misty (MMR,
MSp, MZe, CBK)..

Ceskomoravska
konfederace
odborovych
svazi

Ad § 20 Povinnosti vlastnika pi‘edmétu Fizeni o prohlaseni za kulturni pamatku

Navrhujeme upravit znéni takto:

(1) Vlastnik nesmi po dobu fizeni o prohldSeni za kulturni pamétku predmét
fizeni poskodit, zniéit, a jde-li o movitou véc, ztratit nebo premistit mimo tizemi Ceské
republiky.

(4) Vlastnik je dédle povinen pisemné ozndmit ministerstvu +5 (20) dnt pied
zahajemm przpadnych stavebmch pracz na veéci, ktera ]e predmetem praei zamer provést

: : , vede Tizeni o prohldSeni za
kulturm pamétku tyto prace konzultovat sorgdny pamadtkové péce, aby nedoSlo

k poskozem a snizeni hodnoty navrhovane vec1 —Hebe—zamer—pfe%lest—swbﬂ—ﬂa—pezemka

Pti prohlasovam do pamatkoveho fondu pokud se dotyka pozemku by mel byt
informovén téZ katastrdlni ufad a aZ do ukonceni fizeni by se s parcelami nemé€lo nijak
nakladat.

U Ihtit je nutné uptesnit, zda se jednd o kalendaini nebo pracovni dny.

Tyto p¥ipominky povazuje CMKOS za zasadni.

U odst. (4), pokud to neodporuje jinym normdm, doporucujeme déat lhitu 20 dnil
(jednotnost s jinymi Ihiitami).

Piipominka byla projednana,
vysvétlena, CMKOS na
piipomince netrva.

Ceskomoravska
konfederace
odborovych
svazi

Ad § 21 Péce o kulturni pamatku

Pozadujeme vloZeni zdsady strpéni prizkumu — detailné viz pfipominky k § 18.

Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zisadni.

Déle navrhujeme upravit znéni nésledovné:

(7)Kazdy je povinen pocinat si tak, aby nezpusobil nepfiznivé zmény stavu kulturni
paméatky vietne bezprostiedné prilehlého prostiedi a neohrozoval jeji zachovani ani
urcujici pohledové uplatnend.

(8)PFi pracich na kulturnich pamdtce ¢i ndrodni kulturni pamdtce ci restaurovani plati

povinnost vyZddat si zdavazné stanovisko ve spravnim rizeni podle Hlavy VI tohoto zdkona.
(na § 21 se odvoldvd § 64)

Pfipominka byla projedndna na
zédkladni drovni a na drovni
nameéstka ministra kultury a
mistoptedsedy CMKOS a
vysvétlena s tim, Ze formu a
dokazovani tesi spravni fad.
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Ceskomoravska

Ad § 23 zrusSeni prohlaseni za kulturni pamatku

Ptipominka tykajici

konfederace Vzhledem ktomu, Ze ochrana kulturniho dédictvi je vefejnym zdjmem, muZe nad ni | se ustanoveni § 23 odst. 1 byla
odborovych pfevazit pouze jiny vefejny zajem. Naprosto zasadni pripominka na zménu znéni: projednéna na zakladni drovni
svazu (1) Ministerstvo muzZe zrusit prohlaseni za kulturni pamétku, nejde-li o ndrodni | a na drovni ndméstka ministra
kulturni pamadtku, pokud zanikl divod pamdatkové ochrany nebo pokud pfevdzi jiny | kultury a mistoptedsedy
mimofadné zavazny vefejny zajem nad zdjmem na ochrané kulturni pamatky. CMKOS a vysvétlena. Jednd
se o stejny pravni stav jako
dnes a soucasny § 8 zdkona €.
20/187 Sb., ktery nevyvolava
v tomto sméru aplikacni
problémy. Omezeni jen na
kritérium vetejného zajmu by
zuzilo moZznost zruSeni
pamétkové ochrany i pro jiné,
zcela mimofadné, divody,
které nelze do budoucna bez
zbytku vyloucit. Taxativni
vycet ditvodll by z povahy véci
nemohl byt tplny.
Ceskomoravska | Ad § 23 zruseni prohlaseni za kulturni pamatku Pripominka byla projednéna,
konfederace Dile pfipomindme ¢ldnek 9 v imluvé & 73/2000 Sb. m. s. s poukazem na zapracovani | vysvétlena, CMKOS na
odborovych pozadavku povinnosti piivodcii zbourat novou stavbu postavenou protiprdvné nebo | pfipomince netrva.
svazi restituci ptivodniho stavu chrdnéného statku do legislativy.
Ceskomoravska | Ad § 24 Rizeni o zruSeni prohlaseni za kulturni pamatku Pfipominka byla projednéna,
konfederace Pozadujeme upravit odst. (3) ndsledujicim zptisobem: vysvétlena, CMKOS na
odborovych (3)Ministerstvo mze vrozhodnuti o zruSeni prohldSeni za kulturni pamétku | pfipomince netrva.
svazi souCasn¢ wuloZi wezit vlastnikovi kulturni pamdtky zpracovani nezbytné méfické,
fotografické a jiné obrazové dokumentace, provedeni potiebnych stavebné historickych
prizkumil nebo jinych prizkumi kulturni pamdatky pro ucely doloZeni stavu kulturni
pamatky a stanovit mu lhitu pro jejich odevzdani pamétkovému tstavu.
Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zisadni.
Ceskomoravska | Dil 2 Pamatkové tizemi Pripominka byla projednéna,
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konfederace Obecné doporucujeme vSude tam, kde se definuje hranice, pouzivat misto ary vedené po | vysvétlena, CMKOS na
odborovych hranici parcel presné geodetické zaméfteni. piipomince netrva.
svazii
Ceskomoravska | Ad § 26 Navrh na prohliseni pamatkového tizemi Pfipominka byla projednéna,
konfederace V soudasnosti je prohlagujicim vldda CR (rezervace) a MK CR (z6ny), coZ ¢asteéné obraZi | vysvétlena, CMKOS na
odborovych daleZitost, s jakou stdt ochranu kulturniho dédictvi bere. Obdobné je to v piipadé¢ | pfipomince netrva..
svazi piirodniho dé&dictvi, kde chranénd uzemi opét prohlaSuje vlada (zak. ¢. 114/1992).

PoniZenim orgédnu, ktery by chrdnénd tzemi vyhlasoval, by doSlo k zdvaznému sniZeni

hodnoty aktu prohlaSeni! Zisadné nesouhlasime, poZadujeme, aby chrdnénad uzemi

(obdobn¢ jako vresortu Zivotniho prostiedi) prohlasovala vlidda, nebot” ob& soucasti

zivotniho prostiedi jsou vnimédny ve svété jako rovnocenné a ve vétSin€ zemi se jedna o

nedélitelné bohatstvi, cemuz také odpovida prestizni Seznam kulturniho a pfirodniho

dédictvi tzv. UNESCO. Ministerstvu kultury musi pfipadnout pouze piiprava podklada

k prohlasSeni.

Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zisadni.
Ceskomoravska | Ad § 28 Prohlaseni pamatkového vizemi Pripominka byla projednana,
konfederace PoZadujeme dophit znéni o odstavec adekvitné jako tomu je v pifpadé prohldseni za | vysvétlena, CMKOS na
odborovych kulturni pamatku: piipomince netrva.
svazi (6) Po dobu rizeni o prohldsSeni pamdtkového vizemi nesmi vlastnici nicit stavby

dotéené ndvrhem ani zastavovat pozemky verejnych prostranstvi nebo zahrad

nachdzejicich se uvnitr predpoklddané hranice.
Ceskomoravska | Ad § 29 ve znéni“ zména stavu poznini hodnot“ je nonsens, zdsadni je zména hodnot, | Pfipominka byla projedn4na na
konfederace nikoli zména ve zpusobu jejich posuzovani. Zasadné nesouhlasime s celym § 29, | zdkladn{ drovni a na Grovni
odborovych navrhujeme jeho zruSeni. V adekvatnim zdkonu ¢. 114/1992 obdobné ustanoveni neni, | ndméstka ministra kultury a
svazi nebot’ tzv. monitorovaci &innost je béZnou &innosti v chranénych tzemich a jeji vyzadani | mistopiedsedy CMKOS a

se vyfizuje béZnym dopisem ¢i stanovenim tikolu pfimo fizené instituci. vysvétlena.

Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zisadni.
Ceskomoravska | Ad § 31 Péte o pamatkové tizemi Pripominka byla projednana na
konfederace Zasadn¢ nesouhlasime s tim, aby pamatka byla vyS$si kategorie nez paméatkové tzemi. | zdkladni drovni a na Grovni
odborovych Z definice plyne, Ze hodnoty jsou naprosto srovnatelné, musi tedy ze zdkona mit stejny | niméstka ministra kultury a
svazu princip ochrany i pée a vlastnici musi mit stejné postaveni, nebot’ plati-li podminky | mistopiedsedy CMKOS a

ochrany pro néjaké uzemi, plati pro vSechny jeho Casti stejné. Do znéni je nutno vloZit

vysvétlena. Viz pfipominky
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terminy citované v pfedchozich pfipominkich k § 2,§ 3.

VSichni vlastnici véci movitych 1 nemovitych hmotné i nehmotné povahy, které jsou
pamatkou nebo pamatkovym tzemim musi mit stejnd prdva a povinnosti.

Tuto p¥ipominku povaiuje CMKOS za zasadni- pozadujeme piepracovat celé znéni
v tomto duchu.

vyse.

Ceskomoravska
konfederace
odborovych
svazi

Ad § 31 Déle doporucujeme s ohledem na odkaz k § 31 odst. 4 v § 64 pfipojit ndsledujici
odstavec: Pri pracich v pamdtkovém izemi ¢i ochranném pamdtkové pdsmu plati
povinnost vyZddat si zdavazné stanovisko ve spravnim rizeni podle Hlavy VI tohoto zdkona.

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena, CMKOS na
piipomince netrva.

Ceskomoravska
konfederace
odborovych
svazi

Ad § 32 Pamatka mistniho vyznamu

Udaje o navrhované pamitce mistniho vyznamu té*ko mohou byt ddaji tzemnd
analytickych podkladii, protoZe ty maji podle stavebniho zdkona, resp. jeho provadécich
pfedpisi jiné jevy (objekt historicky hodnotny, objekt architektonicky hodnotny apod.) Je
bud’ nutno respektovat zavedené nazvoslovi, nebo zménit stavebni zdkon a provadéci
predpisy.

Neni brdano v potaz, Ze sprdvni orgdny a odborné organizace statni pamétkové péce by
mohly alesponn v omezené mife ovlivnit ochranu hodnot pamatek mistntho vyznamu:
pfitom staci, aby obecni zastupitelstvo tieba i z dobré vile, ale soucasné neznalosti
nechalo napf. opravit kaplicku na ndvsi neodpovidajicimi materidly a za cenu ztraty
Stukovych detailt ¢i otryskat erodovanou piskovcovou sochu abrazivni metodou a hodnota
je vyrazné sniZena, ne-li zniCena. Méla by byt stanovena povinnost pifed zamySlenou
opravou konzultovat zdmér a postup s odbornym pracovnikem udzemné piisluSného
Nérodniho paméatkového ustavu (podobné je napt. v Rakousku feSeno "uvedeni pamétky
do dobrého stavu"). Konzultace sice neni zdvazn4, ale vétSinou se rozumnou dohodou a
vysvétlenim podaii eliminovat alesponi nejhorsi pochybeni.

Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za doporutujici.

Pfipominka jiZ nenfi relevantni.
Pamatka mistniho vyznamu
byla z navrhu zédkona
vypusténa.

Ceskomoravska
konfederace
odborovych
svazi

Ad § 33 - § 35 Plan ochrany pamatkového tzemi

Zrusit vSechna ustanoveni (je navrhovdn naprosto neu¢inny ndstroj neprovéfeny praxi,
ktery neni vsouladu se stavebnim pravem), nahradit zdsadou vytvofeni a pfijeti
regulacniho planu pro kazdé chranéné tvzemi s povinnym analytickym vykresem
paméatkovych hodnot chrdnéného tzemi zpracovanym odbornou stitni paméatkovou
organizaci.

Pfipominka byla projednana na
zédkladni drovni a na drovni
nameéstka ministra kultury a
mistoptedsedy CMKOS a
vysvétlena s tim, Ze plany
ochrany mohou byt ti¢innym
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Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zisadni.

nastrojem ochrany
pamétkového fondu. Veskeré
dosud zpracované podklady, at’
uz grafické i textové, lze
samozfejmé vyuzit. Nékteré
krajské urady na zdkladé
stavajici pravni upravy plany
ochrany vydaly a navrZzené
uprava s nimi i naddle pocitd a
rusi Casové omezeni jejich
platnosti.

Ceskomoravska | Ad § 36 Navrh na vymezeni ochranného pamatkového pasma Pripominka byla projednana na
konfederace V odstavci (1) uvést 1 archeologické dédictvi — 1 u néj je nutné prohlasit ochranné pasmo. | zdkladni drovni a na Grovni
odborovych Vypustit (4) ¢ a vloZit do (4) b podminky ochrany, které budou zpracovdny detailn¢ pro | niméstka ministra kultury a
svazu viechny stavby a pozemky v ochranném pdsmu (v praxi béZné a osvédéené - rozhodnuti | mistopiedsedy CMKOS a

organu je pak pfedvidatelné). vysvétlena. Viz vyse

Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zisadni. pfipominka ad § 2 (,,samotny

VloZzit novy odstavec (6) Pokud ochranné pamdtkové pdsmo tvori zdroven ndraznikovou | obsah pojmu®).

zonu pamdtky s mezindrodnim statusem miuZe obecni uirad zménit rozsah ochranného

pdsma pouze za souhlasu Ministerstva kultury.
Ceskomoravska | Ad § 38 Piipominka byla projednéna na
konfederace Pozadujeme zrusit, jde o nesmyslnou konstrukci, pamatkové pasmo samo o sobé zZddné | zakladni drovni a na Grovni
odborovych hodnoty nem4d, hodnoty ma predmétnd pamatka. nédméstka ministra kultury a
svazi Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zisadni. mistoptedsedy CMKOS a

vysvétlena. Ochranné
pamétkové pasmo je podle §
36 vymezovano ,,pro ochranu
hodnot architektonického
dédictvi chranéného podle
tohoto zdkona*. Pro ochranu
téchto hodnot bylo ochranné
paméatkové pdsmo vymezeno a

186




praveé zmeéna stavu téchto

hodnot ma byt NPU
vyhodnocena.
Ceskomoravska | Ad § 39-§ 41 Vymezeni tizemi s vylou¢enym vyskytem archeologickych nalezi Pripominka byla projednana na
konfederace Pozadujeme zcela zrusit, nebot’ informace s timto obsahem je povinnd podle stavebniho | zdkladn{ Grovni a na Grovni
odborovych zdkona, resp. jeho provadécich ptfedpisti vramci jednoho zjevii izemné analytickych | ndméstka ministra kultury a
svazi podkladil, hldgeni o tomto jevu se navic aktualizuje pii kazdé zméné poznani, jde tedy o | mistopiedsedy CMKOS a
nepomérné pruznéjsi a diiraznéjsi pravni ndstroj, ktery jiz n€kolik let GspéSné funguje. vysvétlena. Zakon €. 20/1987
Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zisadni. Sb. dnes vymezuje izemi
s archeologickymi nélezy.
Z hlediska Cetnosti vyskytu
archeologickych ndlezt je
procesn¢ jednodussi
vymezovat izemi
s vyloucenym vyskytem
archeologickych nélez.
Ceskomoravska | Ad § 39-§ 41 V rozporu s Umluvou o ochrané archeologického dédictvi Evropy se v § 41 | Pfipominka byla projedn4na na
konfederace vyslovné piedpoklidd existence archeologického dédictvi, které neni chranéno, ackoli CR | zékladni drovni a na drovni
odborovych nespecifikovala pfi ratifikaci této Umluvy 74dn4 takovd omezeni ve smyslu jejiho 1. 16. nameéstka ministra kultury a
svazi Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zisadni. mistoptedsedy CMKOS a

vysvétlena. NavrZend uprava
neptredpoklada, Ze na Cast
uzemi se dand mezindrodni
umluva nebude vztahovat, ale
s ohledem na pfiméfenou miru
regulace fesi ochranu
archeologického dédictvi témi
nastroji, které mohou pfichdzet
v tvahu (napf. ndhodny nélez
muZe byt u¢inén na tzemi celé
CR, ato i na tzemi, kde je
vyloucen vyskyt
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archeologickych nélezil) a

v takovém piipadé regulace
vztahujici se na nakldd4ni

s ndhodnym archeologickym
nalezem plné plati. Obdobna
situace pak plati i na useku
stavebniho prava, kdy § 176
stavebniho zdkona ohlaSovaci
povinnost rovnéz predpoklada
pro tizemi celé CR.

Ceskomoravska | Ad § 44 Udaje o kulturni pamatce, narodni kulturni paméatce a pamatkovém tizemi Pripominka byla projednana na

konfederace Névrh sice v ivodu proklamuje zpfistupnéni pamatkového fondu, ale ddle zpfistupnéni | zdkladni drovni a na Grovni

odborovych jeho dokumentace v § 44 bezdlivodné drasticky omezuje na fotodokumentaci z vefejné | naiméstka ministra kultury a

svazi piistupného mista, atkoli pravé v téch pifpadech, kdy nékteré objekty &i prostory fyzicky | mistopiedsedy CMKOS a
zpfistupnit neni proveditelné, by méla byt jejich dokumentace zpfistupnéna ve vefejném | vysvétlena s tim, Ze zdkon
zdjmu v co nejSirSim méfitku. nemuze prolomit dstavnimi
Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zisadni. predpisy garantovanou

ochranu soukromi.

Ceskomoravska | Ad § 44 Celé ustanoveni nepatii do zdkona ale do provddéciho piedpisu. Pfipominka byla projednéna,

konfederace vysvétlena, CMKOS na

odborovych pfipomince netrva.

svazi

Ceskomoravska | Ad § 45 Udaje o pamatce mistniho vyznamu a déle paragrafy az do § 47) Pripominka jiz nenf relevantni.

konfederace VétSina vnich uvedenych informaci nepatii do zdkona, doporuCujeme prefadit do | Pamatka mistniho vyznamu

odborovych provadéciho predpisu. byla z ndvrhu zdkona

svazi Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zdsadni. vypusténa.

Ceskomoravska | Ad § 49 Posouzeni price ... Pripominka byla projednéna,

konfederace Doporuéujeme sloucit a) b) c) do jedné kategorie viz piedchozi piipominky o | vysvétlena, CMKOS na

odborovych rovnocennosti jednotlivych typti chranénych véci. piipomince netrva.

svazi Pozadujeme zrusit nebo zdsadné preformulovat odstavce (3) a (4), které by jinak mohly

vést k podstatnému omezeni vykonu pamdtkové péce, a to i1 na uzemich pamatkovych
rezervaci! Administrativni opatfeni nikdy nemuze zarucit, Ze vylouceni nékterého druhu
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praci z posouzeni orgdny pamdatkové péce nebude mit negativni dopad na hodnoty, pro
které je tizemi ploSn€ paméatkové chranéno. Toto opatfeni popird smysl ploSné pamatkové
ochrany, kterda m4 v Ceské republice velkou tradici a opodstatnéni. Zarovei v piipadé
nemovitosti nachdzejicich se na izemi méstskych paméatkovych zén vyznamné rozSituje
rozsah praci, které bude moci vlastnik provést sim, bez jakéhokoliv posouzeni. Dnes je
tento postup nemoZzny, ndvrh zdkona jej ovSem zavadi u objekt, které nejsou prohldseny
kulturni pamétkou.

Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zisadni.

Ceskomoravska | Ad § 49 Posouzeni prace ... Pripominka byla projednana na
konfederace Naopak poZadujeme doplnit ustanoveni o povinnosti sprdvniho orgdnu vyzadat si pisemné | zdkladni drovni a na Grovni
odborovych vyjadieni odborné slozky pamatkové péce. Omezeni odbornych vyjadreni k fad¢é zdsahti | ndméstka ministra kultury a
svazu na pamétce omezi vyznamnym zpiisobem uéinnou obranu pamdtkového fondu pied | mistopiedsedy CMKOS a
negativnimi vlivy na kulturni dédictvi a prosazovéni vefejného zdjmu na jeho ochrané. vysvétlena. Navrhované feSeni
Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zisadni. pomiji povinnosti spravniho
Navrhujeme nésledujici znéni: orgdnu vyckat na zaslani
Pro posouzeni podle odstavce 1 a 2 je orgdn pamdtkové péce povinen vyZddat si | vyjadieni paméatkového dstavu
pisemné vyjddreni jako podklad pro sprdvni Fizeni od pamdtkového tistavu. Na jeho Zddost | a déle neteSi procesni vyznam
také projednd pred ukoncenim rizeni ndvrh zdvazného stanoviska. a kvalitu projednani ndvrhu
Prislusny stavebni iirad rozhoduje v souladu se zdavaznym stanoviskem obecniho | zdvazného stanoviska. Vazba
uradu obce s rozSitenou pusobnosti, jde-li o nemovitou ndrodni kulturni pamdtku, se | na stavebni zdkon je
zdvaznym stanoviskem krajského tiradu. nadbyte¢nd s ohledem na
obecnou Upravu obsaZenou v §
149 odst. 1 spravniho fadu.
Ceskomoravska | Ad § 50 Zadost o posouzeni prace na kulturni pamétce Pripominka byla projednana na
konfederace S ohledem na zdsadni pfipominky k definovani i dalSich prizkumt, neZ jen stavebn¢ | zdkladni drovni a na drovni
odborovych historického a archeologického, poZadujeme tupravu odst. 2 pism. b) ndésledujicim | ndméstka ministra kultury a
svazu zpusobem: mistoptedsedy CMKOS a

stavebné-historieky odpovidajici prizkum dotcené Casti stavby ¢i celku podle miry
a rozsahu zamyslenych stavebnich tuprav, jde-li o piipad podle pismene a) a je-l
zamySlenou praci zména dokoncené stavby podle jiného pravniho ptedpisu.
Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zisadni.

vysvétlena. NavrZzena textace
je z hlediska pozadavku na
urcitost prdvni normy naprosto
neurcitd, nebot’ jeji adresat
neni schopen zajistit spInéni
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tohoto poZadavku, tj. neni
zjevné, co je odpovidajicim
prizkumem, tedy jakym

zpiisobem pfi podéani Zadosti
takovouto povinnost naplnit.

Ceskomoravska | Ad § 51 Zadost o posouzeni restaurovani kulturni pamatky Pfipominka byla projednéna,
konfederace U naleZitosti restauritorského zdméru je poZadovano u poskozeni a doplikii vyznadeni | vysvétlena, CMKOS na
odborovych zasahu v grafické formé. Aleto jde jen u urcitého okruhu vytvarnych dél. Napf. u | pfipomince netrva.
svazu nasténné malby, kterd m4 byt odkryvana a ptredpokladaji se napodobivé retuse, je toto

mozné az po jejim celkovém odkryti, tedy aZz ve znacné€ pokrocilé fazi restaurovani.

Podobné napft. u restaurovani varhannich stroji neni mozno s ohledem na povahu véci

vyznacovat graficky, kde vSude chybé¢jici pistaly v pistaliSti budou doplnény. Graficka

podoba by tedy méla byt jen jednou z alternativ - do textu by se za tuto pasaz tedy mélo

doplnit "nebo jinou vhodnou formou".
Ceskomoravska | Ad § 53 a § 54 Vyjadieni pamatkového dstavu Vyhovéno ¢astecné.
konfederace Zasadné nesouhlasime s navrZzenou konstrukci, viz pfedchozi pfipominky k organim | Pfipominka byla projedndna na
odborovych pamétkové péce. Pozadujeme, aby odborna sloZka byla povinné€ poziddédna o stanovisko. zékladni drovni a na drovni
svazu To nebude nutné pouze v piipadech, kdy bude vizemi platny regulacni plan s jasn¢ | niméstka ministra kultury a

vymezenymi zdsadami a pfedpoklddané priace bude v onéch zasadéch jiz vymezena.
Ustanoveni blize nespecifikuje, jak mé toto vyjddfeni vypadat. Naprostd absence
jakékoliv charakteristiky je zvlastni, nebot’ napf. jak md vypadat restaurdtorsky zamer,
Zadost o posouzeni praci na pamatce Ci Zadost o pfemisténi kulturni pamatky jsou naopak
formulovdny aZ nepfiméfené pifesné. Jednd se tedy o zjevnou disproporci, kterou lze
vnimat jako védomy zdmér o poniZeni role pamatkového ustavu v procesu rozhodovani
statni pamdtkové péce. Navrh v tomto sméru nevybavuje paméatkovy tstav zakonnymi
pravy a povinnostmi a posuzovdni praci na pamdatkich de facto pfenechdvd spridvnim
orgdnim, pfestoze kvalifikovanost spravnich orgdna v oblasti ochrany pamaétkového
fondu je mnohde nedostate¢nd a piedkladatelé zdkona to dobfe veédi (viz divodova
zprava).

Navrhované presunuti vétSiny posuzovani na spravni orgdny neni redlné. Odpovédnost za
uchovéni a konzervaci ndrodniho (stidtniho) kulturniho dédictvi je pfendSena na tzemni
samospravné celky (kraje), které nejsou technicky a persondlné vybaveny tak, aby byly

mistoptedsedy CMKOS a
vysvétlena. Ustanoveni bylo
po jedndni s dalSimi
piipominkovymi misty
upraveno. Oproti stavajici
uprave jsou vyslovné
zakotveny ptipady, kdy
pisemné vyjadieni NPU musi
byt vyhotoveno.
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schopny odpovidajicim zptisobem zajistit odbornou participaci na této odpovédnosti.
Tuto piipominku povazuje CMKOS za zisadni - poZadujeme ustanoveni
piepracovat.

Navrhujeme tpravu formulace § 53 nasledovné:

(1) Orgén pamétkové péce po podani zidosti podle § 50, § 51 nebo § 52
informuje o zamyslené praci pamatkovy tustav a vyZddd si jeho odborné stanovisko.

(2)  Pamitkovy tstav doru¢i orgdnu pamatkové péCe pisemné vyjadieni ve
Ihaté 20 pracovnich dnii od obdrzeni informace podle odst. 1, ve kterém na zdklade
soucasného stavu pozndni posoudi moziné dopady zamyslenych praci na pamdtkové
hodnoty a orgdn pak s ohledem na tytéZ hodnoty rozhodne.

Névrh tpravy § 54:

(1) Orgén pamatkové péce pii posouzeni podle § 49 ovéfi, zda je zamySlend
prace na kulturni pamdtce ¢i v pamdtkovém tizemi a ochranném pdsmu nebo zamyslené
restaurovani kulturni pamatky v souladu ...

2) V posouzeni podle § 49 organ pamditkové péce stanovi, zda zamySlenou
praci nebo zamysSleného restaurovéani kulturni pamatky lze na zédkladé podané Zadosti
z hlediska zdjmtu pamétkové péce déle piipravovat nebo provést a stanovi piipadné
podminky pro dalSi pfipravu nebo provedeni zamySlené prace na kulturni pamdtce ci
v pamdtkovém tizemi a ochranném pdsmu nebo zamySleného restaurovani kulturni
pamatky.

Ceskomoravska | Ad § 56 Piemisténi kulturni pamatky v tuzemsku Pripominka byla projednéna,
konfederace Vzhledem k tomu, Ze v &lanku 5 &. 73/2000 Sb. m. s. se stit zavézal zakazat pfemisténi | vysvétlena, CMKOS na
odborovych celé nebo ¢4sti pamatky pokud to nebude posledni moZnost jeji zachrany (po vyCerpani | pfipomince netrva.
svazi vSech mozZnosti ostatnich), je tento navrh vrozporu s mezindrodni smlouvou a proto

neplatny - je tedy nesmyslné jej viibec navrhovat.

Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zisadni.
Ceskomoravska | Ad § 59 Kulturni pamatka ve vztahu k zahrani&i Pfipominka byla projednéna,
konfederace Piili§ volné je upraven vyvoz kulturni pamétky v odst. 3 d), ktery miZe byt povolen na | vysvétlena, CMKOS na
odborovych zaklad¢€ osobni potieby jejiho vlastnika. Pojem ,,0sobni potfeba® vSak neni definovén, | pfipomince netrva.
svazi tudiz takové ustanoveni by mohlo pfimo vybizet ke korupci. Pfitom pravé na regulaci

vyvozu kulturnich statkl byl tradi¢n¢ kladen velky diraz.
Tuto piipominku povazuje CMKOS za zasadni.
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Ceskomoravska

Ad § 64 Odstranovani zavadného stavu

Pfipominka byla projednéna,

konfederace Viz ptedchozi pfipominky - zrovnoprdvnit prace na pamétkich i na viech souddstech | vysvétlena, CMKOS na
odborovych chranénych tdzemi. pfipomince netrva.
svazi Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zisadni.
Ceskomoravska | Ad § 65 - § 67 Vyjadieni pamatkového tstavu Pfipominka byla projednéna,
konfederace Stejna piipominka jako v pifpadd § 53 a daliich ve véci postaveni odborné slozky | vysvétlena, CMKOS na
odborovych pamétkové péce a orgdnu pamdatkové péce a stejnd piipominka k rovnopravnosti soucasti | pfipomince netrva.
svazu ,paméatkového fondu*. PoZadujeme ptepracovat.
Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zisadni.
Ceskomoravska | Ad § 71 OhroZeni nemovitosti, ktera neni kulturni paméatkou Pfipominka byla projednéna,
konfederace V souvislosti s vySe uvedenymi pfipominkami poZadujeme zcela zrusit. vysvétlena, CMKOS na
odborovych Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zisadni. pfipomince netrva.
svazii
Ceskomoravska | Ad § 74 Stavebné historicky prizkum Ptipominka byla projedndna na
konfederace Doporucujeme pretadit do provadéciho predpisu a piepracovat tak, aby ustanoveni platilo | zdkladni drovni a na Grovni
odborovych i pro destruktivni prizkumy a odliSilo je od nedestruktivnich prizkumi, viz pfedchozi | ndméstka ministra kultury a
svazu pfipominky. Ke stavebné historickému priizkumu pfidat pozadavek, 7e je vypracovan na | mistopiedsedy CMKOS a
zaklad¢ platné certifikované metodiky a obsahuje vSechny Casti touto metodikou vytéené. | vysvétlena. Viz vySe
Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zisadni. pfipominka k ad § 3aad § 14.
Ceskomoravska | Hlava X Ochrana archeologického dédictvi Pripominka byla projednana na
konfederace Archeologické dédictvi je povaZzovéano za soucdst pamétkového fondu pouze v omezeném | zdkladni drovni a na Grovni
odborovych rozsahu. Zcela chybi ustanoveni na preventivni ochranu archeologického dédictvi, které | naiméstka ministra kultury a
svazu pfitom neni povazovano za soucast pamatkového fondu. mistoptedsedy CMKOS a
Névrh na rozdil Umluvy o ochrané archeologického dédictvi Evropy viibec nepoéita | vysvétlena. Viz piipominka
sucinnou preventivni ochranou archeologického dé&dictvi. Pojem ,,archeologicky | k ad § 2 (,,samotny obsah
vyznamny zdsah“ neni definovan, kazdy zdsah do archeologického dédictvi muze byt | pojmu*) a ad § 3 (pojem
vyznamny a nelze jej pfedem klasifikovat. ,»archeologicky vyznamny
Tyto piipominky povazuje CMKOS za zdsadni. zasah®).
Ceskomoravska | Ad § 82 a nasl. Zachranny archeologicky v§zkum Pripominka byla projednéna,
konfederace (1) Pokud tfednik rozhodne podle tohoto ustanoveni bez jakéhokoliv dotazu na | vysvétlena, CMKOS na
odborovych ARU a NPU, nebude moZn4 kontrola ze strany odbornych pracovnikil — nejsou v této fzi | pfipomince netrva.
svazu ucastniky fizeni.
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Ceskomoravska

Ad § 83 odst. (3) Existuje redlnd obava ze schopnosti dodrZet stanovenou lhitu, aniz by

Pfipominka byla projednéna,

konfederace utrpéla kvalita obsahu pisemného navrhu smlouvy. vysvétlena, CMKOS na
odborovych pfipomince netrva.
svazii
Ceskomoravska | Ad § 87 Pripominka byla projednéna,
konfederace Archeologické vyzkumy se odehrdvaji ve 3 rozmérech, proto neni mo7né vypoditat | vysvétlena, CMKOS na
odborovych hrazeni nédkladi pouze v ploSe pod/nad 150 m2. Je to mechanickd hranice, kterd | pfipomince netrva.
svazu neodpovida realité.

Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zisadni.
Ceskomoravska | Ad § 88 Pipominka byla projednana,
konfederace I zaméstnanci archeologického tistavu by méli dle zakona odevzdat nilezovou zpravu do | vysvétlena, CMKOS na
odborovych svého archivu, véetné mozného piepracovini, a je nutno to zakotvit v zdkon¢. Tak to | pfipomince netrva.
svazu vypad4, Ze pracovnici ARU nemusi odevzdat natoZ prepracovat NZ.

Doporuéujeme, aby nalezové zpravy krom& ARU dostdval i NPU (odkaz na podobné

zem¢ (Slovensko, Mad’arsko). Pokud ne, at’ tedy zlstane zdkonnd tdprava stejnd jako

dosud - 7e musi dodat Archeologicky tstav a opravnéné organizace NPU nalezové zpravy

na pamétkdch a chranénych dzemich NPU.

Jako soucast nalezové zpravy je nove navrzen i udaj o celkovych skute¢né vynaloZenych

ndkladech archeologického vyzkumu, popiipadé zdivodnéni, pokud se liSi od castky

pfedpokladané v projektu archeologického vyzkumu — neni zfejmé, z jakého diivodu.
Ceskomoravska | Ad § 93 Nahodny archeologicky nalez Pripominka byla projednéna,
konfederace Procedura od uéinéni nilezu do prohlidky archeologickou osobou ziizenou krajem je | vysvétlena, CMKOS na
odborovych zdlouhava. Nélez by mél nélezce oznamit pokud moZno neprodlen¢ a ozndmeni z obce na | pfipomince netrva.
svazu kraj a povéfenou archeologickou osobu by mélo byt u€inéno soubézné.

Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zisadni.
Ceskomoravska | Ad § 96 Vlastnictvi movitych archeologickych nalezi Pripominka byla projednéna,
konfederace Ustanovenim odst. (4) bude dochézet k roztrzeni nalezového celku — cennéji véci budou | vysvétlena, CMKOS na
odborovych pfevedeny do vlastnictvi stitu, ty méné cenné zlstanou kraji. piipomince netrva.
svazi Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zisadni.
Ceskomoravska | Ad § 97 Nahrada Pipominka byla projednana,
konfederace Archeologicky vyzkum a ochrana nihodného archeologického nilezu jsou provadény ve | vysvétlena, CMKOS na
odborovych vetejném zdjmu, jednordzovou ndhradu by mélo poskytovat pfimo ministerstvo kultury | pfipomince netrva.
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svazu z k tomu zfizené zvlaStni rozpoctové kapitoly, jinak hrozi odbornym organizacim deficit
provoznich prostiedkii — bude obtiZzné odhadnout pfedem v nédvrhu pfispévku na provoz
objem prostfedkll vynaloZenych na jednordzové nahrady.
Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zisadni.
Ceskomoravska | Ad § 97 Pozadavek na doplnéni znéni odst. (3) Pokud se vlastnik nemovitosti nebo | Pfipominka byla projedn4na na
konfederace stavebnik a archeologicky ustav, pamatkovy ustav nebo archeologickd osoba pfedem | zdkladni Grovni a na drovni
odborovych pisemné nedohodli jinak, jsou archeologicky ustav, pamatkovy dstav nebo archeologickd | naiméstka ministra kultury a
svazu osoba povinny po ukonéeni badatelského archeologického vyzkumu nebo opatieni na | mistopiedsedy CMKOS a
ochranu nahodného archeologického ndlezu podle § 93 odst. 4 uvést nemovitost do | vysvétlena. I v rdmci
podoby, kterd bude svymi vlastnostmi odpovidat predeSlému stavu. zachranného archeologického
Podminku nelze aplikovat na zachranny archeologicky vyzkum - tuto pripominku | vyzkumu nelze vyloucit
povazuje CMKOS za zasadni. piipady, kdy bude tieba
vyjmout archeologické nélezy
v bezprostiednim okoli
zamySleného mista, kde
probihaji prace (napf.
vyzvednuti kompletniho
hrobového mista).
Ceskomoravska | Ad§75-§86a§ 88 adile§ 89-§92 Pripominka byla projednéna,
konfederace PoZadujeme z&4sti piefadit do provadéciho piedpisu. Vétsina v nich uvedenych informaci | vysvétlena, CMKOS na
odborovych nepatii do zakona. piipomince netrva.
svazi Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zisadni.
Ceskomoravska | Ad § 101 -§ 102, § 103, § 104 adale azdo § 114 Pfipominka byla projednéna,
konfederace PoZadujeme piefadit do provddéciho predpisu. Vét§ina v nich uvedenych informaci | vysvétlena, CMKOS na
odborovych nepatii do zakona. piipomince netrva.
svazi Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zdsadni.
Ceskomoravska | V § 101 odst. 1 poZzadujeme dophit ustanoveni nasledovné: K 7ddosti o udéleni opravnéni | Pfipominka byla projednana,
konfederace ke zpracovani stavebné historického priizkumu se piiloZi 3 stavebné historické priizkumy | vysvétlena, CMKOS na
odborovych budov, jejichz stavebni vyvoj je star$i 50 let, zpracované Zadatelem. PiiloZené prizkumy | pfipomince netrva.
svazi musi byt vypracované podle certifikované platné metodiky stavebné historickych

prizkumii
Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zisadni.
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Ceskomoravska

Zasadn¢ nesouhlasime s tim, aby oprdvnéni byla vyddvéna i pro Cinnosti, které nejsou

Pfipominka byla projednéna,

konfederace destruktivni. Odbornost by mély posuzovat a zileZitosti ptidélovani opravnéni fesit | vysvétlena, CMKOS na
odborovych odborné orginy- napiiklad profesni komory. Samo ministerstvo kultury na to nemad | pfipomince netrva.
svazu odpovidajici odborniky.

Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zisadni.
Ceskomoravska | Ad §115 - § 124 Pfipominka byla projednéna,
konfederace PoZzadujeme piefadit do provddéciho predpisu! Vétsina vnich uvedenych informaci | vysvétlena, CMKOS na
odborovych nepatii do zakona. piipomince netrva.
svazi Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zdsadni.
Kancelaf OBECNE PRIPOMINKY Piipominky byly projednény,
Verejného Uvodem povazuji za daleZité zminit, 7¢ Ceskd republika novy pamatkovy zikon | vysvétleny. Ustanoveni § 15

ochrance prav

potiebuje a je dobie, Ze se po mnoha letech podafilo zpracovat paragrafové znéni nové
pravni upravy, kterd by dosavadni, v mnohém jiz pifekonany a nevyhovujici zdkon,
nahradila. Soucasné ocenuji snahu Ministerstva kultury zapojit jiz do p¥ipravnych
praci na nové pravni upravé ochrany pamatek odbornou veiejnost a zastupce
veiejné spravy, a to vramci odborného tymu, ktery byl ziizen za tcelem diskuze nad
novou pravni dpravou. Jedndni tohoto odborného tymu se pravidelné¢ ucastnil i mij
zastupce, ktery zde piipadné naméty a piipominky odrdzejici poznatky z vyfizovéani
podnétl na tseku pamatkové péce uplatnil.

Z piedklddaného ndvrhu zdkona o ochrané¢ pamdtkového fondu a divodové zpravy
ktomuto zdkonu je ziejmé, Ze Ministerstvo kultury p¥itvorbé nového zikona
respektovalo dlouhodobé vytky, které vici stavajici pravni upravé verejny ochrance
prav uplatiioval. Tyto vytky se tykaly pfedev§im absence moznosti finan¢niho piispévku
na obnovu nemovitosti, které nejsou kulturni pamatkou, ale nachazeji se na uzemi
pamatkové zony nebo pamatkové rezervace. Za zcela zasadni a pozitivni zménu oproti
dosavadni pravni dpravé proto pokladam, Ze novy zakon jiz pocita s tim, Ze vlastnik
nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale nachazi se v pamatkovém tizemi, ma
pravo pozadat o poskytnuti dotace na thradu zvysSenych nakladl v souvislosti s pracemi
v pamdtkovém uzemdi, které pfispivaji k zachovani hodnot pamétkového tizemi.
Opakovang¢ se pii feSeni podnétli na tseku pamétkové péce setkdvam rovnéz se stiznostmi
vlastnikl nemovitosti nachdzejicich se v pamatkovych rezervacich a pamatkovych zéndach,
jejichZ podstatou je pravni forma vyhlaSeni pamatkového tizemi formou nafizeni vlady

bylo upraveno po dohodé
s ostatnimi pfipominkovymi
misty.
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u pamatkovych rezervaci a vyhlaSkou ministerstva kultury v pfipadé pamatkovych zon.
Tato pravni forma podle mého nazoru nezajistuje ucast vefejnosti a prakticky vylucuje
moznost pravni obrany ¢i sd€leni namitek osob, které jsou vlastniky nemovitosti
v pamétkoveé chranéném tzemi. Z vySe uvedeného divodu vitdm, Ze predkladand verze
nového zakona o ochrané pamatkového fondu opousti dosavadni pravni formu vymezeni
pamatkové chranénych tzemi a do budoucna polita stim, Ze by tato vuzemi
prohlasovalo z moci ufedni Ministerstvo kultury opati‘enim obecné povahy. V tomto
smeéru je pfipravovana pravni iprava v souladu s mym doporucenim.

Ocenuji rovnéz to, Ze novy zakon o ochrané pamatkového fondu posiluje pravomoci
pamatkové inspekce, kterd by se dle navrhu nového zdkona méla stat plnohodnotnym
(vné€ plisobicim) dozorovym orgdnem nad plnénim povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o
ochrané pamdtkového fondu s prdvem naridit odstranéni zdvadného stavu nebo tpravy
kulturni pamatky.

Také vtomto sméru vnimdm predklddany ndvrh zdkona jako krok k posileni pravni
ochrany pamatkového fondu a zajiSténi ucinnéjSitho vymdhani zdkonem uloZenych
povinnosti.

Povazuji za spravné, Ze ndvrh zdkona oproti dosavadni pravni tipravé zcela noveé zakotvuje
pravo aktivni tcasti spolkli na ochrané architektonického dédictvi, coZ poklddam za dalsi
pozitivni zménu, kterd muze piispét k vétsi ochrané pamdatkového fondu a veétsi
transparentnosti fizeni vedenych organy statni pamatkové péce.

Tato pFipominka je zasadni.

Kancelar
Verejného
ochrance prav

K §23

Pravni Uprava fizeni o zruSeni prohldSeni za kulturni pamétku by méla byt doplnéna o
postup pfi zruSeni pamatkové ochrany v ptipadé fizeni o povoleni ¢i natizeni odstranéni
stavby, kterd je kulturni pamétkou. Ktomu uvddim, Ze zdkon ¢. 256/2001 Sb., o
pohiebnictvi a o zméné nékterych zdkont, v ustanoveni § 24 odst. 3 stanovi, Ze zruSeni
hrobt a hrobek prohldSenych za kulturni pamdatky lze provést pouze po piedchozim
zruSeni jejich prohldsSeni za kulturni pamatky Ministerstvem kultury. Stejny postup by dle
mého soudu mél byt u kulturnich pamétek, nemovitych i movitych.

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena. Diivodovd zprava
byla doplnéna v tom smyslu,
Ze odstranit stavbu bude
mozné az po zruSeni
prohlaseni; jde o vazbu na
stavebni zdkon.

Kancelar
Verejného
ochrance prav

K § 32
V cit. ustanoveni je obsaZen novy institut pamatky mistniho vyznamu, ktery ovSem
postrddd konkrétni reZim prdvni ochrany. Ochrana pouze prostfednictvim udzemné

Pfipominka jiZ nenfi relevantni.
Pamatka mistniho vyznamu
byla z ndvrhu zdkona
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analytickych podkladl se mi nejevi jako dostatecnd. Mam za to, Ze uvedené ustanoveni by
mélo jasné obsahovat, kdo je povinen o pamdatku mistniho vyznamu pecovat a zda ji ma
chranit pfed zniCenim ¢i poSkozenim. Tomu by pak meéla korespondovat 1 sankéni
ustanoveni za poruSeni téchto povinnosti. Ddle mam za to, Ze by usneseni zastupitelstva o
prohlaSeni pamétky mistniho vyznamu mélo byt povinné zasildno také tfadu uzemniho
planovani, ktery pofizuje izemné pldnovaci podklady, pfipadné uvést, Ze idaje o pamatce
mistntho vyznamu jsou udaji o uzemi, které obec poskytne tfadu dzemniho planovani
v souladu se stavebnim zdkonem (§ 27 odst. 3 stavebniho zdkona).

Tato pFipominka je zasadni.

vypusténa.

Kancelar
Verejného
ochrance prav

K§39

Uvedené ustanoveni upravuje proces vydani opatfeni obecné povahy, jimZ se vymezuje
uzemi, na nichZ se nevyskytuji nebo se nemohou odivodnén¢ vyskytovat archeologické
ndlezy. Toto ustanoveni ponechdva na vili krajského tradu, zda se rozhodne pfedmétny
plan vydat. Navrhované pravni feSeni nepovazuji za spravné. Dle mého soudu zavdava
moznost rozdilné trovné pravni jistoty pro stavebniky, kdyZ na tizemi nékterych kraja by
uzemi, kde je vyloucen vyskyt archeologickych nélezi, bylo vymezeno a na Gzemi jinych
kraj nikoliv. Jsem pfesvédcena, Ze droven pravni ochrany a pravni jistoty stavebnikd by
méla byt na izemi vSech kraji atedy icelého stitu stejnd. Na zdklad¢ vySe uvedenych
skuteCnosti jsem toho ndzoru, Ze vymezeni uzemi s vylouenym vyskytem
archeologickych nédlezi by mélo byt pro vSechny kraje povinné a za tim dcelem by méla
byt v pfechodnych ustanovenich zdkona stanovena lhlta, ve které jsou krajské ufady
povinny zminéné tzemi formou opatieni obecné povahy vymezit.

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena. Institut

s vylouenym vyskytem
archeologickych nélezd, resp.
jeho rozsah bude vzdy dan
vylouéenim moZznosti ué¢inéni
archeologického nalezu. Nelze
predpoklddat, Ze by stejna
situace nastala ve vSech 14
krajich, kde je i riznd mira
stavebni Cinnosti. Lze
predpokladat, Ze na izemi
hlavniho mésta Prahy bude
situace zcela odliSna od napf.
tizemi Usteckého kraje, a to co
do mnoZstvi spravnich akti
stavebnich dfadd, a moznosti
vymezit izemi, kde se
archeologické nélezy
nevyskytuji.

Kancelar
Verejného
ochrance prav

K§53
Uvedené ustanoveni navrhuji doplnit o povinnost orgdnu pamétkové péce informovat o
Zadosti a vyzadat si od pamatkového tstavu pisemné vyjadieni k praci na kulturni pamétce

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena. Institut
predpoklada tfi pojistky pied
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vzdy.

Ponechani na vili orgdnu paméitkové péce, zda v pfipad¢ prace na kulturni pamétce
pozada ¢i nepozidé o pisemné vyjadieni pamdtkovy dstav, dle mého soudu, vytvaii stav,
v jehoz dusledku miiZze dochédzet ke snizeni pamdtkové ochrany zejména nemovitych
kulturnich pamétek.

situaci uvedenou

v pfipomince. Prvni pojistka
nastane, kdy NPU m4 pravo
vypracovat plnou verzi
pisemného vyjadreni, ato i

v pfipad¢ pouhé informace ze
strany organti pamatkové péce.
Déle v nckterych ptipadech
(pokud je pfedmétem zadosti
prace na narodni kulturni
pamitce, restaurovani kulturni
pamétky, nebo pamétka

s mezinarodnim statusem) se
NPU vyjadiit musi. Posledni
pojistkou jsou mimofadné
opravné prostiedky ze strany
orgdnu pamditkové péce.

Kancelar
Verejného
ochrance prav

K§72

Pfi feSeni podnétli na dseku pamadtkové péce se Casto setkdvdm s tim, Ze aCkoliv organ
statni pamatkové péce kond podle zdkona, ukldda opatfeni za ticelem zabezpeceni kulturni
pamatky a udé€luje pokuty, pfesto pamatka dal chatrd, nebot’ obec, kterd ma podle zdkona
nést ndklady na ptipadny ndhradni vykon uloZenych opatfeni, odmitd potiebné financni
prosttedky uvolnit, pfipadné ve svém rozpoctu zadné prostfedky na tyto ucely vyclenény
nema.

Predklddany zdkon o ochrané pamétkového fondu pocita s piipady, kdy hrozi nebezpeci
zprodleni a je tfeba, aby orgin stitni pamditkové péce nafidil provedeni nutnych
zabezpecCovacich praci prostfednictvim jiné osoby, kterd je k tomu odborné vybavena a je
podnikatelem v daném oboru. Pfedkladany zdkon o ochrané pamatkového fondu pocita
s tim, Ze naklady na takto nafizené prace uhradi a na vlastnikovi vymah4 obec, jejizZ obecni
ufad je orgén statni pamatkové péce.

Domnivam se, Ze v tomto sméru je tfeba, aby stét zajistil adekvatni mnoZstvi finan¢nich
prostifedkil na ndhradni vykon rozhodnuti vydanych za dcelem zajiSténi ochrany kulturni

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena. Ve shodé

s prufezovou dohodou byla
doplnéna diivodova zpréva,

v niZ byl popsdn mechanismus
finan¢niho zajiSténi nutnych
zabezpecovacich praci formou
vratnych dotaci, které budou
prosttednictvim MK
poskytovdny obcim, popf.
krajim, jejichZ orgén vydal
nafizeni praci v prvni instanci.
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pamiétky v piipadech, kdy vlastnici své povinnosti a nafizend opatieni nesplni, tak aby byl
zajistén ucinny a predvidatelny zplsob ochrany pamatkového fondu. Divodova zprava
k navrhovanému zdkonu by méla byt doplnéna o ddaje o dopadu finan¢nich ndkladi
spojenych s ndhradnim vykonem rozhodnuti na stitni rozpocet.

Tato pFipominka je zasadni.

Svaz mést a obci
Ceské republiky

Obecné
Zasadné nesouhlasime s nizkou ochranou vlastnickych prav vlastnikii pamatkove
chranénych véci, kterd prostupuje celym ndvrhem tohoto zdkona, kdyZ névrh zakona:
(a) nezakotvuje v rozporu s €L. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod privo na
pifiméfenou nédhradu,
(b) umoZnuje protidstavni zdsah do prav na nedotknutelnost soukromi.
Tato pFipominka je zdsadni.

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena. Pravo na nahradu
je upraveno v ustanovenich §
21 a § 31 navrhu zakona.
Predpis na drovni zdkona
nemiiZe prolomit ustavné
garantovanou ochranu obydli.

Svaz mést a obci
Ceské republiky

K § 21 odst. 1

Navrhujeme v § 21 uvést odstavec 1 v ndsledujicim znéni: ,,Vlastnik kulturni pamétky ma
pravo na ndhradu zvySenych ndkladl na zachovéani hodnoty kulturni pamétky, a to ve vysi
prokdzanych a ucelnych ndkladu, které vynaloZil na praci na své kulturni pamaétce nebo na
jeji restaurovéni za ticelem splnéni podminek uloZenych podle tohoto zdkona.*

Poznamku pod carou vztahujici se k tomuto ustanoveni navrhujeme uvést v nésledujici
podobé: ,,X) Cl. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod.*

Ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod stanovi: ,,Vyvlastnéni nebo
nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve vefejném z4jmu, a to na zakladé zakona a
za néhradu.*

ProhlaSeni véci za kulturni pamdtku méd povahu nuceného omezeni vlastnického priva,
coZ vyplyva mimo jiné také z judikatury Ustavniho soudu. V nélezu sp. zn. I. US 35/94
vyslovné hovoii o ,,omezeni vlastnika kulturni pamétky*. Sou€asné poukazuje na to, Ze
toto omezeni je jiz v platném pamatkovém zdkoné kompenzovano poskytnutim ptispévku.
Z piedpokladu nuceného omezeni vlastnického prava vychazel Ustavni soud také v nalezu
Pl. US 25/98, kde vyslovné poukdzal na to, Ze ,,prdva statu omezujici vlastnika, jsou
mnohdy na hranici ustavnosti®. Je-li tedy prohldSeni véci za kulturni pamétku nucenym
omezenim vlastnického prdva, nutné muze byt provddéno pouze za ndhradu. To ostatné
konstatuje také Ustavni soud: ,, V¥ise a zpiisob ndhrady jsou ddny povahou véci, zejména
odvisi téZ od vyse ndkladii, jimiZ udriba kulturni pamdtky prekracuje obvyklé ndklady

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena. Ustanoveni § 21
odst. 1 bylo upraveno po
dohodé s CBK a na zakladé
stanoviska MF k této
piipomince. V tomto smyslu
byla také upravena diivodova
zprava.
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udrzby nemovitosti.“ (Srov. nalez sp. zn. 1. US 35/94). Totéz potvrdil 1 NejvySsi spravni
soud v rozsudku €. j. 5 A 48/2002-40: ,,[...] prohldSeni za kulturni pamdtku neni zdkonem
pojato jako jednostranné omezeni viastnického prdva bez ndhrady. Vyse a zpiisob ndhrady
jsou ddny povahou véci, zejména odvisi téZ od vySe ndkladu, jimi ddriba kulturni
pamdtky prekracuje obvyklé ndklady idriby nemovitosti.“ Z judikatury Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyplyvd, Ze na poskytnuti takovéto ndhrady existuje
pravni narok.

NéleZzi-li vlastnikovi pouze ,,pravo pozadat o poskytnuti dotace®, nejednd se o ndhradu ve
smyslu €. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Dotace z povahy véci neni
nirokovd. Na jeji poskytnuti musi existovat prdvni ndrok a zdkon tento ndrok musi
jednozna¢né upravit. Dosavadni podoba ndvrhu neni ustavné konformni, nebot’
nezakotvuje ndrok na ndhradu za nucené omezeni vlastnického prdva, ale pouze ptizniva
vlastnikovi kulturni pamétky pravo ,,pozadat o poskytnuti dotace*. V kone¢ném dusledku
by piijeti navrhované pravni Gpravy znamenalo sniZeni standardu ochrany prav vlastniki
kulturni pamatky.

Tato pFipominka je zdsadni.

vaaz mést a obcei
Ceské republiky

K § 34 odst. 4
Cislovku 10 doporucujeme nahradit ¢islovkou 20.

Nevyhovéno. V seznamu
pamatkového fondu by mély
byt informace co
nejaktudlnéjsi z divodu, Ze
plan ochrany pfinasi
pfedevsSim osvobozeni od
administrativni zatéze.

Svaz mést a obci
Ceské republiky

K § 72 odst. 4 véta druha

Svaz poZzaduje ndsledujici znéni ,,Pokud obecni titad obce s rozsitenou pusobnosti zajistil
provedeni praci podle odstavce 1 a vlastnik se s osobou provadéjici zabezpecovaci prace
nedohodl na dhradé ndklad, uhradi je a na vlastnikovi vymé&ha ministerstvo kultury.*
Svaz prave na zdkladeé zkuSenosti s obdobnym institutem zakotvenym ve stavebnim zdkone
zdsadné odmitd, aby ndklady a rizika spojené s vymdhdnim a pripadnym nevymoZenim
ndkladit nesly obce. Na rozdil od pravomoci obce dle odst. 1 nemd zde stanovend
povinnost raciondlni oditvodnent.

Tato pFipominka je zdsadni.

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena. Ve shodé

s prufezovou dohodou byla
doplnéna diivodova zpréva,

v niZ byl popsdn mechanismus
finan¢niho zajiSténi nutnych
zabezpecovacich praci formou
vratnych dotaci, které budou
prosttednictvim MK

200




poskytovdny obcim
poskytovdny obcim, popf.
krajim, jejichZ orgén vydal
nafizeni praci v prvni instanci.

Svazméstaobei | K § 93 odst. 2 Vyhovéno. Ustanoveni bylo
Ceské republiky | Slovo ,,bezodkladn&* poZadujeme nahradit slovy ,,do ti pracovnich dnii“, nebot celd fada | v tomto smyslu upraveno.
obci nema zadné ufedniky a ¢innost ufadu vykonava neuvolnény starosta.
Tato pFipominka je zdsadni.
Ceska biskupska | Obecné Pripominky byly opakované
konference K celkové podobé navrhu projednédny a na zakladé

Pfedné¢ poznamendvame, Ze struktura ndvrhu zdkona je zbyte€né komplikovand a
nepiehlednd, text ndvrhu je ptili§ dlouhy, fada ustanoveni upravuje materii, jejiz tprava
muZe byt svéfena podzdkonnému pravnimu predpisu.
Dtivodova zprdva upozoriiuje na mnoha mistech na problém nizké ochrany vlastnickych
prav vlastniki pamdatkové chrinénych véci podle stdvajici prdvni dpravy. Ackoliv
dtivodova zprava proklamuje, Ze tento nezadouci stav odstraiiuje, opak je pravdou.
Celym navrhem prostupuje pojeti pamétkové péce, které Ize vystihnout slovy Ustavniho
soudu pouZzitymi ve vztahu ke stdvajici pravni dpravé: ,,Celd koncepce zdkona o statni
pamatkové péci, zrcadlici dobové ideologické axiomy, vychdzi z naprosté prevalence
vefejného (statniho) zdjmu a popieni ochrany prav jednotlivce. (Nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 21/04 dne 26. dubna 2005.)
Z4kon tak napftiklad

(c) nezakotvuje v rozporu s €L. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod privo na

piiméfenou nédhradu,

(d) umoZnuje protidstavni zdsah do prav na nedotknutelnost soukromi.
Pripominky vychazejici ztéchto vychodisek jsou nize formulovany ve vztahu
k jednotlivym ustanovenim zdkona. Pro jejich zdvaznost ale povaZzujeme za dulezité jejich
zvyraznéni v této obecné Casti.

jednéni bylo identifikovdno
Sest oblasti, které CBK
oznacila jako zdsadni. Témito
jsou — otazka kompenzaci,
opusténi nemovitosti, pouZiti
pojmu udrzba, dprava lidskych
ostatkdl, ochrana obydli a
zdiraznéni vyznamu
nejvyznamngjSich vlastniki
pamatkového fondu.

Téchto Sest zakladnich oblasti
bylo podrobné& projednéno a
s ohledem na vysledkem
projednani byl upraven text
ndvrhu zdkona a divodové
Zpravy.

Podrobnéji viz vyporadani

k jednotlivym ustanovenim, a
tok § 2 odst. 7, § 3 pism. d), §
15, § 16, § 18 odst. 3, § 21
odst. 1, § 31 odst. 1 a § 62.

K obecnym pfipominkdm:
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K odst. 1: Podzdkonnym
pravnim piedpisem nelze
stanovovat prava a povinnosti.
K odst. 2: Navrh zakona
naopak zajiSt'uje — na rozdil od
dneSni upravy — pii ochrané
vefejného zdjmu tcastnikiim
fadu procesnich opravnéni,
kterymi se mohou postuptim
organli pamétkové péce ucinné
brénit.

K odst. 3 a 4: Viz blize
vysvétleni k § 16 a 21.

Ceska biskupska
konference

K § 2 odst. 7

Navrhujeme za slovo ,,uelu® vlozit ¢arku a text nédsledujiciho znéni: ,,jeho umisténi a
existence nebyla pfedtim zndma*.

Tato pfipominka souvisi s naSim nesouhlasem vUc¢itomu, aby kosterni pozulstatky
historicky znamych osob mohly byt prohlaSeny za archeologicky nélez; takova konstrukce
je v rozporu se zdkonem o pohiebnictvi a s principy ochrany lidské distojnosti
jednotlivce. Vedle toho povaZzujeme za dulezité, aby movité archeologické ndlezy uc¢inéné
v interiérech staveb ¢i jejich bezprosttednim okoli byly ponechédny vlastniku nemovitosti a
byly tak uchovéany v historickém kontextu.

Pfipominka byla projednédna a
vysvétlena s tim, Ze v tomto
smyslu byla doplnéna
dtivodova zprava tykajici se
procesu archeologizace.

Ceska biskupska
konference

K § 3 pism. d)

Pozadujeme v ustanoveni vypustit slovo ,,udrzbou,” a na jeho zdvér doplnit text
nasledujictho znéni: ,,; praci na kulturni pamétce nejsou zdsahy, které vyplyvaji z
povinnosti vlastnika pamatku udrzovat, nezasahuji do jeji podstaty a nemaji
predpoklddanou Zivotnost del§i nez 50 let, nebo jejichZ cilem je dosdhnout standardu
soudobé bytové kultury*.

Za zasadni povaZzujeme diisledné rozliSovani pojmi ,,idrzba* a ,,restaurovani* kulturnich
pamétek, narodnich kulturnich pamétek, praci v pamatkovych rezervacich a zdénéch.
Udrzba spada do kategorie pfirozeného vykonu vlastnickych prav, a nema byt proto
regulovédna zdkonem. Kladeni a vrSeni legislativnich pfekazek pti provadéni béZzné udrzby

Pfipominka byla projednédna a
vysvétlena s tim, Ze 1 dneSni
uprava udrzby kulturnich
pamaétek spada pod
rozhodovani organt
pamétkové péce. Navic i
pouhd ddrzba muze vést

k fatalnimu poSkozeni
pfedmétu ochrany, a z toho
dtvodu pravni predpisy, napf.
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ztéZuje jeji vykon, coz je v rozporu s vyt¢enym cilem pamatkové ochrany. Postacujicim je
oprdvnéni spravniho orgénu zahdjit piisluSné tizeni v ptipadé prokazatelného zanedbani
péce o pamétku (viz ustanoveni o spravnich deliktech).

Bylo by kontraproduktivni podminovat moZnost provadét béznou udrzbu souhlasem
organu vefejné moci. Nedéje se tak ani v jinych oblastech lidské ¢innosti, protoze takova
uprava je vzdy demotivujici, zejména z hlediska potifeby zajistit péci faddného hospodare.
Pokud bude pouhd udrzba administrativné komplikovand, bude to vlastnika odrazovat od
toho, aby ji faddn¢ provadél

stavebni zdkon, spojuji s
provadénim udrzby pfisné;si
formu povolovaciho fizeni. Na
druhou stranu je tfeba, aby
pravni piedpisy byly
vykladany racionélné, a

v tomto sméru byla rovnéz
doplnéna diivodova zpréva,
aby tim byl omezen excesivni
vyklad pojmu tudrzba nad
rozumny ramec.

Ceska biskupska
konference

K § 3 pism. g)
Navrhujeme za slova ,,udrZovaci price* vloZit slova ,.kterymi se zasahuje do vzhledu
nemovité véci®.

Pfipominka byla projednédna a
vysvétlena. Uvodni ustanoveni
hlavy Sesté ndvrhu zdkona

v odst. 3 predpokladd, Ze ve
volném rezimu jsou takové
vnitini dpravy, které
nezasahuji do vnéjsiho vzhledu
stavby nebo pozemku a
soucasn¢ nevyzaduji ohlaSeni
nebo stavebni povoleni. Vécné
tedy navrZzend uprava
pozadavek CBK feif pro
nemovitosti v pamatkové zoné
obdobné, ale na jiném misté
navrhu zakona. S ohledem na
charakter pamatkovych
rezervaci je takovato moznost
zakotvitelnd pouze ve vztahu

k jednotlivych nemovitostem,
které musi byt vyslovné
pojmenovany v planu ochrany,
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nebot’ charakter a vyznam
pamatkové rezervace takto
pausalni pfistup neumoziuje.

Ceska biskupska | K § 15 Pripominka byla projednéna a
konference Doporucujeme do ustanoveni zahrnout také jiné pravnické osoby (naptiklad zapsané | vysvétlena. Pfipomince bylo
ustavy, nadace a nadacni fondy apod.), které podle svych vnitinich ptfedpist ,,vyviji | vyhovéno a ustanoveni bylo
¢innost pfi ochrané architektonického dédictvi®. upraveno po dohod¢ s dalSimi
pfipominkovymi misty.
Ceska biskupska | K § 15 Pripominka byla projednéna a
konference Navrhujeme, aby cirkve a ndaboZenské spolec¢nosti mély shodné postaveni jako spolky, | vysvétlena. Vyhovéno,
pokud jde o prava podle tohoto ustanoveni. Cirkve a ndbozZenské spolec¢nosti (a z nich | divodova zprava byla
zejména Cirkev iffmskokatolickd) jsou v Ceské republice nejvyznamnéj$im nestdtnim | doplnéna v tom smyslu, Ze
vlastnikem kulturnich pamatek. Typicky Cirkev fimskokatolickd ma vlastni odborné | vyznamni vlastnici jsou
slozky ochrany pamatkového fondu; pamatkovou péci ostatné vykondva o nekolik stoleti | vyrazné zastoupeni v raznych
déle nez stat. JakoZto nejvetsi nestatni vlastnik kulturnich pamatek nabizi konstruktivni | procesech pamatkové péce.
spolupréci, navic s bohatymi zkuSenostmi na poli pamdatkové ochrany v uplynulych | Déla byla dopracovana
staletich. Spoluprice s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi pti vykonu pamétkové péce | diivodova zprava k § 5 tykajici
navic reflektuje pozadavek na zapojeni zastupct vlastnikli do systému pamatkové péce a | se Védecké rady MK, v nizZ
zvyseni jejich odpovédnosti za kulturni dédictvi. budou zastoupeni vyznamni
vlastnici, véetné reprezentantl
tfimskokatolické cirkve.
Ceska biskupska | K § 16 Pipominka byla projednana,
konference V navrhovaném ustanoveni § 16 poZadujeme: vysvétlena s tim, Ze v tomto

e v § 16 odst. 1 na konci véty nahradit tecku sttednikem a doplnit takto: ,,.ke vstupu
do prostor, k nimZ mé uZivaci prdvo osoba odliSnd od vlastnika, je tfeba také
souhlasu této jiné osoby*.

e § 16 odst. 2 az odst. 4 vypustit.

Upravu umoziujici nahradit souhlas vlastnika rozhodnutim krajského dfadu o tpravé
vzijemnych prdv a povinnosti vlastnika a pamdtkového ustavu povaZujeme za
protidstavni.

Cl. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod zaruGuje nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi; €L. 10 odst. 3 Listiny déle zakotvuje pravo na soukromi.

smyslu byla doplnéna
divodova zprava, kterd

z hlediska principt zejména
feholniho Zivota blize
identifikuje prostory, které je
tteba vnimat jako obydli, které
poZiva ochrany zaloZené
Listinou zdkladnich prav a
svobod. Z toho soucasné
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Cl. 8 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech a zédkladnich svobodach (dale také
,Umluva®) stanovi, 7¢ kazdy md pravo na respektovani svého soukromého a rodinného
Zivota, obydli a korespondence. Cl. 8 odst. 2 Umluvy stanovi, Ze stétni organ nemtize do
vykonu tohoto prava zasahovat krom¢ piipadi, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné
v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti,
hospodatského blahobytu zemé, predchdzeni nepokojim a zlo€innosti, ochrany zdravi
nebo morélky nebo ochrany prav a svobod jinych. Umluva je jako mezindrodni smlouva o
lidskych pravech ve smyslu ustanoveni ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky souédsti Geského
pravniho fddu a zakon musi byt s takovou mezindrodni smlouvou v souladu.

Ustanovent, tak jak je navrhovano, nesleduje Zadny z piipustnych vefejnych z4jmu dle ¢l.
8 odst. 2 Umluvy, tedy ndrodni bezpelnosti, vefejné bezpeénosti, hospodiiského
blahobytu zemé, predchdzeni nepokojiim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo morédlky nebo
ochrany prav a svobod jinych. Dle § 16 odst. 1 ma jednat o umoznéni ,,zkoumat predméty
kulturni hodnoty ...za iicelem provdadeni védeckovyzkumné a dokumentacni cinnosti v
oboru pamdtkové péce*, tedy zjevné zadny z piipustnych vetejnych zajmi v tomto ohledu
dotcen neni.

Nadto se slusf ve vztahu k Umluvé upozornit, Ze ,,soukromi* a ,,obydli* dle ¢l. 8 odst. 1
Umluvy je konstantni judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava (dale také ESLP)
vyloZen ve velmi Sirokém vyznamu a zahrnuje nejen obydli fyzické osoby, ale 1 kancelaie
a dal8i prostory piislusnikti svobodnych povolani, pravnickych osob atp., v€etné prostor
pouzivanych k vykonu podnikatelské Cinnosti. Srov. k tomu napft. odst. 77 rozsudku ve
véci Delta Pekédrny v. Ceska republika (€. 97/11) kde soud uvedl: ,,Soud predné
pripomind, Ze ve smyslu jeho judikatury md pojem ,,obydli* §irsi vyznam neZ slovo
,home* (uvedené v anglické verzi clanku 8) a miiZe zahrnovat napriklad pracovnu nebo
kancelar prislusnika svobodného povoldani. Za urcitych okolnosti Ize prdva zarucend z
hlediska cldnku 8 Umluvy vyklddat v tom smyslu, Ze zahrnuji prdvo spolecnosti na
respektovadni jejiho sidla, pobocky nebo obchodnich prostor, v jejichZ pripadé vsak miiZe
byt prdavo zdsahu smluvnich stdti jesté sirsi (viz Niemietz proti Némecku, rozsudek ze dne
16. prosince 1992, § 30-31; Société Colas Est a ostatni proti Francii, ¢. 37971/97,
rozsudek ze dne 16. dubna 2002, § 40-41, 49)“.

Nad rémec vyse uvedeného tedy piipomindme, 7e¢ ESLP poZaduje i v pifpadé Umluvou
vypoCtenych piedpoklddanych zajmi, pii jejichz sledovini lze soukromi omezit

vyplyva, Ze postupem podle §
16 ndvrhu zédkona nelze
prolomit tistavné zaru¢enou
ochranu obydli. Soucasné
navrzeny zdkon v § 17 uklada
pamatkovému ustavu pii
provadéni vyzkumu a
dokumentace dbat zajmi
chranénych jinymi prdvnimi
piedpisy a chrénit prava a
opravnéné zajmy vlastniku.
Excesivni chovani by tak bylo
v rozporu se zadsadami, na
kterych je dprava vyzkumu a
dokumentace v oboru
pamatkové péce zaloZena.

V souladu s tim se judikaturou
ESLP podrobné zabyva obecnd
¢ast diivodové zpravy a dale ve
zvlastni ¢astik § 16 se
vyslovné dovozuje, Ze
navrzeny systém zakotvuje
procesni zaruky vyZadované
ESLP. ESLP konstatuje, Ze
zasah do Siteji koncipovaného
obydli automaticky
nevyzaduje predchozi povoleni
soudu.

Absence predchoziho povoleni
soudu muze byt
vykompenzovédna u¢innou
soudni ochranou ex post facto.
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(zdraziiujeme, Ze o takovy pfipad se v navrhovaném ustanoveni ani nejednd), ze takovy
zasah organu statni moci musi podléhat rozhodnuti soudu nebo jiného nezavislého
organu a byt doprovazeno dalSimi zarukami proti svévoli. (srov. rozsudek ve véci
Delta Pekarny s.r.o., ¢. 97/11, zejména odst. 77 - 81 a odst. 92, 99 rozsudku).

Mimo jiné se soukromi vymezuje v jeho prostorové dimenzi (ochrana obydli v Sir§im
slova smyslu) a zahrnuje také respekt k autonomni existenci a vefejnou moci neruSené
tvorbé socidlnich vztahti (v manzelstvi, v rodin€, ve spole¢nosti). Pravo na soukromi
garantuje rovnéz pravo jednotlivce rozhodnout podle vlastniho uvazeni zda, v jakém
rozsahu, jakym zpusobem a prip. za jakych okolnosti maji byt skute¢nosti a
informace z jeho osobniho soukromi zpfistupnény jinym subjektim. Soukromi je
sférou Zivota Clovéka, do které nesmi nikdo bez jeho souhlasu nebo bez vyslovného
dovoleni zdkona zasahovat ani o ni poZadovat ¢i ziskdvat informace a o které subjekt
soukromi neni povinen nikomu podévat informace, pokud mu to zdkon neuklad4. (K tomu
srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 3/09 a P1. US 24/10.)

Navrhujeme proto vypusténi navrhovanych ustanoveni § 16 odst. 2 az 4, protoZe se jedna
o protitstavni pravu, kterd je v rozporu s Listinou i s Umluvou, kterd je mezinarodni
smlouvou dle &l. 10 Ustavy a zdkony s ni musi byt v souladu. Vyzkum jisté provadét lze i
v soukromych prostorich, ale je to moZné pouze se souhlasem vlastnika.

Je ti‘eba respektovat také prava tietich osob, které se mohou v téchto prostorach se
souhlasem vlastnika zdrzovat (typicky se bude jednat o ndjemce). Zdkon musi
dostatecné konkrétn€ vymezit opravnéni odborné organizace tak, aby nedochdzelo k
zdasahiim do prdv tfetich osob: jak napf. ndjemct (véetné pravnickych osob), tak fyzickych
osob bydlicich napt. v klauzufe nebo obyvajicich prostor na zdklad¢ jiného uZzivaciho
prava. V takovém piipadé musi zdkon jasné stanovit, Ze je tfeba 1 jejich souhlasu
k provadéni vyzkumu.

Podobny princip musi byt uplatnén obecné také u sakrdlnich prostor v objektech
slouZzicich k vykonu kultu. Také tyto prostory je nutno povazovat za soukromé ve vyse
uvedeném slova smyslu. Nepfiméfeny zdsah do soukromi v prostordch vyhrazenych
v urcité cirkvi nebo ndboZenské spole¢nosti k posvitné sluzb¢, miize déle predstavovat
nepiipustny zdsah do svobody nédboZenského vyzndni zarucené €l. 16 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Navrhovand dprava § 16 odst. 2 aZ odst. 4 je nepfimou novelizaci ustanoveni § 159 a nasl.

Podstatné pro tuto naslednou
kontrolu je to, aby existoval
prosttedek napravy, ktery by
umoznil piezkum divodd, pro
néZ je do obydli pravnické
osoby zasahovdno, ucelu, ktery
je zasahem sledovdn, a toho,
zda zdsah byl nezbytny a
pifiméfeny. S ohledem na vyse
uvedené tedy navrhovany
zakon predpokladd vyslovné
omezeni okruhu véci, které
mohou byt pfedmétem
vyzkumu a dokumentace.

V piipadé absence
vefejnopravni smlouvy pak
soucasn¢ musi byt nejen
prokdzdna existence vefejného
zajmu na provedeni vyzkumu
a dokumentace, ale souc¢asné
musi byt prokdzéno, Ze
poznatky nelze ziskat jinou
cestou bez omezeni prav
vlastnika. VSechny tyto
okolnosti tedy museji byt i
pfedmétem nasledného
soudniho pfezkumu, coz
predstavuje zaruky
vyzadované ESLP. Ustanoveni
tykajici se vefejnopravni
smlouvy bylo upraveno po
dohod¢ s Ministerstvem vnitra.
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zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Vefejnoprdvni smlouva dle § 160 a nasl
spravniho fadu je koncipovana jako vysledek svobodného ujednéni mezi tam uvedenymi
subjekty, a nikoliv postup, kdy jeden ze dvou subjektli, které nejsou v hierarchickém
vztahu a jsou si tedy navzdjem rovny, miZe byt pfinucen rozhodnutim orgdnu vefejné
moci podrobit se ndvrhu druhého. NavrZzend koncepce poruSuje dstavni princip rovnosti.
Ostatné spravni fad takovou koncepci neupravuje ani v § 160 odst. 4 spravniho fadu pro
vefejnopravni subjekty, kdyZ upravuje feSeni spori mezi nimi zjiZ uzavienych
verejnoprdvnich smluv jim nadfizenym organem. Spravni fad ani nepfedpokldda uzavirani
vefejnopravni smlouvy mezi takovymi typy subjektl, jak navrhuje § 16 odst. 2 — 4 ndvrhu
pamatkového zakona. Pamatkovy ustav je dle § 12 odst. 1 statni piispévkovou organizaci
zfizovanou ministerstvem, neni tedy spravnim orgdnem ani jinym subjektem opravnénym
za podminek ustanoveni § 161 a § 162 spravniho fadu k uzavirani vefejnopravnich smluv,

a nejde ani o uzavirani vefejnopravni smlouvy ve vzajemnych vztazich mezi subjekty dle
§ 160 odst. 1 - 6 spravniho tadu.

Nelze souhlasit s pfipominkou,
Ze institut vefejnopravni
smlouvy je komplexné
upraven pouze v Casti paté
spravniho fadu a zvlastni
zakony nemohou tento institut
modifikovat (viz J. Vedral,
Spravni f4d — Komentaf, I1.
vydani, 2012, str. 1241 a

nésl.). Timto zdkonem je napf.
1 stavebni zdkona, ktery tento
institut opakované pouZiva.
Vzhledem k vefejnopravnimu
charakteru pravniho vztahu byl
vyuZit institut spravniho fizeni
s ndslednou mozZnosti soudniho
prezkumu, kde je procesni
obrana tcastnika fizeni
zajiSténa.

Ceska biskupska
konference

K § 18 odst. 3

Navrhujeme za slovo ,,pokud‘ vloZit slova ,,jsou véci movitou a*.

Poukazujeme na specidlni pravni postaveni lidskych ostatki. Ustanoveni § 493
obcanského zdkoniku stanovi, Ze ,,lidské télo ani jeho €asti, tfebaZe byly od téla oddéleny,
nejsou véci.“ Pravni povaha lidskych ostatkil je v ¢eském pravnim tadu jiz vyfeSena a
navrh zdkona by ji mél respektovat.

Lidské ostatky nejsou véci v pravnim slova smyslu tak dlouho, dokud v nich Ize spatfovat
télo urcité zemielé¢ osoby — tj. Ize-1i je k urcité osobé pfiradit. K tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu, sp. zn. 22 Cdo 2773/2004. Neni-li lidsky ostatek véc, nemiiZze byt ani
prohlasen za kulturni pamaétku.

Pozadujeme tento princip vyslovné uvést v textu zdkona, aby se tak pfedeSlo nepietnimu
prohlasovéani lidskych ostatkti konkrétnich osob za kulturni pamdatku. Je tfeba chranit
integritu a ddstojnost lidské osoby také po jeji smrti. Ucta k lidské integrité a distojnosti

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena. Diivodovd zprava
byla upravena po dohodé

s MSp a MMR.
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neni z principu omezena jen na Zivé, Clovék je opravnén k dcté a respektu i po smirti.
Clovék je smyslem a méfitkem uZivani véci, nikoliv naopak. Proto nelze degradovat
lidské ostatky na pouhou véc, u které bude posuzovan jeji ,, historicky a kulturni vyznam
pro stavbu“. Zejména tomu tak bude, pokud nejsou lidské ostatky nijak bezprostredné
ohroZeny. Stejné tak by méla byt respektovéna integrita pohfebniho vybaveni zesnulého,
které jej provazelo od okamZziku jeho pohibu. Déleni a vyjiméni rtiznych ¢asti pohiebni
vybavy do expozic & do depozititi nenf souladné s etickymi principy. Casové omezenou
vyjimkou je védecké zkoumani ostatki.

Ceska biskupska
konference

K § 21 odst. 1

Pozadujeme v § 21 uvést odstavec 1 v ndsledujicim znéni: ,,Vlastnik kulturni pamétky ma
pravo na ndhradu zvySenych ndkladl na zachovani hodnoty kulturni pamétky, a to ve vysi
prokdzanych a ucelnych ndkladu, které vynaloZil na praci na své kulturni pamaétce nebo na
jeji restaurovéni za tcelem splnéni podminek uloZenych podle tohoto zikona® .«
Poznamku pod carou vztahujici se k tomuto ustanoveni navrhujeme uvést v nésledujici
podobé: ,,X) Cl. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod.*

Ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod stanovi: ,,Vyvlastnéni nebo
nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve vefejném z4jmu, a to na zakladé zakona a
za néhradu.*

Prohlaseni véci za kulturni pamatku ma povahu nuceného omezeni vlastnického
prava. Vyplyvd mimo jiné také z judikatury Ustavniho soudu. Ten napiiklad v ndlezu sp.
zn. 1. US 35/94 vyslovné hovoif o ,,omezeni vlastnika kulturni pamdtky*. Soucasné
poukazuje na to, Ze toto omezeni je jiZ v platném pamétkovém zikoné kompenzovano
poskytnutim piispévku. Z pfedpokladu nucené¢ho omezeni vlastnického prava vychazel
Ustavni soud také v nélezu Pl. US 25/98, kde vyslovn& poukézal na to, Ze ,,prava stitu
omezujici vlastnika, jsou mnohdy na hranici dstavnosti“. V neposledni fad¢ je vhodné
poukdzat na ndlez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 21/04 dne 26. dubna 2003, ktery
stdvajici pravni dpravu kritizoval slovy: ,,Celd koncepce zdkona o statni pamatkové péci,
zrcadlici dobové ideologické axiomy, vychézi z naprosté prevalence vetejného (statniho)
zajmu a popieni ochrany prav jednotlivce.*

Je-li tedy prohlaseni véci za kulturni pamétku nucenym omezenim vlastnického prava,
nutné miiZe byt providéno pouze za nahradu. To ostatné konstatuje také Ustavni soud:
, V¥Se a zpiisob ndhrady jsou ddny povahou véci, zejména odvisi téZ od vyse ndkladii,

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena. Ustanoveni § 21
odst. 1 bylo upraveno po
dohodé s CBK a na zdkladé
stanoviska MF k této
pfipomince. V tomto smyslu
byla také upravena diivodova
zprava.

Systém financovani kulturnich
pamatek zlstdva v reZimu
dotaci, ale na zdkonné trovni
budou stanovena obecnd
kritéria (vyznam, stav a mira
ohroZeni zachovani jejich
hodnot) pro poskytovani
dotaci. Vlastnici se budou
moci doméhat poskytnuti
dotace soudni cestou, a to
prave s ohledem na stanovena
kritéria.
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jimi7 udrzba kulturni pamdtky prekracuje obvyklé ndklady tidrzby nemovitosti.* (Srov.
nélez sp. zn. I. US 35/94). TotéZ potvrdil i Nejvy$si spravni soud v rozsudku &j. 5 A
48/2002-40: ,,[...] prohldseni za kulturni pamdtku neni zdkonem pojato jako jednostranné
omezeni viastnického prdava bez ndahrady. Vyse a zpiisob ndhrady jsou ddany povahou véci,
zejména odvisi téZ od vySe ndkladii, jimiZ vdrzba kulturni pamdtky prekracuje obvyklé
ndklady lidriby nemovitosti.“ Z judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu
tedy vyplyva, Ze na poskytnuti takovéto ndhrady existuje pravni narok.

Nélezi-li vlastnikovi pouze ,,privo poZzadat o poskytnuti dotace, nejde o ndhradu ve
smyslu €l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod. Dotace z povahy véci neni nikdy
narokova. Dle naseho nazoru musi zakon narok vlastnika na nahradu vyslovné a
jednoznaé¢né upravit. Na jeji poskytnuti musi existovat pravni narok.

Ustavni soud tuto existenci pravniho ndroku na poskytnuti nihrady za omezeni
vlastnického prava v dasledku prohldseni véci za kulturni pamdatku piimo vyvozuje z Cl.
11 odst. 4 Listiny zédkladnich prav a svobod. Dokonce i za soucasné pravni upravy tento
nérok existuje, a to i ptes to, Ze jazykova interpretace zdkonného textu tomu nenasvédCuje.
Ustavni soud v ndlezu sp. zn. I. US 35/94 vyslovn& uvadi, e vlastnik kulturni pamatky se
muZe ,,odvolat na ¢L. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod, zjisti-li v ptipad¢ redlné
definovanych konkrétnich nédkladli neochotu stitu pfispét na takovou udrzbu, jez je
v obecném z4djmu uchovéni kulturni pamétky.*“ Sou€asné doddva, Ze ,,fakultativni povaha
formulaci o moznosti poskytnout piispévek je podfizena generelni Upravé Listiny
zakladnich préav a svobod*.

Ma-li sphnit test tstavnosti, musi ndhrada plnit funkci ekonomického ekvivalentu tjmy,
kterd je vlastnikovi kulturni pamatky zplisobena v diisledku nutnosti plnit ve vefejném
zajmu zvlastni povinnosti, jeZ jsou zaloZeny prohldSenim véci za kulturni pamatku. To jiz
také dovodil Ustavni soud, podle n&ho? ma ndhrada odpovidat skutednym a
prokazatelnym ndkladtim, které vlastnikovi kulturni pamatky vznikaji zejména v disledku
zvla$tnich narokd na ddrzbu kulturni pamitky (ndlezu sp. zn. 1. US 35/94).

Dosavadni podoba ndvrhu nenf dstavné konformni, nebot’ nezakotvuje narok na ndhradu
za nucené omezeni vlastnického prava, ale pouze pfiznava vlastnikovi kulturni pamatky
pravo ,,pozadat o poskytnuti dotace®. V konecném diisledku by pfijeti navrhované pravni
Upravy znamenalo sniZeni standardu ochrany prav vlastnika kulturni pamatky, nebot’, jak
bylo uvedeno vySe, soucasnou pravni dpravu je tfeba vykladat tak, Ze na ptispévek je
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pravni narok, a nejednd se tedy o dotaci.

Podminky poskytnuti dotace se fidi vlastnimi autonomnimi podminkami piisluSnych
dotacnich fizeni. Dotace je pojmové institutem nendrokové podpory vlastnika kulturni
pamétky. Pravni pfedpis vSak musi promitnout pozadavky vyplyvajici z ¢l. 11 odst. 4
Listiny do normativniho textu, protoZe zdkon nesmi byt vrozporu s Listinou. Pravni
pfedpis md byt formulovén tak, aby jeho vyznam vyloZeny prostfednictvim standardnich
metod vykladu (tj. zejména jazykova metoda vykladu) nebyl protidstavni.

Ceska biskupska | K § 21 odst. 7 Piipomince nebylo vyhovéno,
konference Navrhujeme ustanoveni odstavce 7 bez ndhrady vypustit. Jde o piili§ obecnou formulaci, | jde o pievzeti stavajici pravni
kterd muZe byt vykldddna tak, Ze se v dusledku znemoZni uZivani kulturni pamdtky. | Upravy, kterd touto formou za
UZivanim véci nutn€ dochdzi k ,,nepfiznivym zméndm* (opottebeni) kulturni pamatky. 25 let platnosti stavajiciho
zakona nebyla tak vyklddéna a
namitanym zptisobem
aplikovéna.
Ceska biskupska | K § 23 odst. 1 Piipomince nebylo vyhovéno,
konference Doporucujeme za slova ,,ochrany* vlozit slova ,,takovy diivod nevznikl“. Navrhujeme | navrZend tprava predpoklada

oteviit prdvni moznost pro zanik pamdtkové ochrany v piipadé€, kdy neméla byt véc za
kulturni pamétku prohlaSena.

dvojstupnovou ochranu

v rdmci spravniho fizeni a
navazujici dvojstupfiovou
ochranu v rdmci sprdvniho
soudnictvi, kdy tato okolnost
by nesporné musela byt
pfedmétem fizeni jiz

v souvislosti s prohldSenim a
nikoli a7 ex post. Rizeni o
zruSeni prohlaSeni je rovnéz
fizenim zahajovanym na
Zadost vlastnika kulturni
pamatky, pokud se ten
domniv4, Ze jeho véc nema
poZadované hodnoty kulturni
pamatky a toto bude povaZovat
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za mimotadné zdvazny divod
pro zruSeni prohlaSeni véci za
kulturni pamétku, bude se
muset s touto otdzkou MK ve
svém fizeni vyporadat.

Ceska biskupska
konference

K § 24 odst. 1

Doporuéujeme do ustanoveni vloZit vétu druhou nasledujiciho znéni: ,,Rizeni nelze zahajit
ani v ném pokracovat, neni-li zndmo, kde se kulturni pamétka nachdzi.*

Cilem je zejména chranit kulturni pamatky nezdkonné vyvezené do zahranici, a to za
ucelem jejich mozného dohleddni a navraceni.

Nevyhovéno. Spravni organ je
povinen vychézet ze
skutkového stavu, o némz
nejsou ditvodné pochybnosti.
Mezi okolnosti, ze kterych by
mél v této souvislosti
vychazet, je1fyzicky stav
konkrétni kulturni pamatky.
To je ovSem situace, kterou

v piipad¢ feSené piipominkou
organ pamdtkové péce stejné
nemuze zjistit. [ podle
divodové zpravy k zdkonu €.
20/1987 Sb. je tieba
mimotddné zdvazny divod
vztahovat predevsim

k fyzickému stavu kulturni
pamatky, které ovSem za dané
situace nelze zjistit. Ackoliv se
MK ve shodé s CBK domniva,
Ze za danych okolnosti nelze
ke zruSeni prohlaSeni véci za
KP pftistoupit, kazuistické
vyjmenovani téchto situaci
povazuje MK za nadbytecné.

Ceska biskupska
konference

K § 24 odst. 3
Navrhujeme ustanoveni vypustit. V rozhodnuti o zruSeni prohldseni za kulturni pamatku

Nevyhovéno. Jde o obdobu
povinnosti podle stavebniho
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nelze zavézat vlastnika k povinnostem, které nemd ani v situaci, kdy je véc za kulturni
paméatku prohldsena. Alternativné lze pfipustit, Ze potfebnou dokumentaci vypracuje na
vlastni ndklady pfisluSny organ pamétkové péce a vlastnikovi se uloZi pouze povinnost
vytvoreni této dokumentace strpét.

prava, tj. odevzdat
dokumentaci odstranované
stavby, kdy tato povinnost je
rovnéZ ukldddna vlastnikovi
stavby a neni feSena zaddnim
zpracovani takové
dokumentace na naklady
stavebniho utadu.

Ceska biskupska
konference

K § 31 odst. 1
Navrhujeme ustanoveni upravit ve stejném duchu jako § 22 — tj. zakotvit narok na ndhradu
zvySenych ndkladu.

Pfipominka byla projednéna,
vysvétlena. Ustanoveni § 31
odst. 1 bylo upraveno po
dohodé s CBK a na zdkladé
stanoviska MF k této
piipomince.

Systém financovani kulturnich
pamatek zlstava v reZimu
dotaci, ale na zakonné trovni
budou stanovena obecnd
kritéria (vyznam, stav a mira
ohroZeni zachovani jejich
hodnot) pro poskytovani
dotaci. Vlastnici se budou
moci doméhat poskytnuti
dotace soudni cestou, a to
prave s ohledem na stanovena
kritéria.

Ceska biskupska
konference

K § 43 odst. 4

Navrhujeme za slovo ,,ptistup* vloZit slova ,,vlastnik a ddle*.

K ddajim by m¢l mit na prvnim misté pfistup vlastnik, proto navrhujeme zalozit také jeho
pravo na délkovy piistup.

PovaZujeme za vyznamné, aby vlastnik kulturni pamétky mél ptistup ke vSem ddajim,
které se o jeho véci shromazd’uji v souvislosti s ochranou pamatkového fondu. Naopak

Nevyhovéno, navrZzena
konstrukce by fakticky
znamenala, Ze z titulu
vlastnictvi bude mit vlastnik
neomezeny dilkovy pfistup do
vSech nevefejnych casti
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vefejnost — odbornd i laickd — by méla mit k citlivym ddajim pfistup pouze omezeny a
zasadné po pfedchozim souhlasu vlastnika. Cilem je zejména chranit kulturni pamatku,
kterd pro svoji cennost miZe byt ter¢em nelegdlnich praktik, pfiCemZ pachatelé si mohou
fadu informaci o kulturni pamadtce nastudovat z vefejn¢ piistupnych udaji. Praxe to
bohuzel potvrzuje.

seznamu pamdtkového fondu,
tj. 1 do nevefejnych ddaji o
paméatkovém fondu ve
vlastnictvi jinych osob.

Z tohoto duvodu je ptistup
vlastnika do seznamu upraven
v odst. 6.

Ceska biskupska | K § 43 odst. 5 Nevyhovéno. Ani v tomto
konference Navrhujeme za slova ,,na zakladé* vloZit slova ,,pisemného souhlasu vlastnika,. piipadé€ nejde o volny piistup,
Odtvodnéni jako u ptipominky k § 43 odst. 4. ale o pfistup za jasné
stanovenych pravidel. Jedna se
0 obdobnou dpravu jako
v archivnim zdkon¢.
Ceska biskupska | K § 44 odst. 1 pism. b) bod 2 Nevyhovéno, MK je naopak
konference Navrhujeme slova ,,jeji slovni popis‘ nahradit slovy ,,0znaceni mista, kde se nachazi*. toho nédzoru, Ze oznaceni
Slovni popis zdiraziuje kvality pamatky, a piedstavuje proto potencidlni bezpecnostni | mista, kde se movita kulturni
riziko. pamatka nachazi, patii mezi
nevefejné tdaje (viz odst. 3
pism. b) téhoZ ustanoveni).
Vyhovénim piipomince by tak
Slo proti divodiim, pro které
byla pfipominka uplatnéna.
Ceska biskupska | K § 45 odst. 1 pism. b) bod 2 Pripominka jiz nenf relevantni.
konference Navrhujeme vypustit slova ,,slovni popis paméatky mistntho vyznamu*. Pamadtka mistniho vyznamu
Slovni popis zdiraziuje kvality pamatky, a piedstavuje proto potencidlni bezpecnostni | byla z ndvrhu zdkona
riziko. vypusténa.
Ceska biskupska | K § 46 odst. 2 Text navrhu byl ve smyslu
konference Navrhujeme nahradit ¢islovku ,,10* ¢islovkou ,,30%. pfipominky upraven a pocatek
béhu Ihity byl navdzan
k okamZiku, kdy se o odcizeni
vlastnik dozveéd¢€l.
Ceska biskupska | K § 50 odst. 2 pism. b) Vyhovéno ¢astecné.
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konference Navrhujeme uvedené ustanoveni bez nédhrady vypustit. PoZzadavky v nich obsaZené | Ustanoveni § 52 odst. 2 pism.
nepiimétene zatézuji vlastnika a jsou nadbytecné. b) bylo z navrhu vypusténo.
Obdobn¢ navrhujeme vypustit analogickou pasdz v § 52 odst. 2 pism. b).
Ceska biskupska | K § 51 Nevyhovéno. Obligatorni
konference Obecné namitdme ekonomicky neefektivni nadbyteénost dvoufdzového procesu. Uéelu | dvoustupiiové rozhodovéni
ustanoveni lze dosdhnout jednordzové sodbornou pomoci garantovanou vlastniku | nepfipada v tvahu vzdy.
navrhem. Spravni fad pfedpoklada
Ma-li byt navrhovany postup zachovén, doporucujeme bez nahrady vypustit: moznost vedeni spolecného
® odst. 1 pism. c¢), fizeni. Navrh zakona tuto
e vodst. 1 pism. d) slova ,,a ndvrh zplisobu a rozsahu priizkumi, které maji tyto | moznost nevylucuje.
predpoklady ovéfit®,
e odst. I pism. f),
e odst. 3 pism. b),
e odst. 3 pism. d),
e odst. 3 pism. e),
® odst. 3 pism. g).
Ceska biskupska | K § 54 odst. 1 pism. a) Nevyhovéno, jde o prevzeti
konference Navrhujeme ustanoveni bez ndhrady vypustit. Obecné pojmy bez zjevného obsahu | stdvajici pravni dpravy, kterd
(,,soucasny stav pozndni hodnot kulturni pamétky nebo pamatkového izemi*‘) mohou byt | dava kritéria pro rozhodovani i
svévolné vyklddany orgdnem statni pamatkové péce. piipadny piezkum. Toto
hodnotici kritérium bylo jiz
opakované pfedmétem i
soudniho pfezkumu, ve kterém
obstalo.
Ceska biskupska | K § 58 Nevyhovéno. Jiné prostory
konference Navrhujeme za slova ,,90 dni* vloZit slova: ,,anebo jestlize se movitd véc premisti do | nejsou jako pojem definovéany.

jinych prostor vlastnika®.

Premisténi movité veci, ktera
je kulturni pamétkou, v téze
budové nepodléha ohlasovaci
povinnosti. Z hlediska vykonu
dozoru je vSak zapotiebi
identifikovat stavbu, kde se
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kulturni pamatka nachazi.

Ceska biskupska | K § 62 Nevyhovéno.
konference Navrhujeme v odst. 1 vypustit slova ,,nebo kulturni pamétkou*
Navrhujeme vypustit slova ,,nebo kulturni pamatkou,*. Doporucujeme sjednotit reZim u
movitych i nemovitych kulturnich pamatek. S ohledem na to, Ze movitou kulturni pamatku
nelze ze zemé vyvézt na neurcito, nenf pro predkupni pravo statu vécny diivod.
Ceska biskupska | K § 62 Pipominka byla projednana,
konference Navrhujeme vloZit odst. 5 tohoto znéni: vysvétlena. CBK od

,» Vlastnik je opravnén ucinit pisemny navrh darovdni ndrodni kulturni pamétky nebo
kulturni pamatky ministerstvu a ministerstvo m4 povinnost tento navrh pfijmout.*
Navrhovany text vychazi primarné€ z vefejného zdjmu na zachovani kulturni pamatky a ma
fesit situace, kdy vlastnik nem4d moZnost se o ni ndleZité¢ postarat. Pro tyto situace se
navrhuje umozZnit vlastniku darovat pamétku stitu, ktery by takto ptevzal odpovédnost za
jeji zachovani. Navrh pomiiZe zachranit fadu pamadtek, kterym by jinak v disledku
zanedbdvani bézné udrzby pro nemoZnost zajistit piisluSnou péci hrozilo chatrani a zanik.
Navrhovand uprava, podobné jako institut ptedkupniho prava, umozZiuje naplnit vefejny
zajem na zachovani pamatkového fondu.

piipominky ustupuje. V
souladu s projevem zédsady
autonomie ville je moZzné
opustit nemovitost s imyslem
zbavit se vlastnického prava
vyslovnym pravnim jednanim.
Takové pravni jednani bude
muset vedle svych obsahovych
néleZitosti napliiovat i
pozadavek pisemné formy (§
560 obc¢anského zakoniku). U
nemovitosti vadnych ¢i n¢jak
pravné zatiZzenych bude
potieba zkoumat, zda dané
pravni jednani neni v rozporu
se zdkonem, dobrymi mravy
nebo zda zédkon neobchdzi
anebo zde neni rozpor s
vefejnym pofadkem. Nemovita
pamatka mize byt nabyta
statem také ptivlastnénim
opusténé nemovitosti

v disledku jejiho opusténi, jak
vyslovné predpoklada § 1045
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odst. 2 ob¢anského zakoniku.

Ceska biskupska
konference

K § 68

Ustanoveni navrhujeme bez ndhrady vypustit.

Formulace pouzivajici podminovaci zplisob umoZnuje aplikovat toto ustanoveni
v situacich, kdy objektivné k Zddnym neptiznivym zméndm nedochdzi. Kazdé uzivani ¢i
Jind ¢innost s jakymkoliv pfedmétem (bez ohledu na to, zda jde o kulturni pamétku nebo
ne) zpusobuje opotiebeni, a kazdé opotiebeni jisté je ,,nepiiznivou zmeénou*. Proto
navrhujeme ustanoveni vypustit celé, vcetné postihu toho, Ze doSlo na pamatce
k nepfiznivym zméndm. Jde o viagni pojem, v jehoZ disledku se postihuje jiz to, Ze se véc
uzivanim opotiebovava. Uprava fakticky brani véc uZivat, coZ je zjevné nepfiméfené.
MozZnost omezeni ¢innosti se muZe vztahovat pouze na takové piipady, kdy dochdzi
k zjevnému posSkozovani pamatky; déle nelze pfipustit, aby toto ustanoveni mohlo byt
pouZito (zneuZito) v situaci, kdy dochazi ke zméndm spocivajicim v pouhém béZném
opotiebeni véci daném jejim uzivanim, kupf. v liturgickém provozu.

Nevyhovéno. Jedna se o
pievzeti stavajici pravni
upravy, kterd nevyvoldva
aplikacni potiZze uvedené
v pfipomince.

Ceska biskupska
konference

K § 70 odst. 1
Navrhujeme ¢islovku ,,5° nahradit ¢islovkou ,,30%.

Nevyhovéno. Béh lhiity je
navazan na poznatek vlastnika,
ze doslo k ohroZeni nebo
poSkozeni kulturni pamatky.
Neni vécny duvod lhitu
navrzenym zpusobem
prodluzovat, pokud hrozi
nevratnd Skoda na kulturni
pamatce

Ceska biskupska
konference

K § 82

Navrhujeme do § 82 vloZit ustanoveni odst. 7 nésledujictho znéni: ,Jestlize orgdn
pamatkové péce nerozhodne podle odstavce 1, 2 a 3 ve lhiité 30 dni, plati, Ze stavebnik
neni povinen strpét zapis tdaji do evidence zdsaht*.

Nevyhovéno. Lhtty pro
vyfizeni véci stanovi pro
spravni organy obecny pravni
predpis - spravni ¥ad. Rada
pravnich norem, napf. stavebni
zakon u ohlaSovéani nebo
zdkon 106/1999 Sb., které
obsahovaly fikci rozhodnuti,
od tohoto feSeni ustoupily.
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Ceska biskupska
konference

K § 96

Navrhujeme ustanoveni upravit tak, aby movity archeologicky nélez byl ve vlastnictvi
vlastnika nemovité véci, se kterou movity archeologicky nalez funkéné ¢i jinak souvisi,
aby tak bych ponechdn v historickych souvislostech. V ndvaznosti na to lze pak
vlastnikovi archeologického ndlezu uloZit obdobnou povinnost, kterou stavajici znéni
névrhu obsahuje v odstavci 4 pro kraje a obce. V zdkon¢€ navrhovana tprava stdle vychazi
z prevalence stdtniho vlastnictvi jako zvlastni privilegované formy, k niz je vlastnictvi
soukromych osob v subordinaénim vztahu — a¢ toto pojeti vlastnictvi by jiz mélo patfit
minulosti. Neexistuje také rozumny divod, pro¢ by mél v tomto piipad¢ byt preferovan
jako vlastnik stat, kdyZ obdobné je uznavano soukromé vlastnictvi v pfipadé jinych
kulturnich pamaétek, movitych i nemovitych. Soukromy vlastnik miZe vynaloZit finan¢ni
prostfedky na udrzbu a zichranu archeologickych ndlezti mnohdy daleko efektivnéji a
ucelnéji. Vlastnikovi musi byt pfiznano pravo rozhodnout se pro pfeddni archeologického
nélezu statu a povinnost stitu jej pfijmout.

Navrhovand uprava
piedpokladd, stejné jako rada
zahrani¢nich predpist,
zachovéni tzv. pokladniho
regélu, tedy vylouceni obecné
upravy civilniho prava pii
nélezu movitych
archeologickych néleza.
Princip pokladniho regélu
obsahuji zahrani¢ni upravy

v riazné podobé, jeho zdkladni
podstata vSak spocivd v tom,
Ze nalezeny movity
archeologicky nalez je od
okamziku u¢inéni nélezu ve
vlastnictvi stanovené uzemni
vefejnopravni korporace.

Ceska biskupska
konference

K§1250dst.2a3

Navrhujeme v odstavci 2 pism. a) bod 1. — 3. vypustit.

Jde o delikty, které postradaji pro adresita dostatecnou piedvidatelnost. Neni dostatecné
zfejmé, jakého jedndni se ma adresit vyvarovat, aby se nedopustil protipravniho jednani.
Na adresidta se prendsi odpovédnost za protipravni jedndni jinych osob, coZ neni
v pravnim stité piipustné. V bodu 2 chybi dostatecné jasné vymezeni povinnosti, kterd je
adresatu uloZena a jiz mé dodrZet - moZnost adresita predvidat, jaké jednani napliuje
znaky deliktu, je zna¢né€ nizka. V bodu 3 ve druhé ¢asti véty formulovana odpovédnost za
piestupek je zcela nepiedvidatelnd, stejné jako je neptredvidatelné i to, jaké chovéni se od
adresata vlastné vyZaduje. Dle naSeho nédzoru je zcela postacujici ponechat pismeno a) bod
4 a ptedchozi body bez ndhrady vypustit.

Stejn€ navrhujeme vypustit i ustanoveni, kterd obsahuji stejnym zplsobem formulované
skutkové podstaty:

v odstavci 3 pism. a) bod 1. -3

Nevyhovéno. Tyto skutkové
podstaty jsou pfevzaty ze
stdvajici pravni upravy. Jde o
zavinéné jedndni vlastnika
kulturni pamétky a i v ptipadé
objektivni odpovédnosti plati
zasada, ze spachani
protiprdvniho jedndni musi
byt prokdzdno konkrétnimu
subjektu a nelze prenést
odpovédnost za protipravni
jednéni na jinou osobu.

Ceska biskupska

K § 125 odst. 5

Ptipomince nebylo vyhovéno,
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konference

Navrhujeme v odstavci 5 pism. b) bod 1. vypustit.
Pozadujeme toto ustanoveni vypustit v souvislosti s nasi pfipominkou k § 21 odst. 7.
Timto ustanovenim dochdzi krozSifeni sankce za pfestupek na opotfebeni vzniklé

v disledku béZného uzivani véci — k ,,nepfiznivym zméndm* (opotiebeni) dochdzi
v dtsledku uZzivani véci vzdy.

jde o pfevzeti stavajici pravni
upravy, kterd touto formou za
25 let platnosti stavajictho
zdkona nebyla tak vykladana
a namitanym zptisobem
aplikovéna.

Ceska biskupska
konference

K § 125 odst. 5

Navrhujeme v odstavci 5 pism. d) vypustit.

Ustanoveni zcela postrada pro adresita nezbytnou predvidatelnost, a to tim spiSe, Ze jde o
ustanoveni tykajici se chovéani v pamétkovych rezervacich a zénach — neni ziejmé, z ¢eho
a jak ma adresat povinnosti seznat, které konkrétni ¢innosti ¢i uzivani ,,ohroZuji zachovdni
hodnoty*, pro kterou je uzemi, chrdnéno jako pamatkova rezervace nebo pamatkova zéna.
Jevi se rovnéz nepiiméfené, aby za takto vagné vymezeny delikt bylo moZno uloZit
fyzické osobé pokutu azZ do vySe dvou milionti korun.

Jde o obdobné ustanoveni jaké
je dnes zakotveno ve vztahu
ke kulturnim pamatkdm a 25
let platnosti stavajiciho zdkona
nebyla tak vyklddana

a namitanym zpuisobem
aplikovéna.

Ceska biskupska
konference

K § 125 odst. 6

Navrhujeme v odstavci 6 pism. a) vypustit.

Ustanoveni zcela postrada pro adresita nezbytnou predvidatelnost, a to tim spiSe, Ze jde o
ustanoveni, jehoz adresaty jsou vlastnici nemovitosti, které nejsou kulturni pamatkou, ale
nachdzeji se v pamdtkovém uzemi nebo dokonce v pamatkovém ochranném pdsmu — neni
zfejmé, jak ma vlastnik nemovitosti seznat konkrétni ¢innosti €1 uzivani, které ,,ohroZuji
zachovdni hodnoty, pro kterou je vizemi chrdnéno “. Jevi se rovné€Z zcela nepfiméfené, aby
za takto viagné vymezeny delikt bylo moZno uloZit fyzické osob& pokutu azZ do vySe dvou
miliond korun.

Jde o obdobné ustanoveni jaké
je dnes zakotveno ve vztahu
ke kulturnim pamatkdm a 25
let platnosti stavajiciho zdkona
nebyla tak vyklddana

a namitanym zptisobem
aplikovéna.

Ceska biskupska
konference

K § 127 odst. 2

Navrhujeme v odstavci 2 pism. a) bod 1. - 3 vypustit.

Jde o delikty, které postradaji pro adresita dostateCnou piedvidatelnost. Neni ziejmé,
jakého jedndni se ma adresat vyvarovat, aby se nedopustil protipradvniho jednani, nehled¢

na to, Ze na adresdta se prendsi odpoveédnost za protipravni jednani jinych osob, coZ neni
v pravnim staté ptipustné.

Nevyhovéno. Tyto skutkové
podstaty jsou prevzaty ze
stdvajici pravni dpravy. Jde o
zavinéné jednéni vlastnika
kulturni pamatky a 1v piipadé
objektivni odpovédnosti plati
zasada, Ze spachani
protiprdvniho jedndni musi
byt prokdzdno konkrétnimu
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subjektu a nelze pienést
odpovédnost za protipravni
jednéni na jinou osobu.

Ceska biskupska | K § 127 odst. 3 Nevyhovéno. Tyto skutkové
konference Navrhujeme v odstavci 3 pism. a) bod 1. — 3 vypustit. podstaty jsou prevzaty ze
PoZzadujeme toto ustanoveni vypustit v souvislosti s nasi pfipominkou k § 21 odst. 7. | stavajici pravni tpravy. Jde o
Timto ustanovenim dochdzi k roz§ifeni sankce za delikt na opotfebeni vzniklé v disledku | zavinéné jednan{ vlastnika
béZného uZzivani véci — k ,,nepiiznivym zméndm* (opotfebeni) dochdzi v disledku uZivani | ndrodni kulturni pamétky a i
véci vzidy. Delikty jsou nadto vymezeny zplsobem, ktery postrddd pro adresdta | v piipad¢ objektivni
dostatenou pfedvidatelnost. Neni dostateCné ziejmé, jakého jedndni se mé adreséit | odpovédnosti plati zasada, Ze
vyvarovat, aby se nedopustil protipravniho jedndni. Chybi dostate¢né jasné vymezeni | spachani protipravniho jedndni
povinnosti, kterd je adresitu uloZena a jiZ mé dodrZet - moZnost adreséta pfedvidat, jaké | musi byt prokdzdno
jednéni napliuje znaky deliktu, je znaéné nizkd. V pism. a) bod 3 ve druhé ¢asti véty | konkrétnimu subjektu a nelze
formulovand odpovédnost za piestupek je znacné nepiedvidatelnd, stejné jako je | pfenést odpovédnost za
nepfedvidatelné 1 to, jaké chovani se od adresata vlastné vyZaduje (,,uzZivani v souladu | protipravni jedndni na jinou
s vyznamem*). Na adresdta se také prenaSi odpovédnost za protipravni jednédni jinych | osobu.
0sob, coZ neni v pradvnim stité piipustné.
Ceska biskupska | K § 127 odst. 5 Nevyhovéno s ohledem na
konference Navrhujeme v odst. 5 vypustit pism. a). dohodu o vypotddani
Pozadujeme toto ustanoveni vypustit v ndvaznosti na nasi pfipominku k § 16. piipominky k § 16.
Ceska biskupska | K § 127 odst. 5 Pripomince nebylo vyhovéno,
konference Navrhujeme v odst. 5 pism. b) bod 1. vypustit. jde o pfevzeti stavajici pravni
Pozadujeme toto ustanoveni vypustit v souvislosti s nasi pfipominkou k § 21 odst. 7. | dpravy, kterd touto formou za
Timto ustanovenim dochdzi krozSifeni sankce za pfestupek na opottebeni vzniklé | 25 let platnosti stdvajiciho
v disledku béZzného uZivani véci — k ,,nepifiznivym zméndm* (opotiebeni) dochdzi | zdkona nebyla tak vykladdna
v dtsledku uZzivani véci vzdy. a namitanym zplisobem
aplikovéna.
Ceska biskupska | K § 127 odst. 5 Jde o obdobné ustanoveni jaké
konference Navrhujeme v odst. 5 pism. d) vypustit. je dnes zakotveno ve vztahu ke

Navrhované ustanoveni zcela postrddd pro adresita nezbytnou piedvidatelnost, a to tim
spise, Ze jde o ustanoveni postihujici chovani v pamétkovych rezervacich a zénich — neni
zfejmé, z Ceho a jak md adresat povinnosti seznat, které konkrétni Cinnosti ¢i uzivani

kulturnim pamétkdm a 25 let
platnosti stdvajiciho zdkona
nebyla tak vykladdna
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, ohroZuji zachovdni hodnoty“, pro kterou je uzemi, chrdnéno jako pamatkova rezervace
nebo pamatkovd zéna. Jevi se rovnéZ nepiiméfené, aby za takto vagné vymezeny delikt
bylo moZno uloZit pokutu aZ do vySe dvou miliont korun.

a namitanym zptisobem
aplikovéna.

Ceska biskupska
konference

K § 127 odst. 6

Navrhujeme v odst. 6 pism. a) vypustit.

Navrhované ustanoveni zcela postrdda pro adresita nezbytnou predvidatelnost, a to tim
spiSe, Ze jde o ustanoveni, jehoZ adreséty jsou vlastnici nemovitosti, které nejsou kulturni
pamaétkou, ale nachézeji se v pamédtkovém tzemi nebo v pamétkovém ochranném pasmu —
neni zfejmé, jak md vlastnik nemovitosti seznat konkrétni Cinnosti ¢i uZzivéani, které
,,ohroZuji zachovdni hodnoty, pro kterou je lizemi chrdnéno “. Jevi se rovnéZ nepfiméeiené,
aby za takto vagné vymezeny delikt bylo mozno uloZit pokutu aZ do vyse dvou milionti
korun.

Jde o obdobné ustanoveni jaké
je dnes zakotveno ve vztahu
ke kulturnim pamatkdm a 25
let platnosti stavajiciho zdkona
nebyla tak vyklddana

a namitanym zptisobem
aplikovéna.

Ceska biskupska
konference

K § 129

Navrhujeme v odst. 1 nahradit slovo ,,moZno* slovem ,,rozumné* a za slovo ,,poZadovat*
vloZit slova: ,,s ohledem na jeji poméry vcetné majetkovych*

Navrhujeme upravit tak, aby toto ustanoveni nezaklddalo excesivni dikazni bfemeno a
umoznilo feSen{ situaci, kdy vlastnik pamétky nemtZe dostatecné rychle zajistit adekvatn{
zdroje umérné pozadavkim pamdétkové ochrany. Tyto poZadavky v urcitych piipadech
zahrnuji nezbytnost vynaklddat v kritkych ¢asovych horizontech a v nezanedbatelné vysi
finan¢ni prostfedky. Neschopnost takto mobilizovat zdroje by neméla byt divodem
sank¢niho postihu pro mén¢ ekonomicky silné, zejména neziskové subjekty.

Nevyhovéno. Text odstavce 1
je navrhovéan ve obvyklém
znéni, jak odpovidd obecnym
zdsaddm spréavniho trestani a
jak je uvadeén v jinych
pravnich norméch.

Ceska biskupska
konference

V névrhu déle postrdddme tdpravu pro mimoiadné situace, které by nemély podl€hat
standardnimu reZimu ohlasovacich a povolovacich reZimii — obdobné¢ jako ma stavebni
zakon v § 177: tedy moznost v pfipad¢ vyhlaSeni stavu nebezpeci, nouzového stavu, stavu
ohroZeni statu nebo vélecného stavu podle zvldStniho pravniho predpisu anebo pfi
bezprostiedné hrozici Zivelni pohromé ¢i zdvazné havdrii, jestlize je tieba bezodkladné
provést opatfeni k odvrdceni nebo zmirnéni moZnych dopadi mimotadné udélosti na
kulturni pamatku, odchylit se od postupt dle pamatkového zdkona. Navrhujeme tento
institut prevzit a doplnit do ndvrhu. Takovito neodkladnd opatfeni by pak podléhala
ohlaSovaci povinnosti a zjednoduSenému reZimu.

Nevyhovéno. Tuto
problematiku fes$i ustanoveni
§ 70 a nésledujici, ve vztahu
k ozbrojenému konfliktu
vyslovné § 73 navrhu zakona.

Konfederace
umeéni a kKultury

Obecna charakteristika
Pisobnost OOR je vymezena stanovami a tykd se tedy pouze otdzky zaméstnanosti

Pfipominka byla projednédna a
vysvétlena s tim, Ze
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kvalifikovanych restaurdtort a praktik pfi ziskdvani zakdzek, a proto musime konstatovat,
Ze zdkon o ochran¢ pamétkového fondu je paskvil ve svém duasledku umozZiujici ni¢eni
pamatek a zlegalizovani dosavadnich podvodnych ,,pokrejvaéskych* praktik kolchoznich
restaurdtorskych firem.

OOR vzhledem k rozsahu své piisobnosti zdda zrusit Dil 3, Uzndvani odborné kvalifikace
a jiné zpusobilosti uchazece pro vykon regulované ¢innosti, tzn.:

§112,§ 113,§ 114, § 115a § 116.

Tento Dil 3 zavadi do restaurovani ,,0sobu docasné oprdvnenou k vykonu regulované
cinnosti*.

Toto by znamenalo legalizovani podvodnickych praktik kolchoznich firem a nékterych
restaurdtoru s licenci, tzv. ,,pokrejvaci®. Dosavadni podvodné najimaji levnych kutilti bez
kvalifikace, prostfednictvim schwarcsystému, na restaurovidni pamétek vede k masivni
nezaméstnanosti kvalifikovanych (opravnénych) restaurdtord a ve svém dusledku k ni¢en{
pamaétek (napf. Narodni divadlo v Praze).

pfipominky k § 112a § 113
nejsou zdsadni. V divodové
zprave bylo upiesnéno, Ze

v souladu se zdkonem o
uznavani odborné kvalifikace
se ustanoveni tykajici se osoby
docasné opravnéné k vykonu
regulované Cinnosti tykaji
pouze osob z jinych ¢lenskych
statt EU, které mohou
vykonavat ¢innost v rdmci
svobody poskytovani sluzeb,
nikoli ¢eskych obcant, na
které se vztahuji jin4
ustanoveni ndvrhu zdkona.

Konfederace
umeéni a kultury

Déle Odborovd organizace restaurdtori zadd, aby zdkon o pamditkidch umoznil vznik
povinné Komory restaurdtord, o které se jiZz vyznamna Cast restaurdtorské obce zasazuje.
Do té doby neZz vznikne a o restaurovani budou rozhodovat voleni zastupci Komory,
74dame, aby do Restaurdtorské rady Ministerstva kultury CR byl delegovan zastupce
Konfederace uméni a kultury.

Pfipominka byla projednédna a
vysvétlena. Konfederace
umeni a kultury od pfipominky
ustupuje.

Obcanské
sdruzeni majiteld
domi, byti a
dalSich
nemovitosti v CR

V § 19 o fizeni a prohldSeni za kulturni pamatku, ani v § 24 o fizeni a zruSeni prohlaSeni
za kulturni pamétku, ani v § 69 o vyvlastnéni kulturni paméatky neni uvedena moZnost
odvolani k soudnimu prizkumu takového rozhodnuti, které omezuje zdkladn{ lidské pravo
pokojného uZzivani majetku chranéného Evropskou umluvou o lidskych pravech. Konec¢né
rozhodnuti nemuzZe byt ponechdno jen na ufedni drovni.

Zaroven v § 69 o vyvlastnéni kulturni pamatky neni nikde zminén jakykoliv zdvazek statu
se o tuto vyvlastnénou pamétku nalezitym zplisobem postarat.

Nevyhovéno. Na fizeni o
vyvlastnéni dopadaji obecné
normy — spravni fad a soudni
fad spravni a zékon o
vyvlastnéni (zékon ¢.

184/2006 Sb.). Soudni
pfezkum je zajiStén podle vyse
uvedenych pravnich pfedpist.

Obcanské
sdruzeni majiteld
domi, byti a
dalSich

Pred § 69 nebo § 72 by bylo tieba zaradit § 68a nebo § 71a, ktery by v piipadech, kdy
pric¢inou nedostate¢né péce o pamétku je finan¢ni neschopnost vlastnika tuto péci zajistit,
nabidl vlastnikovi pomoc stitu na provedeni nezbytné udrzby bezirocnou pijckou
zajiSténou vyhradné trZzni cenou pamatky se splatnosti 10- 30 let.

Nevyhovéno. Tento institut je
upraven v § 21 ndvrhu zdkona.

221




nemovitosti v CR

Obcanské
sdruzeni majiteld
domi, byti a
dalSich
nemovitosti v CR

V § 21 a dalSich se uvadi pravo vlastnika pozadat o poskytnuti dotace na ihradu ndkladi
na zachovani hodnoty kulturni pamatky. Nikde v zakon¢€ vSak neni podrobné&ji uvedeno, za
jakych podminek, v jaké vySi a jak ¢asto bude mozné o takovouto dotaci pozadat.

Ustanoveni § 21 odst. 1 bylo
upraveno na zakladé
pfipominek ostatnich
pfipominkovych mist a na
zdkladé dohody s CBK a

s pfihlédnutim ke stanovisku
MF.
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