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DUVODOVA ZPRAVA

OBECNA CAST

Zavérecna zprava z hodnoceni dopadii regulace podle obecnych zisad (RIA)

SHRNUTI ZAVERECNE ZPRAVY RIA
1. Zékladn{ identifika¢ni tidaje

Navrh zékona o ochran€ pamatkového fondu a o zméné€ zdkona ¢. 634/2004 Sb., o spradvnich
poplatcich, ve znéni pozdé&jsich predpisti (zdkon o ochran¢ pamétkového fondu)

Zpracovatel / zastupce piedkladatele: Predpokladany termin nabyti icinnosti
MK 1. 1. 2018

Implementace prava EU: Ne

2. Cil navrhu zakona

Soucasti pamdtkového fondu jsou dokladem historického vyvoje spole€nosti, tvircich
schopnosti lidstva a vyznamnych historickych udalosti a tvofi nedilnou soucést Zivota
spoleCnosti. Zakladni povinnosti pamatkové péce kazdého stitu je ochrana, zachovani,
vyuZzivéni, udrzba, prezentace a pfedani kulturniho dédictvi dalSim generacim.

Cilem pamdtkové péfe je uchovavat specifickou soucést kulturniho bohatstvi spolecnosti
pokud moZno v piivodnim stavu a v piivodnim prostfedi pro nésledujici generace v souladu s
udrZitelnym rozvojem spolecnosti, coZ je mozné jen diky omezovani negativnich vlivi na
kulturni dédictvi.

V ndvaznosti na tento obecny cil pamatkové péce lze jako hlavni cil nového zédkona o ochrané
pamatkového fondu definovat zajiSténi optimalni ochrany pamétkového fondu efektivnim, co
nejméné ndkladnym a transparentnim zptsobem.

3. Agregované dopady néavrhu zédkona

3.1 Dopady na statni rozpocet a ostatni vetejné rozpoCty: Ano

Na strance ndkladové se bude jednat zejména o tyto polozky: mirné navySeni vydaji pii
prohlasovani pamatkovych tzemdi, pfi projedndvani plant ochrany pamatkovych tzemi; nové
ndklady na fungovani Rady pamatky svétového dédictvi; zvySeni ndkladi na vymezovani
uzemi s vylou¢enym vyskytem archeologickych ndlezil; mirné navySeni ndkladii na vedeni
seznamu pamadtkového fondu, ndklady na vedeni evidence zdsahti a rejstitku osob
opravnénych k vykonu regulované cinnosti; ndklady spojené s organizaci zkouSek pro
udéleni opravnéni k restaurovani kulturnich pamétek, zpracovini stavebné historickych
prizkumi a provadéni archeologickych vyzkumd.

Z pohledu pfinosu pfisp€je nova pravni dprava predevsSim k vy$$i mife ochrany vlastniku
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nemovitosti, vySS$i mife transparentnosti a zapojeni vefejnosti zejména tam, kde je soucasny
procesni postup nahrazovan postupem vyddani opatieni obecné povahy; k efektivnéjs$i ochrané
pamétkového fondu, zvySeni pravni jistoty plynouci z piesnéjSich definic jednotlivych pojmu
a postupl ¢i z nastaveni pravidel pro jednotlivé typy archeologickych vyzkum; k lepSimu
pfehledu o pfedmétech pamétkové ochrany, zdsazich do izemdi, v jejichZ dasledku by mohlo
dojit k ohrozeni zachovéni archeologického dédictvi, a subjektech opravnénych k provadéni
regulované Cinnosti; k vyS$i informovanosti Sir§i vefejnosti o zminénych oblastech; nepiimo
k rozvoji turismu a navazujicimu rozvoji regiont a sniZeni korup¢nich rizik.

3.2 Dopady na podnikatelské subjekty: Ano

Obecné budou podnikatelské subjekty ovlivnény piedevSim zmeénami v administrativnich
postupech (pfedevS§im vlastnici nemovitosti), tpravou udélovani opravnéni k regulované
¢innosti a zavedenim novych evidenci. Piimym pifinosem na podnikatelské subjekty bude
zejména zvySeni prdavnich jistot, sniZeni potencidlnich korupcnich rizik v jednotlivych
oblastech feSenych v RIA a benefity (pfip. ndklady) spojené se zavedenim institutu opatfeni
obecné povahy. Novym ndkladem pro vlastniky nemovitosti mohou byt naroky plynouci ze
zmén Vv oblasti provadéni zachrannych archeologickych vyzkumi. Jsou ocekdviny nepiimé
pozitivni dopady na podnikatelské subjekty diky rozvoji turismu a regiond.

3.3 Dopady na uzemni samosprdavné celky (obce, kraje) Ano

MuzZe se jednat o ndklady/ptfinosy spojené s institutem opatfeni obecné povahy.

Uzemni samospravné celky budou nepiimo tézit z pfipadného rozvoje turismu, ktery ma vliv
na ekonomicky rozvoj na regiondlni drovni.

3.4 Sociélni dopady: Ne

3.5 Dopady na Zivotni prostiedi: Ne
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1. Diivod predloZeni a cile
1.1.  Nazev

Navrh zékona o ochran€ pamatkového fondu a o zmeéné zdkona €. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisii (zdkon o ochrané pamatkového fondu)

1.2. Definice problému

Nezbytnost nové pravni Upravy vyplyva zejména ze skuteCnosti, Ze zdkon €. 20/1987 Sb., o stitni
pamdtkové péci, ve znéni pozdé¢jSich predpisti, je pres své Cetné novely pravnim predpisem jiz
v mnohém piekonanym, nebot” veSel v G¢innost 1. ledna 1988 a nepocital s poméry, které nastanou jiz
dva roky poté v souvislosti s obdobim pfechodu k trzni ekonomice a s faktickym znovuzavedenim
institutu soukromého vlastnictvi. Proto je potfeba nastavit nové pravidla takovym zplsobem, aby
soucasny vyvoj nevedl ke Skoddm a dbytku kulturniho dédictvi.

Potieba nové pravni dpravy byla zminéna i v programovém prohlaseni vlady ze dne 12. 2 2014, kde se
zavdazala pfijmout novy pamatkovy zdkon.

Obecn4 analyza divodi pro hledani nové pravni dpravy:
e potieba reflexe soucasné praxe v oblasti pé€e o pamatky v pravni dprave,
¢ nutnost zlepSeni fungovani péce o pamatkovy fond v CR,

e nutnost nalezeni rovnovdhy mezi soucasnymi zdjmovymi skupinami, plisobicimi v oblasti
pamétkové péce,

e potieba nalezeni rovnovdhy mezi kompenzacemi a limity, které jsou dotéené subjekty ochotny
akceptovat,

e potieba nalezeni vhodnych ekonomickych ndstroji, které umozni adekvatni kompenzaci vefejného
z4jmu,

e nutnost uvedeni pravni Upravy v oblasti pamatkové péfe do souladu se soucasné platnou
legislativou

e nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 21/04 dne 26. dubna 2005 — ,,Cel4 koncepce zdkona o statni
pamétkové péci, zrcadlici dobové ideologické axiomy, vychdzi z naprosté prevalence verejného
(statniho) zdjmu a popfeni ochrany prav jednotlivce.*

Konkrétné obsahuje soucasné pravni dprava napft. nasledujici problémy:

e Stdvajici zdkon o stitni pamdtkové péci pracuje s celou fadou pojmil, které jsou v praxi
neuchopitelné kvili nedostate¢né nebo zcela chybéjici definici (naptiklad archeologicky vyzkum).

e Stavajici pravni uprava vyjma ukladani pokut za nesplnéni procesni povinnosti vyzadat siu orgénu
pamdtkové péce zdvazné stanovisko neddvd orgdnim stitni pamdtkové péce Zadny nastroj k
vynuceni povinnosti pfi nakladani s nemovitosti v pamatkové rezervaci ¢i zon€. Tento problém je v
soucasné dobé o to zdvazngj$i, Ze v dusledku liberalizace stavebniho prdva nemald Cast
pamatkaisky vyznamnych praci z reZimu stavebniho prdva vypadla a nelze tedy fadu otdzek jako
doposud fesit ve spoluprici se stavebnimi ufady.

e Povinnost opatfit si pisemné vyjadfeni Narodniho pamatkového tdstavu (NPU) tykajici se viech
praci na pamatkich, v pamétkovych rezervacich a pamatkovych zénéch predstavuje vyznamnou
administrativni z4t&Z nejen vlastnika & uZivatele kulturni pamdtky, ale i NPU. Ackoli je potieba
pisemného vyjadieni NPU shleddvana jako jedna z podstatnych naleZitosti vécné spravnosti
rozhodovéni, pouhym béhem c¢asu (marnym uplynutim stanovené lhiity) se tento vyznam podle
platné pravni upravy relativizuje, kdyZ organ pamatkové péce miiZe vydat své zdvazné stanovisko i
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bez tohoto vyjadfeni. Je tieba zhodnotit, zda nelze tuto z4téZ néjakym zplsobem sniZit.

e Na zdklad¢ stavajiciho zdkona je vlastniklim nemovitosti v pamétkovych rezervacich a zénéch, aniz
by tyto nemovitosti byly kulturnimi pamdatkami, ukldddna fada omezeni bez moznosti poskytnout za
tato omezeni ve vefejném zdjmu ndhradu z prostfedkli statu. Stit se tak muZze napt. dostdvat do
rozporu se zavazky vyplyvajicimi z &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané architektonického dédictvi
Evropy.

e Vsoucasné dobé je vpraxi témct vylouceno ruSit ¢i ménit ochrannd pdsma vymezend dle
stavajictho zdkona (otdzka velkého poctu dcastnikl fizeni, enormni néklady na dorucovani atp.).
Hlavnim diivodem tohoto stavu je, Ze ochrannd pasma jsou vymezovdna na zdklad¢ tizemnich
rozhodnuti.

e Stdvajici dprava nefeS$i situaci, kdy je kulturni pamdtka ohroZena nebo poSkozena nikoli
protipravnim jednanim vlastnika (at’ jiz ¢innosti nebo naopak nec¢innosti), ale necinnosti tieti osoby
(neprovadéni udrzby na sousedni nemovitosti atp.).

e Proces udé¢lovani opravnéni krestaurovani ¢i provadéni archeologickych vyzkumt je
administrativné ndro¢ny pro vSechny dotCené strany. Zaroven je otdzkou, do jaké miry mohou
postupy stanovené v soucasném zdkon¢ zajistit dostateCnou kontinudlni odbornost osoby, kterd ma
o restaurovani a provadéni archeologickych vyzkumu zdjem.

e Soucasnd pravni Gprava na dseku pamditkové péce neupravuje stavebné historicky prizkum, jeho
naleZitosti, osobu zpracovatele atp.

® V soucasné dobé se Cinnost PI pfevaZzné omezuje na kontrolu vykonu statni spravy orgény vefejné
spravy bez zaloZeni pravomoci k fyzické ochrané kulturniho dédictvi.

DalSi problémy budou v detailn€j$i roviné uvedeny v kapitolaich hodnoticich jednotlivé vécné
souvisejici okruhy.

1.3. Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Soucasnd pravni Uprava pamditkové péce je obsaZena piedev§Sim v jiZz zminéném zdkoné o stdtni
pamitkové péci. Upravu nékterych diléich problematik obsahuji vyhlasky vydané k provedeni zdkona o
statni paméatkové péci.

V souCasném zdkoné€ o statni pamatkové péci jsou definovany pojmy kulturni pamdtka, narodni
kulturni pamdtka, pamétkové rezervace i pamatkova zona. Zdkon o stitni pamétkové péci upravuje
prohlaSovéni véci nebo stavby za kulturni pamétku, vedeni evidence kulturnich pamatek, jejich ochranu
a uZivani, povinnosti spravnich ufadt, PO a FO, oznamovaci povinnosti vlastnika kulturni pamatky,
pravo statu na prednostni koupi kulturnich pamétek, ud€lovani opravnéni k restaurovani kulturni
pamatky, zavadi opatfeni k zajiSt€éni péce o kulturni pamétky a moZnost poskytnuti pfispévku na
zachovani a obnovu kulturni pamdtky ¢i povolovaci proces pro premisténi kulturni pamatky. V oblasti
archeologie zdkon o statni pamatkové péci stanovuje podminky pro ziskdni opravnéni k provadeéni
archeologickych vyzkumt, podminky pro samotné provadéni archeologickych vyzkumu, definuje
pojem archeologicky ndlez a vymezuje zachdzeni s nim a specifikuje postupy v pifipadé¢ omezeni
vlastnika (spravce, uZivatele) z titulu provadéni archeologického vyzkumu. Zikon o stitni pamétkové
pé¢i dale ziizuje PI a stanovi okruhy ¢innosti odborné organizace stitni pamatkové péée, jiz je NPU.
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14. Identifikace dotéenych subjekti

Verejnopravni subjekty

Soukromé subjekty

MK

PI

KU

ORP

NPU

ArU Brno, ArU Praha

CUZK

Orgény statni spravy piislusné rozhodovat o zpsobu vyuziti
budov

Stavebni ufady, dalsi spravni trady

Vlastnik kulturni pamatky

FO ¢i PO, ktera kulturni pamatku spravuje, uziva apod.
Vlastnik (spravce, uZivatel) nemovitosti, kterd neni
kulturni paméatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v
pamatkové zoné€ nebo v ochranném pamatkovém pasmu
Osoba opravnénd k vykonu regulované ¢innosti
Stavebnik

Nalezce archeologického nalezu

Skolska zaiizeni (umoZijici ziskani kvalifikace pro
regulované ¢innosti)

Ministerstvo mladeZe, Skolstvi a télovychovy

Muzea, kterd maji opravnéni pro provadéni archeologickych
vyzkumuti

Skolska zaiizeni (umoZiujici ziskani kvalifikace pro
regulované ¢innosti)

Orgény Celni spravy Ceské republiky

Obce

apod.

Konkrétni polarita a intenzita dopadd na identifikované dotcené subjekty, které plynou z navrhovanych
feSeni v jednotlivych vécné souvisejicich okruzich, je podrobné rozebrana v podkapitolach ¢asti 2.

1.4.1.

Regulace tykajici se kulturntho dédictvi vychdzi z potieby zemé& uchovat si svoji kulturné historickou
identitu. Proto v Ceské republice, zemi s bohatou historickou tradici, musi fungovat pamatkova péce a
mit k dispozici vhodné néstroje regulace. Vyvoj pamdatkové péée na tizemi Ceské republiky je silné
spjat s historickymi podminkami. V 19. stoleti krystalizovaly prvni projevy ochrany pamatek. V prvni
poloviné 20. stoleti se na stavu kulturniho dédictvi celé Evropy podepsaly svétové vélky. Ochrana
pamitkového fondu Ceské republiky se oteviela nové dobé po tzv. Sametové revoluci, kdy se na tomto
poli stfetdva diiraz na historii s ekonomickym rozvojem zemé.

Soucasny stav

I archeologické pamétky jsou kone¢nym, jedineCnym, a nenahraditelnym zdrojem poznéni kulturni
minulosti nas$i zemé. Jejich nejvétsi hodnota je v autenticité a Sifi zakonzervovanych informaci. Oblast
dnesni Ceské republiky se nachazela a nachézi na kiizovatkéch riiznych evropskych kultur, coZ vyrazné
prispé€lo k jedinecnosti a bohatosti archeologickych ndlezi na naSem tzemi. Dodnes fada pravékych
kultur - celoevropsky zndmych - nese jména podle nalezist’ na ¢eském tzemi. Archeologické kulturni
bohatstvi a dédictvi je nutné maximalné ochrafiovat a moderni ¢lovék by je m¢l naruSovat jen v ptipadé
nezbytné nutném a na nezbytné nutné plose.

Na druhou stranu je vSak v rdmci ochrany pamatkové péce nutné respektovat a chranit vlastnicka prava
majitel movitych i nemovitych kulturnich pamétek a objektli v pamétkovych tizemich.

Usek pamadtkové péée v Ceské republice spadd do ptisobnosti MK a jejim hlavnim nastrojem je zdkon
¢. 20/1987 Sb., o statni pamdatkové péci. Celkem bylo ki{jnu 2014 v CR vedeno 296 narodnich

kulturnich pamdtek a jejich soubord. Patii mezi né¢ zejména hrady, kostely, zdmky, pamatky
industridlniho dédictvi nebo lidového stavitelstvi, pamatniky a hibitovy.

Dile evidence obsahovala 40 301 nemovitych kulturnich pamatek a jejich souborti. Pocet eviden¢nich
zaznamu je vSak nyni ptiblizné 100 000, kde kaZzdy mobilidrni fond nebo historicky knihovni fond je
evidovéan pod jednim rejstitkovym zdznamem, tedy celkovy pocet kusii movitych pamatek je vyrazné
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VySsi.

Nasledujici tabulka uvadi odhad podilu jednotlivych druhti pamatek v soukromych rukach a ndzorné
tak ilustruje, mezi kterymi dotéenymi skupinami subjektl lze ocekdvat nejvyraznéjsi dopady
konkrétnich opatieni svdzanych s danym typem pamdtky, nebot’ motivace k ur€itému typu jednani
muze byt u soukromych subjektli v porovnani se stitem vlastnénymi ¢i zfizovanymi odliSnd. Jak plyne
z tabulky, v oblasti nemovitych ndrodnich kulturnich pamatek a pfedev§im nemovitych kulturnich

pamitek lze ocekdvat dopady na soukromou sféru vyrazné vyssi neZ v oblasti movitého pamétkového
fondu.

Tabulka 1: Odhad podilu jednotlivych typi pamatek v soukromém vlastnictvi

Podil jednotlivych typi pamatek

Charakter pamatky v soukromém vlastnictvi

Nemovité narodni kulturni pamatky 35%
Movité nirodni kulturni pamatky 5%
Nemovité kulturni pamatky 80%
Movité kulturni pamatky 2%

Zdroj: MK, 2012

Cesk4 republika m4 také 12 zdpisti v seznamu svétového dédictvi UNESCO:
e Tel¢ - Historické centrum;

e Cesky Krumlov - Historické centrum;

e Praha - Historické centrum;

e Zdar nad Sézavou - Poutni kostel sv. Jana Nepomuckého na Zelené hote;

e Kutnd Hora - Historické centrum, Chram sv. Barbory, Katedrdla Nanebevzeti Panny Marie v
Sedlci;

® Lednicko-valticky areal;

e KroméfizZ - Zahrady a zdmek;

¢ HolaSovice - Vesnicka rezervace;

e Litomysl - Zamek a zamecky aredl;

¢ Olomouc - Sloup Nejsvétéjsi Trojice;

® Brmo - Vila Tugendhat;

e Tiebi¢ - Zidovska &tvrt a bazilika sv. Prokopa (zdroj: http://www.unesco-czech.cz/).

Vzhledem k tomu, Ze na seznamu UNESCO bylo k zifi 2014 1007 poloZek, z ¢ehoz 779 poloZek bylo
polozek kulturnich, je toto ¢islo pro CR velmi vyznamné.

o

K zaif 2014 bylo v Ceské republice celkem 40 méstskych pamatkovych rezervaci, 61 vesnickych
pamatkovych rezervaci, 255 méstskych pamétkovych zon, 211 vesnickych pamatkovych zén, 23
krajinnych pamatkovych z6n a 8 archeologickych pamétkovych rezervaci.
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Obrazek 1: Mapa pamatkovych izemi
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Obrazek 2: Mapa vyznamnych archeologickych lokalit
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Restaurovani

Restaurovdni je specidlnim typem obnovy kulturnich pamatek nebo jejich casti, které jsou dily
vytvarnych uméni nebo uméleckofemeslnymi pracemi. Regulace této ¢innosti je uplatiiovdna ve dvou
smérech. Kromé& toho, Ze vlastnik chrdnéného objektu zamyslejici provést takovou obnovu potiebuje
zdvazné stanovisko orgdnu pamitkové péce (kterym je KU & ORP), je zde regulace i na strané
poskytovateli sluzeb - restauratorti. Podle § 14a zdkona o stitni pamatkové péci smi kulturni pamatku
restaurovat pouze FO s povolenim k restaurovani, které udéluje MK.

Tyto osoby piisobi na trhu pfevdzné jako samostatné FO. Vedle toho existuje mensi pocet drobnych
restauratorskych spolecnosti, které Citaji vétSinou od jednoho do deseti zaméstnanci. Na trhu pilisobf i
nékolik vétSich spole¢nosti vlastnénych zahrani¢nim akciondfem. K zéti roku 2014 bylo udéleno 1296
povoleni k restaurovéni.

Opravnéné organizace

K fijnu 2014 bylo evidovano 112 subjektd opravnénych k provadéni archeologickych vyzkumi podle
ust. § 21 odst. 2 zédkona o statni pamétkové péci (zdroj: MK). Opravnéné organizace se eviduji bud’ u
ArU Praha (kde jsou evidovany dvé tietiny celkového poétu opriavnénych organizaci), nebo u ArU
Brno (kde je registrovana zbyl4 tfetina), a to v zdvislosti na tom, zda svoji ¢innost provadéji na uzemi
Cech nebo Moravy a Slezska. Opravnéné organizace pfedstavuji nejéastéji muzea, vysoké $koly nebo
obecné prosp&$né spolenosti.

Stavebné historicky priazkum (SHP)

Pred rokem 1989 provadél SHP Stitni tdstav pro rekonstrukce pamdtkovych mést a objektl
(SURPMO). Rok 1989 piinesl na jedné strané pozvolny rozpad SURPMO a jeho specializovaného
ateliéru na stavebné historicky prizkum. Ziroven zacaly byt stavebné historicky prizkumy
zpracovavany mnohem SirSim spektrem osob, pracujicich jak na jednotlivych pamatkovych ustavech,
tak samostatné. Od roku 2001 je obec stavebnich historikll organizovdna ve SdruZeni pro stavebné
historicky prizkum (zdroj: www.svornik.cz). Zpracovani SHP lze provozovat jako Zivnost volnou.

Stavebni trh

V rdmci paméatkovych tzemich a ochrannych pdsem jsou vlastnici staveb ¢i vlastnici pozemki, kteif
uvazuji o nové vystavbe, opravé ¢i udrzbé stavby limitovani regulaci vyplyvajici z aktd, jimiZ jsou tato
uzemi vymezena. Tato regulace m4 za ucel zachovat charakter t€chto uzemnich jednotek a promité se
napiiklad do budovéni novostaveb v historickych centrech mést. Obdobné plati pfimo i pro nemovité
kulturni pamatky.

Stavebni trh je vyznamné& ovliviiovan i regulaci v oblasti archeologie. V pfipadé, Ze se stavebnik chysta
provadét stavebni ¢innost na izemi s archeologickymi nélezy, musi svlij zdm¢r ozndmit piisluSnému
ArU a umoznit provedeni zichranného archeologického vyzkumu na dotéené lokalit&. Tato skute¢nost
muze prodlouZit dobu vystavby. V piipad¢, Ze stavebnikem je PO nebo FO, pii jejimZz podnikani
vznikla nutnost provedeni zichranného archeologického vyzkumu, musi hradit ndklady tohoto
vyzkumu. Pocet a ceny zdchrannych archeologickych vyzkumi v poslednich letech popisuji ndsledujici
tabulky.
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Tabulka 2: Ceny a pocet zachrannych archeologickych vyzkumi (ZAV)

Zdchranné archeologické vyzkumy hrazené investorem

2011 5509 153 024 27777
2013 5 865 193 689 33025
Zdchranné archeologické vyzkumy nehrazené investorem

2011 1563 5255 3362
2013 1677 5453 3252

Zdroj: ArU Praha

ZAV na stavbach, které nesouviseji s podnikdnim FO Ize z hlediska ndkladt rozdélit do dvou skupin.
Prvni ptedstavuji ZAV s negativnim zji§ténim, jejichZ doba trvdni obvykle nepfesdhne jeden den a
nédklady se pohybuji okolo 2 000 K¢ na jeden vyzkum. Do této skupiny spada pfiblizné 70 % staveb.
Ve druhé skupiné jsou ZAV, jejichz délka trvani pfesahuje jeden den. PfiCinou del§iho trvani ZAV
vrozpéti 10 - 50 tis. K& Ve vyjime¢nych pifipadech (velmi niro¢né vyzkumy napt. pii ndlezu
pohiebisté nebo v piipad€ stavby domu ve sttedov€kém méstském jadru) mohou nédklady dosédhnout
nckolik stovek tisic K. Obecné lze konstatovat, Ze ndklady na ZAV hrazenych opravnénymi
organizacemi vychdazeji ze stejnych kalkulaci jako na stavbach, kde je ZAV hrazen stavebnikem
(Zdroj: ArU Praha).

Tabulka 3: Naklady na ZAV v letech 2011 - 2013

2011 6116 18279 1161 111701
2012 6266 21184 1148 143 847
2013 6 699 19 663 903 175 830

Zdroj: ArU Praha
Tabulka 4: Naklady na ZAV v letech 2011 — 2013 dle subjektu, ktery naklady ZAV hradi

2011 1563 5255 5509 153 024
2012 1725 6187 5566 196 389
2013 1677 5453 5 865 193 689

Zdroj: ArU Praha
Turistika a cestovni ruch

V ramci ochrany kulturntho dédictvi se stat stard i o to, aby kulturni pamdatky byly zpfistupnény
vefejnosti. To je jeden z diivodili, pro¢ mé ptrednostni pravo na odkup nekterych kulturnich pamatek a
pro¢ dohlizi na obnovu a uddrzbu pamdtek. Zptistupnéni zajimavych kulturnich pamatek zvySuje
regiondlni cestovni ruch a zlepSuje celkovy ekonomicky a kulturni charakter daného uzemi. Predstavu
0 rozvoji turistiky a cestovniho ruchu tykajiciho se kulturnich pamétek zachycuje nasledujici tabulka.
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Tabulka 5: Poéty kulturnich paméitek v CR
2002 2004 2006 2008 2010 2011 2012 2013

Pocet hradii, zamku a ostatnich

pamitek” zpiistupnénych 233 257 271 277 284 295 295 288
navstévniklim za vstupné

Z toho objekty zfizované MK,
jinymi rezorty, kraji, obcemi a mésty
Z toho objekty zfizované
obcanskymi sdruZenimi, obecné 22 32 36 42 45 41 46 -
prospeésnymi spolec¢nostmi a cirkvi

Z toho objekty zfizované

178 181 190 184 177 194 190 -

podnikatelskymi subjekty a 33 44 45 51 62 60 59 -
podnikateli
Eﬁ;:le; navstévnikt téchto objektt 9.8 115 12.1 117 113 12 116 9.9

Zdroj: Ndrodni a poradenské stiedisko pro kulturu NIPOS: Statistika kultury 2006-2013

'V téchto datech chybi pamdtky, které jsou ve sprdvé muzei a galerii, a také pamdtky, které vyuZily svého prdva
neposkytovat tyto informace. Proto je tato tabulka vhodnd zejména pro relativai mezicasové srovndni spise neZ k ilustraci
absolutnich hodnot.

2N 2

Kultura zejména ve spojeni s cestovnim ruchem piinasi do stitntho rozpoctu nezanedbatelné finanéni
prosttedky. Cestovni ruch patii od druhé poloviny dvacatého stoleti mezi jedno z nejrychleji se
rozvijejicich hospodaiskych odvétvi na svété. Radi se mezi tii nejvyznamnéj§i segmenty svétové
ekonomiky a pro mnoho rozvojovych zemi je zcela kliCovy. Toto postaveni je ddno vyraznym

multiplika¢nim efektem, ktery ptisobi na mnozZstvi dalSich odvétvi a sektord.

Sektor cestovniho ruchu je skrze dané (DPH, spotfebni dan, dan z pt{jmu PO a FO a z piifjmi ze zavislé
¢innosti), odvody na socidlnim a zdravotnim pojiSténi, pobytové a kulturni poplatky i vyznamnym
pfispévatelem vetejnych rozpocti. Studie KPMG zroku 2010 odhaduje, Ze kazdych 100 K¢ vydaje
turisty generuje 40,79 K& vefejnych pifnosi'.

Tabulka 6: Podil cestovniho ruchu (CR) na hrubém domacim produktu

Ukazatel (mil. K¢) 2005 2006 2007 2008 2009 2010 20117 20127

Cpégs‘zlz‘g)e)“’dkem (zdkladnf 7441528 8323461 9238420 9677283 8786554 9309944 9687945 9783857
Egizyis(i‘égffba celkem (kupni 4 763005 5412466 6056936 6352285 5524956 5901646 6221861 6328470
Hrubé pfidand hodnota 2678523 2910995 3181484 3324998 3261598 3408298 3466084 3455387
(HPH) celkem (zc)

Dané minus dotace 308602 314709 357449 367624 367913 370582 378936 394 189
Hruby domécf produkt (HDP) 2987 125 3225704 3538933 3692622 3629511 3778880 3845020 3849 576
Produkce CR (zc) 26932 241595 250407 251543 238257 238634 248022 250632
Mezispoticha CR (kc) 145250 157101 164173 165116 149815 151272 159286 162115
Podil cestovniho ruch

H‘;,}‘I (C;OS) ovniho ruchu na 3 2,9 2,7 2,6 2,7 2,6 2,6 2,6
HPH cestovniho ruchu (z0) 81683 84494 86234 86427 88442 87362 88735 88516

HPH CR - Charakteristickd 5538 58581 61086 61117 63940 63425 65297 64799

odvétvi
gvlgtSfR - Souvisejici 23290 23230 21 844 22257 21 395 21062 20 634 20916
gfvl;tSfR - Nespecifickd 3007 2683 3304 3 054 3107 2875 2805 2801

! Postaveni a vyznam cestovniho ruchu v Ceské republice. Pfinosy cestovniho ruchu pro Ceskou republiku sledované
obdobi 2006 — 2008, ¢erven 2010, KPMG pro MMR.

108



HPH CR - Charakteristickd

L 67,8 69,3 70,8 70,7 72,3 72,6 73,6 73,2
odvétvi (v %)
HPH CR - Souvisejic 28,5 27,5 253 25,8 242 24,1 23,3 23,6
odvétvi (v %)
HPH CR - Nespecifickd 37 32 3.8 3,5 3,5 33 32 32
odvétvi (%)
Dan& CR 17 396 15 462 16 845 17 024 15 851 12 891 13 539 14115
HDP CR 99 079 99956 103079 103451 104293 100253 102275 102631
Podil cestovniho ruchu na 33 31 2,9 2.8 2,9 2,7 2,7 2,7

HDP (%)
U Semi-definitivni data
?) Predbé&nd data

Zdroj: CSU

Cestovni ruch ma pozitivni vliv na zaméstnanost a to nejen piimo v oboru, ale 1 v ndvaznych sluzbach a
produkci v ostatnich odvétvich narodniho hospodérstvi. Tim dochazi k vyraznym uspordm vefejnych
vydajl (socidlnich ddvek — podpora v nezaméstnanosti, Zivotni minimum). Podil osob zaméstnanych
v sektoru cestovniho ruchu zachycuje néasledujici tabulka. Pfimo v cestovnim ruchu bylo v roce 2012
zamé&stnano 231 069 osob (4,55 %), celkova zaméstnanost zahrnovala 227 674 pracovnich mist (4,51
%).

Tabulka 7: Souhrnné ukazatele zaméstnanosti v narodnim hospodaistvi a cestovnim ruchu v CR v letech 2003 - 2012

Ukazatel 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Pocet zaméstnanychosob v 4 g9, 18 5088340 5223840 5288361 5231822 5054538 5057152 5077159
nirodnim hospodatstvi

v tom: sebezamésmani 907287 927720 944380 952571 977891 916762 887460 908 516
caméstmanci 4084331 4160620 4279460 4335790 4253931 4137776 4169692 4 168643
Pocet pracovnich mist v 4959474 5050293 5186507 5275713 5185387 5021260 5028347 5052386
nirodnim hospodatstvi

v tom: sebezamésmani 917639 937244 959021 993247 995158 935535 905833 904 860
camésmanci 4041835 4113049 4227486 4282466 4190229 4085725 4122514 4147526

Podet zaméstnanychosobv 530605 235035 236024 241236 239499 235569 232463 231069
cestovnim ruchu

v tom: sebezaméstnani 53 884 50853 51 348 51635 51155 47 665 46 294 46 648
zamésmanci 182798 185082 184676 189601 188344 187903 186169 184 421
Podil CR na celkové
zaméstnanosti - 4,74 4,64 4,52 4,56 4,58 4,66 4,60 4,55
zaméstnané osoby (v %)
Pocet pracovnich mist v 233704 231476 233481 236376 236588 232073 229207 227674
cestovnim ruchu
v tom: sebezaméstnani 53648 50625 52542 51015 52411 49 685 48 262 47 403
zamésmanci 180055 180851 180939 185360 184177 182388 180946 180271
Podil CR na celkové
zaméstnanosti - pracovni 4,71 4,58 4,5 4,48 4,56 4,62 4,56 4,51
mista (v %)
Zdroj: CSU

Piinos zdpisu pamatky do seznamu UNESCO ve formé& razantniho zvySeni navStévnosti je obtizné
prokazatelny, nebot mira ndvStévnosti konkrétni pamétky je ovliviiovdna mnoha dalSimi faktory
(lokace objektu, vzdélenost od hlavniho mésta, pfirodni faktory - v tomto sméru navstévnost pamatek
v CR vyznamné ovlivnily povodné v roce 2002 a ndsledujici obnova postizenych oblasti pokradujici
vroce 2003, apod.). Ukdzkovym piikladem zvySeni ndvStévnosti pamétky po zdpisu do listiny
UNESCO je Vila Tugendhat (viz nésledujici graf). Ve vyvoji navSt€vnosti Vily Tugendhat je mozné od
roku 2001 (kdy se na seznam dostala) sledovat znatelny nariist (s mirnym zpomalenim v letech, kdy CR
postihly rozsahlé povodné€). Pokud zvdzime Casové zpozdéni mezi zdpisem pamatky do seznamu
UNESCO a jeho reflexi vkniznich privodcich a marketingovych materidlech pfipravovanych pro
zahranicni i lokdlni navstévniky, je moZné konstatovat, Ze narist navstévnosti Vily Tugendhat kauzdlné
souvisi se zdpisem Vily na seznam UNESCO. V obdobi od tnora 2010 do bfezna 2012 byla vila
z ditvodu rekonstrukce uzaviena. Po jejim opétovném otevieni (bfezen 2012 az tunor 2013) ji navstivilo
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42 933 navstévnikil, coz je vice nez dvojndsobek poctu navstévnikll z roku 2009 (zdroj: Magistrdt
mésta Brna).

Obrazek 3: Vyvoj celkové navstévnosti Vily Tugendhat v letech 1998 — 2012
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Zdroj: Muzeum mésta Brna, Magistrdt mésta Brna
Dotace kulturnim pamatkam

Dotace pro pééi o kulturni pamdtky je mozné v Ceské republice ziskat na ndsledujicich &tyfech
urovnich: Evropska unie, stat prostfednictvim MK, kraje a obce.

MK poskytuje vyrazny objem finan¢nich prostfedkli v rdmci 9 dotacnich programd, které se tykaji
pamitkové péce. Jejich ndzvy a objemy (a pro porovnéni ¢astky vynaklddané kraji) jsou popsédny
v nasledujicich tabulkéch.

Tabulka 8: Vydaje na pamatky a nemovitosti, které nejsou kulturni pamatkou, ale jsou v pamatkové chranéném
uzemi z rozpo¢tu MK (programy) v letech 2011 - 2013

Poskytovatel rok rok Rok
Vydaje na pamatky 2011 2012 2013
MK (dotacni programy) (program regenerace a program péce) 152 000 000 148 013 000 115 000 000

Vydaje na nemovitosti, které nejsou kulturni pamatkou, ale jsou v
pamatkové chranéném tzemi

MK (dotacni programy) (z programu regenerace) 2 895000 000 1689988000 1630000000

Zdroj: MK
Tabulka 9: Prehled vydaja v programech MK v letech 2005 az 2013 a celkovych vydaja
Program 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2013 Celkem
Program zdchrany 336361 351000 383660 365369 272000 196144 211500 103720 2350634
architektonického dédictvi
f/f;%ram regenerace MPRa 165000 160000 161500 145727 150000 113498 137000 100 108 1127833
Ef%ram péeo VPR, VPZa o000 18000 18000 24635 15000 13128 15000 15000 136763
Program restaurovéni 18000 19000 18800 20812 14000 11100 13000 10000 131190
movitych kulturnich pamétek
Havarijnf program 55000 61711 73820 98839 100371 67394 76772 58933 1054428
Program podpory
Zéchranngch 9000 4000 4000 4340 5000 3339 4000 33679
archeologickych vyzkumi
Podpora obnovy KP 193662 170000 125823 142 500 9 632084
prostfednictvim ORP
Program podpory pro
bty DNESCO 18000 11000 6654 6300 4995 53949
Celkem 596361 613711 659780 871384 737371 537080 606772 292855 5520560
Zdroj: MK

Na krajské urovni si mistni samosprava voli svoji vlastni politiku ohledné dotaci pro kulturni pamatky a
vytvaii si své vlastni dota¢ni programy. Pfedstavu o objemech téchto fonda ddva nasledujici tabulka:
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Tabulka 10: Vydaje kraji na pamatky (programové financovani)

Nazev dota¢nitho programu pro podporu péce o kulturni Rozdelované finanénf prostredky (v tis. K&)

dédictvi

2005 2006 2007 2011 2013
Praha 58 050 51500
Plzenisky kraj 12 000 14 000 14 500 8500 6 500
Zachovani a obnova kulturnich pamdtek Plzefiského kraje 12 000 14 000 14 500
Ustecky kraj 14 400 9211 10 128 10 000 7 200
Program na zéchranu a obnovu kulturnich pamatek Usteckého kraje 14 400 9211 10 128
Karlovarsky kraj 10 000 10 000 10 000 5500 5500

Poskytovani piispévki z rozpoctu Karlovarského kraje na obnovu

kulturnich pamatek a pamdtkové hodnotnych objektl 10000 10000 10000

Kralovéhradecky kraj 19 591 18101 16 465 12 200 5980
Podpora péce o nemovité a movité kulturni pamétky 19 591 - -
Obnova pamitkového fondu na tizemi Kralovéhradeckého kraje - 18 101 16 465
Olomoucky kraj 12 175 10 942 15481 12 036,7 10 004
Program obnovy pamétek 9415 10 942 12 646
Program obnovy pamatek mistniho vyznamu 2300 2 600 2 835
Vyznamné projekty Olomouckého kraje 460 300 400
Liberecky kraj 10 210 28 50 1913 6 605 5670
Grantovy fond: G-12 Program podpory obnovy kulturnich paméatek 510 350 513
Pispévek na obnovu kulturnich paméatek 9 700 2 500 1400
Vysodina kraj 20 023 19 027 23193 13 000 14 425

Zasady Zastupitelstva kraje Vysocina pro poskytovani dotaci na

obnovu kulturnich pamétek v kraji Vysocina 17023 15065 19693

Fond Vysocina - program "Diagnéza pamatek" - - 500

Fond Vysocina - program "Nevyuzivané pamatky" - 962 -

Podpora mést s pamatkami UNESCO 3000 3000 3000

Pardubicky kraj 13 895 17 768 20 378 10 810 3891
Granty na podporu vlastnikii KP 3300 3191 3850

Ptispévky na podporu nejvyznamnéj§ich KP 8310 9117 8 870

Individudlni dotace v oblasti PP 2 285 5 460 7 658

Jiholesky kraj 162 725 18 183 21134 18 935 19 000
Nemovité kulturni pamatky 160 225 17 183 20 134

Movité kulturni dédictvi 2000 2000 2000

Obnova drobné sakrdlni architektury (pamdtky i nemovitosti, které 500 1000 1000

nejsou kulturni pamétkou, ale jsou v pamdtkoveé chranéném tzemi)

Moravskoslezsky kraj 8 143 8 200 8 200 7700 10 386
Program anovy kulturnich pamétek a pamdtkové chranénych 8 143 8200 8200

nemovitosti

Jihomoravsky kraj 22233 19 765 29578 5747 18 457
Dota¢ni program pro poskytovani dotaci z rozpoctu Jihomoravského 22233 19765 29578

kraje v oblasti pamdtkové péce

Zlinsky kraj 5 600 9 800 12 800 6 162,5 4 000
Fond kultury ZK na obnovu pamétek 5 600 9 800 12 800

Stredocesky kraj 33484 32 615 34241 301944 19 044
Fond obnovy pamatek 26 100 26 615 26 741

Piispévek na obnovu kulturnich pamdtek ve vlastnictvi 7384 6 000 7500

pifspévkovych organizaci StiedoCeského kraje

Zdroj: MK; Krajské dotace na obnovu a vyuZivani pamdtek, Krajsky iirad Libereckého kraje, odbor kultury, pamdtkové
péce a cestovniho ruchu, Martin Nechvile, Krajské rozpocty
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Tabulka 11: Dostupna data za vydaje kraji na nemovitosti, které nejsou kulturni pamatkou, ale jsou v pamatkové
chranéném tizemi (programové i neprogramové financovani)

Finan¢ni prostiedky vynaloZené z rozpoctu kraje na nemovitosti, které nejsou kulturni Rozdélované finanéni prostredky (v tis.

pamatkou, ale jsou v pamatkové chranéném vzemi (v tis.) K¢)
2005 2006 2007

Plzenisky kraj

Obnpva hjstoric/kého/ staveybm’/ho f0n<.iu v pamatkovych rezervacich a zénich a staveb drobné 5000 5000 5000
architektury na izemi Plzeniského kraje

Ustecky

Karlovarsky

Finan¢ni prostfedky vynaloZené zrozpo¢tu kraje na nemovitosti, které nejsou kulturni 1285 2111 2530
pamatkou, ale jsou v pamatkové chranéném tizemi i mimo né

Krdlovéhradecky

Finan¢ni prostfedky vynaloZené zrozpo€tu kraje na nemovitosti, které nejsou kulturni 0 825 305
pamatkou, ale jsou v pamatkové chranéném tizemi{

Olomoucky

Liberecky

Grantovy fond: G-7 Program podpory ochrany piirody a krajiny 66 49,5 0
Vysocina

Pardubicky

- 0 0 0
Jihocesky

Zvysené naklady pamatkové chranénych staveb 0 0 0
Moravskoslezsky

- 0 0 0
Jihomoravsky

- 2 890 4715 2 800
Zlinsky

Fond kultury ZK na obnovu pamétek 0 70 100
Stiedocesky

- 0 0 0
Zdroj: MK

Na drovni obci miiZe kazd4 obec vyclenit finanéni prostfedky ze svého rozpoctu.
1.5. Popis cilového stavu

Soucasti pamatkového fondu jsou dokladem historického vyvoje spole¢nosti, tviir¢ich schopnosti
lidstva a vyznamnych historickych udélosti a tvoii nedilnou soucést Zivota spolecnosti. Zikladni
povinnosti pamatkové péfe kazdého statu je ochrana, zachovdni, vyuZzivini, ddrzba, prezentace a
piedéni kulturniho dédictvi dalSim generacim.

Pro CR znamenaji tyto povinnosti obzvl4st vyznamny zivazek, nebot’ CR néleZi z hlediska kulturnich
hodnot mezi nejbohat$si zemé svéta. O kvalit€¢ ceského pamatkového fondu svédéi mimo jiné 1
nadprimérné vysoky pocet zdpisti do Seznamu svétového kulturniho a ptirodniho bohatstvi UNESCO.

Soucasné soucasti pamatkového fondu predstavuji bohatstvi v nejzakladnéjSim slova smyslu. Zajem o
navstévy historickych lokalit v celosvétovém méfitku neustdle roste, vynosy z kulturni turistiky tvoii
vyznamné procento z veSkerych vynost cestovniho ruchu (zdroj: Pamdtkové lokality, tizemni
pldnovdni a cestovni ruch. MMR, Ustav vizemniho rozvoje Brno).

Cilem pamatkové péce je uchovavat specifickou soucast kulturniho bohatstvi spole¢nosti pokud mozno
v pivodnim stavu a v ptivodnim prostfedi pro ndsledujici generace v souladu s udrZitelnym rozvojem
spole¢nosti, coZ je mozné jen diky omezovani negativnich vlivii na kulturni dédictvi.

Pokud chce civilizované spole¢nost naplnit vyse uvedené, ma k dispozici n€kolik nastroji:
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Z4kladnim nenormativnim néstrojem je vychova podporujici kladny vztah ke kulturnimu dédictvi a
osvéta o jeho vyznamu pro vyvoj spoleCnosti.

¢ Dal$im néstrojem by mohlo byt zavedeni trzniho prostfedi. Ne se vSemi souc¢dstmi pamatkového
fondu se vSak da obchodovat. Navic trzni prostifedi mnohdy nerespektuje vefejny zajem.

e Jinou moZnosti je vyhradni sprava kulturnich statkil stitem ¢i jinym vefejnoprdvnim subjektem,
ktery by ho mél spravovat vsouladu s vefejnym zajmem. Ani tento model nefunguje vzdy
optimdln¢, nebot’ stit (¢i jiny vefejnopravni subjekt) nema dostatek finan¢nich prostfedkd na spravu
celého pamatkového fondu.

e Nejlepsim feSenim je tak model smiSeny, kdy ¢ast pamatkovych objektl je v soukromych a ¢ast ve
stitnich rukach. Musi zde vSak existovat Ucinnd regulace, kterd zabrani vzniku Skod a tbytku
kulturniho dédictvi. Obsahem c¢innosti pamatkové péce by tak mélo byt pomoci pravnich,
spravnich, ekonomickych, organizacnich a informacnich ndstroji zajistit ochranu pamétkového
fondu, pomoci osvéty, vychovy a jinych podnéti motivovat obCany, obce, obCanska sdruZeni a jiné
PO k ochrané pamdatkového fondu a péci o néj. Novy zdkon o ochrané pamatkového fondu by tak
mél reagovat na soucasné ekonomické a socidlni trendy a nastavit optimdlni podminky pro
pamitkovou pééi v CR na zdkladé dosavadnich zkuSenosti ziskanych nejen u nds, ale i v zahraniéi.

V navaznosti na vyse uvedené tak mizeme hlavni cil nové pravni dpravy stanovit nasledovné: hlavnim
cilem nového zakona o ochrané pamatkového fondu navazujictho na stavajici legislativu je
zajiSténi optimalni ochrany pamatkového fondu efektivhim, co nejméné nakladnym a
transparentnim zptsobem. Na novy zdkon o ochrané pamdatkového fondu by mély byt navazany
danové predpisy tak, aby bylo vytvofeno prostfedi motivujici vlastniky soucasti pamatkového fondu k
jeho pribéZné udrzbe, kterd je nejlepSim néstrojem pro uchovani jeho hodnot.

1.6. Zhodnoceni rizika

Hlavnim rizikem nereflektovdni problémii soucasné pravni upravy je pfedevS§im potencidlni vznik
nenapravitelnych Skod na pamatkovém fondu ¢i ztrata C4sti archeologického dédictvi, plynouci
z porusovani zdkona (nejen) vlastnikem z divodu chybéjicich nékterych sankci, z nedostate¢né
odbornosti osob provad¢jicich prace na soucdstech pamétkového fondu, z nespravného posouzeni prace
na soucasti pamdtkového fondu piisluSnym orgédnem stitni spravy ¢i neozndmeni zdméru stavebnika a
nasledného neprovedeni zdchranného archeologického vyzkumu.

2. - 4. Navrh variant freSeni, vyhodnoceni nakladi a prinosti, navrh reSeni -
hodnoceni dopadi opatieni jednotlivych vécné souvisejicich okruht

A. Prohlaseni za kulturni pamatku, zruseni prohlaseni za kulturni pamatku, prohlaseni kulturni
pamatky za narodni kulturni pamatku

Popis soucasného stavu: MK si pfed prohldSenim véci nebo stavby za kulturni pamatku vyzada
vyjadteni KU a ORP, pokud je jiz od t&chto orginti neobdrZelo. Dile pisemné& vyrozumi vlastnika o
podani navrhu na prohlaseni jeho véci nebo stavby za kulturni paméatku nebo o tom, Ze hodla jeho véc
nebo stavbu prohlésit za kulturni pamétku z vlastniho podnétu, a umozni mu k navrhu nebo podnétu se
vyjadfit. Vlastnik je povinen od doruceni vyrozuméni az do rozhodnuti MK chrénit svoji véc nebo
stavbu pfed poSkozenim, zniCenim nebo odcizenim a oznadmit MK kazdou zamySlenou i uskute¢nénou
zménu jejiho vlastnictvi, spravy nebo uzivani. Kulturni pamétky, které tvoii nejvyznamnéjsi soucast
kulturniho bohatstvi naroda, prohlasuje vldda Ceské republiky nafizenim za narodni kulturni pamatky a
stanovi podminky jejich ochrany.

Pokud nejde o ndrodni kulturni pamétku, mize MK z mimotddné zdvaznych diivodii prohldseni véci
nebo stavby za kulturni pamétku zrusit na Zadost vlastnika kulturni pamétky nebo organizace, kterd na
zruSeni prohlaseni véci za kulturni pamétku prokaze pravni zdjem, nebo z vlastniho podnétu. MK si
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pied zruSenim prohlaseni vyzada vyjadifeni KU a ORP. V piipadé, Ze vlastnik kulturni pamatky nenfi
Zadatelem o zruSen{ prohlaSeni, musi mu byt umoZznéno zucastnit se ohledani a ke zruSeni prohlaseni se
vyjadiit. MK mize zruSeni prohldSeni vdzat na pfedchozi splnéni jim uréenych podminek. Nédklady
vynaloZené na splnéni podminek nese Zadatel a v ptipadé&, kdy fizeni o zruSeni prohlaSeni zahajuje z
vlastniho podnétu MK, nese naklady ten, v jehoZ zajmu ke zruSeni prohlaSeni doslo.
Cil: Zvyseni pravni jistoty, uvedeni do souladu se spravnim fadem odstranénim duplicitni procesni
upravy
Varianty feSeni:
Varianta O - ponechdni soucasné legislativni tpravy;
Varianta 1 — zpfesnéni definice znakd kulturni pamétky na zdklad€ poznatki z praxe a postupt fizeni o
prohldseni za kulturni pamétku, fizeni o zruSeni prohlaSeni za kulturni pamatku, ptesnéjsi specifikace
povinnosti vlastnika predmétu fizeni o prohlaseni za kulturni pamatku;

Varianta la - eliminace povinného vyjadfovani ORP a krajt.

Identifikace nakladi a piinosu:

Dopady na stat, MK
Piinosy — vyssi pravni jistota; pokles administrativni z4téZe v piipad¢ varianty 1a

Dopady na verejnou spravu obecné

Vv

Piinosy — vyssi pravni jistota; pokles administrativni z4téZe v piipad¢ varianty 1a

Dopady na veiejnost

Piinosy — vyssi pravni jistota, zvySeni ochrany pamatkového fondu

Vyhodnoceni variant a navrh feSeni:

V tomto vécné souvisejicim okruhii nedochdzi k vyraznym faktickym zméndm v procesu, které by
piinesly vyraznéjsi ndklady pro jednotlivé dotCené strany. Volbou je tak Varianta la, kterd by m¢éla
pfinést niz§i administrativni zatéZ a dspory na stran¢ vSech dotcenych subjekti z divodu vyssi
transparence prostfedi a procest. Eliminaci povinného vyjadfovani obci s rozsifenou pisobnosti a krajli
se sniZ{ administrativni zatéz. V ptipad¢ potieby se v§ak MK bude moci na tyto organy paméatkové péce
obrétit, nebot’ v souladu se zdkladnimi zdsadami sprdvniho fizeni ma povinnost zjistit stav véci, o

kterém nejsou diivodné pochybnosti.

Co se tyce ndrodnich kulturnich pamatek, je navrhovano ponechdni souc¢asného stavu, tj. prohlaSovani
kulturnich pamatek, které tvoii nejvyznamnéjsi sou€ast kulturniho bohatstvi ndroda, za narodni kulturn{
pamatky vladnim nafizenim (obdobné& jako zdkon €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o
zmeéné nekterych zdkontl). Ndkladem této varianty oproti zméné na prohlaSovéani ndrodnich kulturnich
pamatek v reZimu spravniho fizeni MK je indisponibilita dot¢enych osob redlnou moZnosti obrany. Na
druhou stranu jde v piipad¢€ ndrodnich kulturnich pamétek o nejvyssi zptisob ochrany takovych objekti,
které maji z historického nebo uméleckého hlediska ten nejvétsi, vétSinou i1 mezindrodni vyznam.
Rozhodovani o tomto stupni ochrany tak adekvatné pfipada vladé jako vrcholnému orginu vykonné

moci v CR.

B. Pamatkové uzemi

B.1 Prohldseni pamdtkového vizemi

Popis sou¢asného stavu: Uzemi, jehoZ charakter a prostfedi uréuje soubor nemovitych kulturnich
pamitek, popifpadé archeologickych nalezii, miize vlida Ceské republiky natizenim prohlésit jako
celek za pamdtkovou rezervaci a stanovit podminky pro zabezpeceni jeji ochrany. Tyto podminky se
mohou v potfebném rozsahu vztahovat i na nemovitosti na izemi pamatkové rezervace, které nejsou
kulturnimi pamatkami.
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Uzemi sidelniho ttvaru nebo jeho &asti s men$im podilem kulturnich pamatek, historické prostiedi
nebo ¢ast krajinného celku, které vykazuji vyznamné kulturni hodnoty, miZze MK po projednani KU
prohlésit za pamétkovou z6nu a urcit podminky jeji ochrany. Na zdklad¢ stanoviska Legislativni rady

vlady, Komise pro vetejné pravo I (komise pro spravni pravo €. 1) ze dne 2. zafi 2013 vyhlaSuje MK od
roku 2014 pamatkové zony OOP.

Definice problému: Pamaitkové rezervace jsou prohlasovany formou pravnich pfedpist, proti nimz
nedisponuji dotfené osoby redlnou mozZnosti obrany, neni postupovano cestou spravniho rozhodnuti.

Cil: Reflexe ptipominek Legislativni rady vlady, zajisténi moznosti obrany vlastnikli nemovitosti ve

vymezovaném Uzemi, vyS$$i mira transparentnosti a zapojeni vefejnosti v rdmci procesu.
Varianty ieSeni:
Varianta O - ponechdani soucasné legislativni tipravy;

Varianta 1 — sjednoceni reZimu prohlasovani pamétkovych tzemi, tj. paméitkové z6ny bude nadéile
vymezovat MK OOP; obdobny postup bude zvolen pro prohlaSovani pamétkovych rezervaci (tj. také
OOP vydanym MK).

Identifikace nakladi a piinosu:

Piinosy — tspory ve formé nakladi nevynaloZenych na schvéleni a vydéani vladniho nafizeni

Naklady — néklady na prohlaseni pamatkové rezervace OOP

Vv

Piinosy — vyssi transparentnost prohlaseni pamatkové rezervace; moznost obrany vlastnikli ve vymezovaném tizemi;
neptedpokladdme dopady v souvislosti s irovni ochrany pamatkového fondu.

Vyhodnoceni variant a navrh reSeni:

Na zédkladé¢ pozadavku LRV volime Variantu 1. Nutné bude upravit moznost zmény prohlaSeni

pamétkovych rezervaci a z6n pfed nabytim udcinnosti nového zdkona, tj. aby i diive prohldSené
pamétkové rezervace a zony bylo mozné zménit OOP.

Naklady na vydani OOP

Druh vikonu

Z4dost o podklady NPU/ArU 354 2 708
Zpracovani nadvrhu vymezeni pamatkového tzemi 354 160 56 640
Projedndni névrhu s orgdnem dzemniho pldnovani a 354 ] 2832
dal$imi dotCenymi organy; projednani s NPU/ArU
Vypordddni ndmitek 354 16 5664
\,’yhofovem konec¢né podoby vymezeni pamatkového 354 30 10 620
izemi
Vyveseni OOP 354 2 708
Celkem 218 77172
NikladyNPOArU = K&hod  Polethodin  Celkem (K&
Druh tikonu
Poskytnuti odbornych podklada 354 40 14 160
Projednéni navrhu 354 4 1416
Celkem 44 15 576

Druh iikonu
Reakce na vyveseny ndvrh 389,40 4 1557,60
Odivodnené ndamitky k ndvrhu OOP 389,40 10 3 894,00
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Dodatecné ndklady 2 180,64
Celkem na 1 majitele 14 7 632,24

Celkové administrativni ndklady na vydani OOP se budou odvijet pfedev§im od poctu majitelli
nemovitosti vnové vymezovaném pamatkovém uzemi, ktefi se budou chtit ucastnit vefejného
projednani, budou podavat ndmitky apod. Na druhou stranu budou tyto ndklady vyvédzeny
nekvantifikovatelnymi pfinosy ve form¢ zajiSténi mozZnosti obrany vlastnikii nemovitosti v nové
vymezovanych pamaétkovych rezervacich. Co se tyCe statni spravy, pii pfedpokladu, Ze objem
podkladovych dokumentli pro vyhldseni pamatkového tzemi bude v obou variantich obdobny, jeji
administrativni naklady pfi volbé& varianty 1 stoupnou.

B.2 Plin ochrany pamdtkového tizemi

Soudasny stav:. KU miZe po projednani s MK, orgdnem tizemniho planovani a p¥isluinou obci jako
dotéenymi orgédny vydat OOP o ochran¢ pamatkové rezervace nebo pamétkové zény nebo jejich €asti,
ve kterém se stanovi zptsob zabezpeceni kulturnich hodnot pamatkové rezervace a pamatkové zény z
hlediska statni pamatkové péce, a ve kterém lze urcit, u jakych nemovitosti, nejsou-li kulturni
pamadtkou, ale jsou v pamatkové rezervaci nebo pamatkové z6né, nebo u jakych druhti praci na nich,
véetné vysadby a kidceni dfevin na vetejnych prostranstvich, je vylou€ena povinnost vlastnika (spravce,
uzivatele) vyzadat si pfedem zavazné stanovisko.

Plan ochrany lze vydat na dobu nejdéle 10 let a lze ho zménit, pokud se zménily kulturni hodnoty
daného tzemi nebo zplisob jejich zabezpedeni z hlediska stitni pamdtkové péée. NPU poskytuje KU
bezplatné odborné podklady, udaje a informace, které slouZzi jako podklad pro vydani planu ochrany.
Nalezitosti a obsah planu ochrany stanovi MK provadécim pravnim piedpisem.

Definice problému:

Otédzka dostateCné tucasti odborné slozky pamétkové péce pii tvorbé a schvalovani ndvrhu planu
ochrany pamatkového uzemi, odtud plynouci potencidlni ohroZeni pamdtkového fondu CR; vySe
administrativni z4téZe.

Varianty feSeni:

Varianta 0 — ponechéni soucasné legislativni dpravy — NPU poskytuje odborné podklady, ddaje a
informace, které slouzi jako podklad pro vydani pldnu ochrany;

Varianta 1 — posileni dcasti NPU vramci procesu zpracovdni ndvrhu plinu ochrany ¢i jeho
schvalovani;

Varianta 1a — KU vydavajici OOP projedn navrh na vydani planu ochrany s NPU, NPU miiZe ve
stanovené lht€ uplatnit ptipominky;

Varianta 1b - pliny ochrany zpracovava NPU, pti¢emz KU je po projednani vyvési.

Identifikace nakladi a p¥iinosu:
KU
Pfinosy — postupem od varianty la po variantu 1b vyssi droveni ochrany pamdtkového fondu; ve varianté 1b presun
administrativni zatéZe ve formé tvorby planti ochrany pamétkového tizemi na NPU
Ndklady — administrativni ndklady spojené s projednanim navrhu na vydani planu ochrany s NPU
NPU
Piinosy — postupem od varianty 1a po variantu 1b vyssi droven ochrany pamétkového fondu
Ndklady — ve varianté 1b administrativni ndklady na zpracovéni pldnu; ve varianté 1a naklady na projednani s KU
Podnikatelé

Piinosy — piijmy z turistického ruchu; snizeni administrativni zatéZe tam, kde neni tfeba; vyssi transparentnost pravniho
prostiedi

Vlastnici/uzivatelé objekti v PR, PZ
Piinosy — ochrana pamatkového fondu; sniZeni administrativni zatéZe tam, kde neni tieba; vyS§i transparentnost
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pravniho prostiedi

Verejnost

Vv

Piinosy — ochrana pamatkového fondu; vyssi transparentnost pravniho prostredi

Vyhodnoceni variant a navrh feSeni:

ProtoZe je vhodné, aby se na projednavani OOP podilely i dalsi subjekty (orgén uzemniho planovani
jako dotCeny organ a piisluSnd obec apod.), jako ndvrh nejlépe plnici stanoveny cil se v tomto sméru
jevi varianta la, kdy by mély moZnost v pfenesené ptisobnosti vyddvat plany ochrany pamdatkovych
tizemi KU, a to ve form& OOP.

K potvrzeni potieby a zajisténi odbornosti by m¢l byt ufad povinen projednat navrh na vydani planu
ochrany s NPU, kterd bude moci uplatnit pfipominky.

Varianta 1b, a¢ posiluje odbornou stranku v oblasti pamatkové péce, se zda byt piiliS administrativné
ndkladnd. Pro volbu této varianty by bylo nutné prokdzat zna¢nou nekompetentnosti organi statni
spravy pfi jejich rozhodovani.

Varianty s pfesunem agendy na obce s roz§ifenou plisobnosti se neuvazovaly, nebot’ se nejevi jako
ucelné svéfit jim vydavani plani ochrany s ohledem na moZné stety zajmdu, kdy fada pamatkovych
rezervaci a zén je pifmo na dzemi obce s rozSitenou plsobnosti. Rovnéz Cetnost vydavani plant
ochrany na prvoinstan¢nich orgdnech pamatkové péce by byla nizkd. Pfi vyddavani plant ochrany na
tirovni KU bude navic zaji$téna metodick4 jednotnost této Einnosti ze strany MK.

Vypocet nakladi a piinosi u vybrané varianty
Naklady:

Vzhledem k tomu, Ze v dob¢ zpracovani RIA byl vydan pouze jeden plan ochrany paméatkového dzemi
(plan pamatkovych rezervaci a pamétkovych z6n podle ust. § 6a pamatkového tzemi byl vydéan pro
pamétkovou zénu Hradec Kralové), 1ze opravnéné povaZovat celkové dodatecné nédklady opatieni za
nizké.

Piinosy:

Obtizné kvantifikovatelnd vySsi odbornost v oblasti pamétkové péce, efektivnéj$i ochrana zachovani
pamdtkového fondu a sniZeni administrativni z4t€Ze subjektt.

C. Ochranné pamatkové pasmo

Popis soucasného stavu: Vyzaduje-li to ochrana nemovité kulturni pamaétky nebo jejtho prostiedi,
vyda ORP po vyjadieni NPU tzemni rozhodnuti o ochranném pasmu a uréf, u kterych nemovitosti v
ochranném pasmu, nejsou-li kulturni pamatkou, nebo u jakych druhii praci na nich, véetné tpravy
dfevin, je vylouCena povinnost vyZzidat si pfedem zdvazné stanovisko; tato povinnost je vyloucena
vzdy, jde-li o stavbu, zménu stavby, udrZzovaci prace, umisténi nebo odstranéni zafizeni, jejichZ
provedenim se nezasahuje Zddnym zplsobem do vné¢jStho vzhledu této nemovitosti. ORP miize v
ochranném pasmu omezit nebo zakdzat urcitou ¢innost nebo ucinit jind vhodné opatieni na zaklad¢
zédvazného stanoviska dotéeného orgianu. Obdobné lze vymezit ochranné padsmu u pamatkové
rezervace, pamatkové zony, narodni kulturni pamatky.

Definice problému: V soucasné dob¢ je v praxi témet vylouceno rusit ¢i ménit v minulosti nespravné
vymezend ochrannd pasma z duvodu velkého poctu ucastnikii fizeni a obtiZemi spojenymi s
doruc¢ovanim pisemnosti atp. Hlavnim dlivodem tohoto stavu je, Ze ochrannd pdsma jsou vymezovéana
na zdkladé¢ uzemnich rozhodnuti. Dalsim klicovym problémem je opét vysokd administrativni
narocnost procesu, ktera fakticky brani ukonc¢eni spravniho fizeni.

Cil: SniZzeni administrativni naro¢nosti procesu, redlnd modifikovatelnost chybné vymezenych
ochrannych pdsem.
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Varianty ieSeni:
Varianta O - ponechdani soucasné legislativni tipravy;
Varianta 1 — vymezeni ochranného pamatkového pasma OOP.

Piinosy a ndklady odpovidaji vyhoddm a nevyhoddm pouziti mstitutu OOP. V tomto pfipadé
zpracovatel predpokldda, Ze pfinosy varianty 1 prevazi ndklady na vydavani OOP. Priklani se tak i pfes
nemoznost jakékoli kvantifikace ndkladu a ptinosti k Variant¢ 1.

D. Uzemi s vylou¢enym vyskytem archeologickych nalezi

Soucasny stav: Kraj mize vydat v dohod¢ s MK natfizenim kraje plan izemi s archeologickymi nalezy
v kraji nebo ve vymezené C4sti kraje, ve kterém se vyznaci tizemi, na nichz se vyskytuji nebo se mohou
odivodnéné vyskytovat archeologické ndlezy, a ktery slouZi pro zabezpeceni archeologického dédictvi
a jako podklad pro plnéni oznamovaci povinnosti stavebnika. Plan izemi s archeologickymi ndlezy lze
vydat na dobu nejdéle 20 let. Plan uzemi s archeologickymi nélezy lze zménit, pokud se vyznamné
zménily védecké poznatky o archeologickych nalezech a jejich vyskytu v tzemi. ArU a NPU poskytuji
kraji na pozadini bezplatné¢ potfebnou odbornou pomoc a odborné podklady, udaje a informace
nezbytné pro vydani planu tzemi s archeologickymi nalezy. Pojem plan tuzemi s archeologickymi
nélezy je dulezity predeviim ve vztahu ke stavebnikiim, kteff maji objektivni povinnost oznamit ArU
svlij zdmér provadét zde stavebni ¢innost.

Analyza problému: Na obtiZznou aplikovatelnost tohoto opatfeni poukazuje fakt, Ze pro znac¢nou
slozitost, kdy je tfeba na drovni parcel dle mnozZstvi archeologickych ndlezii nebo alespont dle
piedpokladu jejich vyskytu definovat izemi s archeologickymi nélezy, nebylo doposud Zadné takové
uzemi s archeologickymi nalezy vymezeno. ProtoZe vydéni planu je prdvem nikoliv povinnosti a Zddny
plan doposud vyddn nebyl, je dnes zapotiebi vZdy zjistovat, zdali konkrétni Gzemi je dzemim s
archeologickymi nélezy. To pro stavebniky, ktef{ maji plnit oznamovaci povinnost viiéi ArU, v souétu
(z diivodu vysokého poctu praci, jichZ se oznamovaci povinnost tykd) znamend vyraznou a ne vzdy
nezbytnou administrativni z4t€z. Ne vzdy je také oznamovaci povinnost ze strany stavebnika plnéna.

Cil: Ochrana archeologického dédictvi; zamezeni porusovani zdkona ze strany stavebnikl; sniZeni
administrativni z4téZe vSech dotCenych stran.

Varianty ieSeni:
Varianta (-1) — nevymezovat tizemi s archeologickymi nélezy;
Varianta 0 — zachovéani soucasného stavu, tj. pozitivni vymezeni izemi s archeologickymi nalezy;

Varianta 1 — negativni vymezeni uzemi s archeologickymi nélezy jako uzemi s vyloucenym vyskytem
archeologickych nélezi jako OOP;

Varianta 1a — ArU a NPU poskytuji kraji na pozadani bezplatné potfebnou odbornou pomoc a
odborné podklady, ddaje a informace nezbytné pro vydani pldnu uzemi s vylouenym vyskytem
archeologickych nélez;

Varianta 1b — navic k Variant¢ la KU vydavajici OOP projednd navrh na vydani pldnu ochrany s
ArU/NPU, ArU/NPU muze ve stanovené lhiit¢ uplatnit pfipominky;

Varianta 1c - pliny zpracovava ArU/NPU, pticem? KU je po projednéni vyvési.
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Identifikace nakladi a piinosi:
KU
Piinosy — zvyseni pravni jistoty, efektivnéjsi ochrana uzemi s pifpadnymi archeologickymi ndlezy, uspora ndkladi na
vydani nafizeni
Ndklady — ve varianté 1b administrativni ndklady na projednani planu s ArU/NPU, naklady na feSeni sporu v piipadé
rozdilného stanoviska obou odbornych organizaci, naklady na vydani OOP
Arf], NPU
Piinosy — zvySeni pravni jistoty, efektivnéj$i ochrana tzemi s piipadnymi archeologickymi nélezy, sniZeni
administrativnich naklada
Ndklady — ve variant¢ 1b, 1c¢ administrativni ndklady plynouci z ti€asti na projednani/zpracovani planu

Vlastnici pozemku v tizemi s vylou¢enym vyskytem archeologickych naleziu

v,

Piinosy — zvyseni pravni jistoty, efektivnéjsi ochrana tzemi s piipadnymi archeologickymi ndlezy, zruSeni oznamovaci
povinnosti na izemi, kde 1ze ocekévat, Ze se archeologické nalezy nenachazeji

Verejnost

Piinosy — zvyseni pravni jistoty, efektivnéjsi ochrana tizemi s archeologickymi nalezy

Vyhodnoceni variant a navrh reSeni:

Varianta (-1) nepovede ke spInéni stanoveného cile. Navic by tato varianta vedla ke znaénému zvySeni
pravni nejistoty.

Varianta 1 pfedpoklddd oproti Varianté¢ 0 vymezeni tizemi s archeologickymi nalezy negativné — tj.
OOP budou moci KU stanovit tizem{ s vylou¢enym vyskytem archeologickych nalezii (vymezi tizemi,
kde je odiivodnéné predpoklddat, Ze se nenachdzeji nebo odivodnéné se nebudou nachézet
archeologické nalezy). Tato varianta je racionalngj$i nez vymezovani uzemi s archeologickymi nélezy
pozitivné, zejména proto, Ze v mnoha piipadech neni zfejmé, kde vSude by se mohly archeologické
nalezy nachézet. Hlavnim pfinosem negativniho vymezeni izemi s archeologickymi nédlezy by tak mélo
byt omezeni regulace na zbylé tizemi, kde Ize oCekavat, Ze se archeologické ndlezy mohou nachézet.

Varianta lc, a¢ posiluje odbornou stranku v oblasti pamétkové péce, se zda byt ptiliS administrativné
ndkladna. Opét by pro volbu téchto variant bylo nutné prokdzat zna¢nou nekompetentnost organi statni
spravy pfi rozhodovédni. Zaroven nelze svéfit rozhodovaci pravomoc o pravech a povinnostech
subjektu, ktery neni spravnim orgdnem (nebylo by jasné, kdo by vyfizoval odvoléani, prezkumna fizeni
atp.).

Varianta la napliuje stanoveny cil pouze Castené€. K zajiSténi odbornosti by mél byt tifad povinen
projednat ndvrh na vyddani planu ochrany s ArU/NPU, které budou moci uplatnit pfipominky. Volime
tak variantu 1b.

Vypocet nakladi a piinosi u vybrané varianty
Naklady:

e Vymezeni Gzemi, na nichZ je odiivodnéné ptredpoklddat, Ze se nenachdzeji zddné archeologické
ndlezy (dzemi s vyloucenym vyskytem archeologickych nélezi);

Pri sestavovdni ndvrhu tizemi s vyloucenym vyskytem archeologickych ndlezit pitjde v praxi o ndvrh
grafické (zakreslent linie tizemi s vyloucenym vyskytem archeologickych ndlezit do mapy) a textové
cdsti OOP. NejbliZsi tomuto tikonu je vymezeni zastavitelného tizemi podle stavebniho zdkona § 59
a ndsl. K vymezeni zastavitelného tizemi dochdzi pri tvorbé vizemnich pldnu obci, tj. cena za toto
vymezeni je soucdsti ceny za zpracovdni vizemniho pldnu. Ceny tizemnich pldnu se dle expertnich
odhadii pohybuji mezi 150 000 a 4 000 000 K&*, ndklady na zménu ¢i doplnéni iizemniho pldnu se

% viz www.vsechnyzakazky.cz — vyhleddvéni dle zakdzek pojem tzemni plan.
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dle sloZitosti a rozlohy tizemi pohybuji mezi 10 000 a 250 000 K¢. Ndklady na sestaveni planu
tizemi s vyloucenym vyskytem archeologickych ndlezit tak miiZeme odhadovat v Fddu
odpovidajicimu cené zmeny ¢i doplnéni lizemniho planu.

e Vypracovani ndvrhu OOP, jeho projednani s dotCenymi organy a jeho doruceni vyhlaSkou na
ufedni desce;

® Vypotidani v€as podanych ptfipominek k OOP;

e Piipadné rozhodovani o ndmitkdch vlastnikli nemovitosti podanych véas ke spravnimu organu dle
§172 spravniho tadu;

Ndklady na OOP a sprdvni Fizeni s nimi souvisejici se odhaduji obtizné, nebot OOP budou obsahové
reflektovat specificky charakter iizemi, jehoZ by se méla dotykat, coZ se projevi zejména v ndkladech na
vypracovdni posudkit a stanovisek odbornikii (v pripadé, kde nebude moZno tyto posudky ziskat
bezplatne od oprdvnené organizace).

Skupina nakladi na OOP Spravni dirady FO/PO celkem Celkem na skupinu
Posudky/ptredbézny prizkum 0- 15000 0- 15000 0-30000

Névrh na OOP (v¢€. vyhlaSeni) 10 000 - 250 000 1000 -2 500 11 000 - 252 500
Namitky dle §172/5 0-80 000 0-100 000 0-180 000

Celkem 10 000 — 345 000 K¢ 1000 - 117 500 K¢ 11 000 — 462 500 K¢

Ndklady spojené s vyddnim OOP budou vesmés jednordzové, nebot ani ndmitkdm samotnym ani
ndvrhiim na prezkum rozhodnuti podle sprdavniho rddu o ndmitkdch se neprizndvd odkladny icinek,
OOP se miiZe zmenit, pouze pokud by prezkumny orgdn dotcené rozhodnuti o ndmitkdch zrusil
Vzhledem k tomu, Ze vyddni OOP tykajiciho se tizemi s vyloucenym vyskytem archeologickych ndlezui,
je prdvem orgdnii stdtni spravy, je rozptyl odhadovanych ndkladi stdtni sprdvy relativne siroky, jak
naznacuje ndsledujici tabulka.

Pocet OOP Naklady spravni urady Naklady FO/PO

11 110 000 -3 795 000 22 000 - 1292 500
290 2900 000 - 100 050 000 580 000 - 34 075 000
580 5800 000 - 200 100 000 1 160 000 — 68 150 000

¢ Ndklady na pfipadnd pfezkumna fizeni ve véci souladu OOP s pravnimi predpisy;

Je obtizné odhadnout, proti kolika rozhodnutim ve veci ndamitek proti OOP bude poddn ndvrh na
prezkum a kolika ztéchto ndvrhit bude vyhovéno. Odhadovany interval ndkladii je rozepsdn
v ndsledujici tabulce.

Pocet prezkumnych fizeni Naklady spravni urady Naklady FO/PO
0 0 0 - 50000

80 1 600 000 800 000

145 2900 000 1 450 000

“Jde o odhad ndkladii, které FO a PO vynaloZi na pfipravu ndvrhii na prezkum, kterym nebude nadrizenym orgdnem
vyhoveno.

Prinosy:
e Uspora ndkladli na vydani nafizen{ kraje;

e Uspora ndkladl na feSeni spori o tom, zda se v dané lokalit¢ m4 nebo nemé provadét zdchranny
archeologicky vyzkum;

Tyto ndklady jsou opét jen obtizné vycislitelné, nebot tyto spory nebyly v minulosti kvantitativné
vyhodnocovdny, rada jich navic probihala formou soukromoprdvnich vyjedndvdni a jedndni zcela
mimoprdvnich. Z tohoto ditvodu se doporucuje sledovdni tispor plynoucich ze zavedeni OOP
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v ramci prezkumu vicinnosti normy. JiZ nyni ex ante je vsak zrejmé, Ze zavedeni OOP, které bude
negativné vymezovat tizemi s vyloucenym vyskytem archeologickych ndlezii, vytvori pro viastniky
nemovitosti i archeology jednoznacné prdvni prostredi, coZ je v souladu s principy prdvniho stdatua
s poZadavkem prdvni jistoty.

® QOchrana archeologického dédictvi;

Dva posledné zminované prinosy jsou otdzkou verejného zdjmu obcanii Ceské republiky na ochrané
archeologického deédictvi, ktery se primo vycislit nedd. Jednoznacny zdjem verejnosti se vSak
projevuje v rostouci ndvstévnosti muzei, galerii a jinych soucdsti pamdtkového fondu.

E. Rada pamatky svétového dédictvi

Soucasny stav a analyza problému: V soucasné dob¢ je na Seznamu svétového dédictvi (UNESCO)
zapsdno 12 cCeskych pamatek. Potfeba ustanovit Radu pamdtky svétového dédictvi, ktera by
schvalovala fidici koncepci pamatky svétového dédictvi, a obligatorni vypracovavani managment plant
pamatky svétového dédictvi plyne zejména z pozadavkii UNESCO na zajiSténi ochrany pamadtky
svétového dédictvi.

Zapis pamétky do Seznamu svétového dédictvi je nejen poctou, ale ma i nemaly ekonomicky vyznam,
nebot’ zvySuje povédomi svétové vefejnosti o dané pamadtce a tim i turisticky ruch. Pravé ptinosy
z turismu kompenzuji zvySené ndklady na uchovani svétové pamitky ve stavu odpovidajicim
pozadavkiim UNESCO.

PéCe o pamadtky svétového dédictvi je v soucasnosti rozde€lena mezi vétsi pocet raznych stitnich
organizaci i dobrovolnych spolkii. Pii UNESCO v PaiiZi pisobila stild mise, dile Ceskd komise pro
UNESCO ziizena Ministerstvem zahraniénich véci CR. Obecnym orgdnem stitni spravy na dseku
pamitkové péée je odbor pamétkové péée MK a jemu podiizeny NPU. Sestavovanim Fidicich koncepci
se zabyvaji orgdny mést, na jejichZ tzemi se dand pamadtka nachdzi. V oblasti pée o pamatky
svétového dédictvi a jejich managementu pusobi také dobrovolny svazek mést a obcei pod oznacenim
Ceské dédictvi UNESCO a také fada nevladnich organizaci a ob&anskych sdruZeni.

Vzhledem ke striktnim podminkdm, které plati pro pamétky zapsané na Seznamu svétového dédictvi
UNESCO, je tfeba, aby bylo nakldddni s nimi upraveno jasnou dlouhodobou koncepci. Pamatky
svétového dédictvi vyZaduji komplexni a stabilni plany rozvoje proto, aby vhodné€ vybalancovaly zdjem
na co nejvétsim vyuziti potencidlu pamétek svétového dédictvi s péci o to, aby vyuzivanim pro
turismus, kulturni akce aj. pamatky svétového dédictvi netrpély a nedochézelo ke zhorSeni jejich stavu.
Takové plany je tfeba vytvafet v ramci Siroké spoluprdce mezi vSemi zainteresovanymi subjekty, za
jejich vytvareni vSak musi byt zodpovédna jedna konkrétni urcend instituce, aby nedochdzelo ke vzniku
vzdjemné rozpornych koncepci rozvoje pamadtek svétového dédictvi. Pravidelné korigovand
dlouhodobi fidici koncepce pamitek svétového dédictvi by zdroven méla zajistit, Ze Ceskd republika
bude plnit zdvazky vyplyvajici z Umluvy o ochrané svétového kulturniho a piirodniho dédictvi.

Cil: Reflexe specifickych potieb pamatek zapsanych na Seznam svétového dédictvi UNESCO
Varianty:
Varianta 0 — problematiku neupravovat

Varianta 1 — MK zfidi Radu pamétky svétového dédictvi, jeZ bude schvalovat zadani fidici koncepce
pamitky svétového dédictvi (management plan). Rada pamétky svétového dédictvi bude poté
projedndvat a schvalovat vlastni text fidici koncepce pamétky svétového dédictvi. Rada bude dale
schvalovat periodickou zprdvu o stavu pamétky svétového dédictvi, kterou bude zpracovivat odborna
organizace stitni pamatkové péce. Cleny Rady budou zdstupci obci a krajii, na jejichZ tizemf se nachazi
pamadtka svétového dédictvi, dalsi cleny rady jmenuje MK z vlastniki dané pamatky svétového
deédictvi, resp. véci, které ji tvoii, odbornikii z védeckych a odbornych pracovist’ a z organd vetejné
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spravy (zejména pamdtkové péce, uzemniho planovani a ochrany pfirody) a PO a FO z oblasti
cestovniho ruchu pusobicich na izemi pamétky svétového dédictvi; Rada pamatky svétového dédictvi
bude navenek zastupovana predsedou, kterého zvoli clenové Rady.

Varianta 2 — z existujicich organizaci zabyvajicich se pamétkami svétového dédictvi se vybere jedna

kompetencim bude tfeba persondlni a finan¢ni posileni dané organizace; organizace bude sama ve své

kompetenci zodpovédna za konzultovani fidici koncepce se zainteresovanymi subjekty.

Identifikace nakladu a pfinosua pro variantu 1:

Piinosy — jednotnd koncepce plnéni zdvazkii z Umluvy o ochrand svétového kulturniho a piirodniho d&dictvi; vysoké
odborna hodnota vypracovanych koncepci
Naklady — ziizeni nové instituce; naklady na Gcéast v Radé

Piinosy — piijmy z turistického ruchu, jasnid koncepce rozvoje; piijmy z turistického ruchu; vysokda odborni hodnota
vypracovanych koncepci
Ndklady — naklady na tic¢ast v Rad¢; naklady na vypracovani/dodavku management planu

Piinosy — podil na rozhodovani; vysokd odborna hodnota vypracovanych koncepci
Ndklady — naklady na ticast v Radé

Piinosy — piijmy z turistického ruchu, jasna koncepce rozvoje
Ndklady — nepiimé naklady plynouci z obsahu fidici koncepce

Piinosy — ptijmy z turistického ruchu, jasna koncepce rozvoje; vysokd odborna hodnota vypracovanych koncepci

Piinosy — podil na rozhodovani o budoucim vyvoji; vysokd odborna hodnota vypracovanych koncepci
Ndklady — naklady na Gcast v Radé

Piinosy — zachovani svétové pamatky; vysokd odborna hodnota vypracovanych koncepci

Identifikace nakladi a pFinosu pro variantu 2:

Piinosy — jednotna koncepce plnéni zavazki z Umluvy o ochrang svétového kulturniho a piirodniho dédictvi
Ndklady — naklady na persondlni posileni stavajici instituce; naklady na G¢ast pii konzultacich

Piinosy — ptijmy z turistického ruchu, jasna koncepce rozvoje; piijmy z turistického ruchu; podil na rozhodovani
Ndklady — naklady na tcast pii konzultacich

//////

fidicich koncepci

Piinosy — piijmy z turistického ruchu, jasna koncepce rozvoje; podil na rozhodovan{
Ndklady — naklady na tcast pii konzultacich

Piinosy — piijmy z turistického ruchu, jasna koncepce rozvoje; podil na rozhodovan{
Ndklady - naklady na tcast pii konzultacich

Piinosy — podil na rozhodovan{
Ndklady — naklady na tcast pii konzultacich
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Piinosy — zachovani pamatky svétového dédictvi

Vyhodnoceni variant a navrh feSeni, vypocet nakladi a prinost u vybrané varianty:
Naklady:

Varianta 1, kterd se jevi dle vySe uvedeného ohodnoceni ndkladii a piinosi jako vhodné&jsi
(management plany bude schvalovat vybor se zastoupenim vSech dotCenych stran, které tak ziskaji
nejen spolupodil na smérovani budouciho vyvoje, ale v kladném slova smyslu se zméni jejich percepce
oblasti paméatkové péce a motivace k jedndni podporujicimu hlavni cile zdkona o ochran€ pamatkového
fondu), je charakterizovana n¢kolika typy ndkladu, které se 1i$i v zdvislosti na charakteristice pamatky
svétového dédictvi. Pamétky svétového dédictvi v Ceské republice se daji podle svého charakteru a
velikosti rozd¢€lit momentélné na tfi zdkladni skupiny:

Historicka centra

Jde o centra vétSich mést (s vyjimkou HolaSovic), soucasti pamétky svétového dédictvi je fada domi,
které jsou ve vlastnictvi soukromych osob; na izemi se nachézi fada provozoven podnikateli, ndjemni
byty atd.; z center historickych mést neni mozné vyloucit ndvsStévniky. Jde o pamdtky vétsi rozlohy,
vzhledem k historickému charakteru miiZze byt turismus omezen infrastrukturou center, kapacitou
parkovist, zajmy mistnich obyvatel (pfehlceni center turisty znepiijemiiuje Zivot starousedlikim atd.),
podnikatell1 aj.; vzhledem k vétsi rozloze téchto pamatek turisté Castéji zlistanou ptes noc.

Vytvoteni funk¢ni fidici koncepce pro historickd centra je sloZity a ¢asové ndroCny proces zejména
vzhledem k rozloze, Clenitosti a ,,Zivosti* téchto pamatek svétového dédictvi; nutné jsou komplexni
konzultace s orgdny mést i se zastupci zainteresovanych skupin, protoZe jejich pochopeni a souhlas
s fidici koncepci je esencidlni pro jeji implementaci; zdsadni je zejména transparentnost sestavovani
fidici koncepce a procesu konzultaci, protoze v piipadé téchto nejvétSich pamétek svétového dédictvi
vCR se jednd o nakladani s velkymi objemy penéz a hrozi nebezpeéi korupéniho jedndni nebo
podezieni z korup¢niho jednani.

Zdmecké aredly

Jednd se o rozlehlejsi budovy a soubory budov s moZnosti vyloucit ndvstévniky; na samotném dzemi
pamatky je jen ne¢kolik mélo podnikatelskych subjektt (pokud viibec néjaké), v pamatce nikdo nebydli;
soucasti téchto pamdtek je obvykle velky pocet movitych pamadtek, které slouzi jako vybaveni
nemovitych objektl ¢i jako muzejni expozice. Sestavovani fidici koncepce této skupiny pamdtek
svétového dédictvi by nemélo byt financné€ tak narocné jako u historickych center. Zamky a zamecké
aredly uz vesmes maji v ur€ité mife zpracovanou koncepci svého rozvoje a udrzby, nejnakladnéjSim a
nejdalezitéjsSim bodem fidici koncepce by tedy bylo navdzat existujici koncepce fizeni objektu
samotného na potfeby rozvoje turismu vokoli (tj. prokonzultovat marketingové strategie
s podnikatelskymi subjekty, vyfeSit potieby tykajici se infrastruktury, zkonzultovat mozné potadéani
raznych kulturnich a jinych akci v objektu pamatky svétového dédictvi s mistnimi obyvateli).

Jednotlivosti

Do posledni skupiny pamdtek svétového dédictvi se fadi jednotlivé zapsané paméatky mensiho rozsahu
— konkrétné Vila Tugendhat a Sloup Nejsvét€jsi Trojice v Olomouci. Zakladem koncepce téchto
pamatek je provazani jejich marketingu s propagaci dalSich, nezapsanych pamatek v dané lokalité,
management pamatky samotné je jednodussi zéleZitost (ve srovndni s historickymi centry a zimeckymi
aredly).

Kalkulace ndkladii na pfedpoklddanou novou dpravu péce o pamatky svétového dédictvi dle Varianty 1
pak s sebou nese dva typy ndkladi — ndklady na vytvofeni a revidovani fidicich koncepci jednotlivych
pamatek svétového dédictvi a ndklady na vytvofeni a fungovani Rad pamatky svétového dédictvi.
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Zakladni kroky vytvareni fidici koncepce:

1. Néklady na vybérové fizeni na vetejnou zakazku ,,Zpracovéni fidici koncepce pamatky svétového

dédictvi — dvé ¢asti — analytické ¢ast a ndvrhova ¢ast;

2. Néklady na zpracovani ftidici koncepce vyplyvajici z obsahu dokumentu - doporucend struktura
fidici koncepce MK zahrnuje mimo jiné nésledujici body:

® Obecna charakteristika statku a fidici koncepce;
e zakladni informace o hodnotéch statku;
e cile fidici koncepce;

¢ Analytickd ¢ast fidici koncepce;

e administrativni a technické informace o statku, identifikace;

¢ odborné popisné tidaje o statku;

® soucasny stav pamétky a rizikové faktory;

® privni ramec;

e dokumenty zajiSt'ujici uchovani a péci o nominovany statek - soucasny stav izemné-planovaci
dokumentace a dalSich relevantnich urbanistickych nebo architektonickych studii vyznamnych
z hlediska sledovanych indikdtorti pro zachovéani vynikajici universdlni hodnoty, vazby na
nadfizenou tizemné& planovaci dokumentaci atp.;

e aspekty sluzeb pro navStévniky aprezentace hodnot - analyza dostupnosti statku
pro navstévniky, analyza zdkladnich existujicich sluzeb pro néavsStévniky, analyza dalSich
rozvojovych potencidld statku a jeho okoli apod.;

e analyza financovani;

e SWOT analyza;
e Navrhova cast tidici koncepce;

¢ vychodiska feSeni;

® nutnd operativni opatfeni smétujici ke stabilizaci a zlepSovani stavu statku;

e postup a zpusob realizace fidici koncepce;

e periodickd kontrola a zptisob hodnoceni fidici koncepce.

Néklady pro jednotlivé pamatky svétového dédictvi (resp. skupiny pamatek svétového dédictvi) se
budou IliSit v odhadovaném poctu clov€kohodin vénovanych jednotlivym etapdm vytvareni fidici
koncepce v zavislosti na vySe popsané Clenitosti a rozsahu jednotlivych pamétek svétového deédictvi.
V praxi bude také tfeba zohlednit n¢kolik dalSich faktori, které budou ovliviiovat ndklady na vytvoteni
fidicich koncepci pro jednotlivé pamatky. Jednd se zejména o dostupnost dat relevantnich pro
vypracovani fidici koncepce pamdtky svétového dédictvi. V rdmci prezkumu tcinnosti navrhovaného
zdkona o ochrané pamdétkového fondu jsou cenové nabidky na vypracovani fidicich koncepci

ukazatelem, ktery by bylo vhodné sledovat a pritbéZzn¢ vyhodnocovat.

Nasledujici tabulka zachycuje dotace pfiznané MK a naklady celkem na zpracovani jednotlivych ¢asti
fidicich koncepci. Ztéto tabulky a ze zvefejnénych informaci a dokumentl vyplyva, Ze pamatky
zapsané na seznam UNESCO kiijnu 2014 jiz fidici koncepce zpracované maji. Naklady pro tyto
pamatky tak budou spojené predevS§im s aktualizaci fidicich koncepci. Ndklady na aktualizaci jedné
koncepce 1ze odhadnout v fadu statisicti K¢ na jednu aktualizaci. Tuto ¢astku je vSak tfeba rozpustit do
poctu let, po které bude dand aktualizace platit. Pro nové zdpisy se bude jednat o ndklady v tadu
statisicli az milionu K¢. Distribuce dopadu téchto ndkladli bude zdleZet na vysi dotaci poskytovanych
MK. ProtoZe se tento ndklad bude tykat jednotek piipadii, celkovy agregovany dopad nebude
v porovnani s riziky, které by plynuly z poruseni Umluvy o ochrané svétového kulturniho a pifrodniho
dédictvi, vyrazny.
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Tabulka 12: Naklady na zpracovani iidicich koncepci a prispévky MK

Priznana
dotace v tis. Naklady
Projekt K&/ % celkem v
z celkovych tis. K&
nakladi
2014
Management plan kostela Nejsvétéjsiho Srdce Pané na Vinohradech navrhova ¢ast - faze I1. 80
Zamecky areal Litomysl - management plan - 2. etapa 400
"'Pfirutka vlastnika kulturni pamatky na tzemi statku zapsaného na Seznam svétového 100
dédictvi UNESCO - doplnéni E-management planu Cesky Krumlov"
Druhé faze Management Planu pro zépis na seznam kulturniho dédictvi UNESCO "Pamitky 210
péstovani a zpracovani chmele a vyroby piva v Zatci"
Zpracovani II. etapy nominacni dokumentace - 2. faize Management Planu pro zapis 343
"Zapadoceského lazenského trojihelniku"
Management Plan - II. Etapa (aktualizace) - Trebi¢ 105
2013
Luhacovice - management plan 160
Zpracovani management planu pro Vilu Tugendhat (IL etapa) 140
Zpracovani 1. etapy nominacni dokumentace - 1. faize Management Planu pro zapis 245
"Zapadoceského lazenského trojihelniku"
Management plan pro Prihonicky park - 3. etapa 100
Prvni faze Management Planu pro zapis na seznam UNESCO "Pamatky péstovani a zpracovan{ 150
chmele a vyroby piva v Zatci"
Zpracovani navrhové ¢asti Management planu pro Kostel Nejsvétéjsiho Srdce Pané, véetné 150
projednani - II. Etapa
Dopracovani Management Planu ¢esko-némecké pieshraniéni nominace statku "Hornickd
P y » 220
kulturni krajina Kru$nohofi
2012
Prtihonicky park, management plan, 2. etapa 350/18 1972
Zpracovani analytické ¢asti Management planu pro kostel Nejsvétéjsiho Srdce Péané, 1. etapa 300/34 890
Zpracovani 1. etapy nominacni dokumentace pro zépis Zapadoceského lazenského trojuhelniku 250/50 500
Pamatky Velké Moravy: Slovanské hradisté v Mikulcicich a kostel sv. Markéty Antiochijské
« 105/70 151
v KopcCanech
Aktualizace a zpracovani III. Etapy management planu VPR HolaSovice 200/67 320
Aktualizace Management planu Lednicko-valtického arealu (LVA) 100/14 714
Zpracovani management planu pro Vilu Tugendhat (I. Etapa) 125/69 180
Zpracovani management planu velkého pasportu "Hornickd kulturni krajina Kru$nohoii 4
. 500/56 900
Erzgebirge
Implementace a doplnéni E - Management planu pro historické centrum mésta Cesky 110/69 160
Krumlov
2011
Lednicko-valticky areal, aktualizace management planu 250/35 714
Archeopark Mikulcice-Kopcany, aktualizace management planu ¢eské ¢asti nominace pamatky
< 196/70 280
Velké Moravy
Prtihonicky park, management plan, 1. etapa 600/61 986
Zamecky areal Litomysl, management plan, 2. etapa 350/50 700
Historické centrum mésta Cesky Krumlov, E - management plan 120/40 300
Mésto Tel¢, management plan, 3. etapa 70/70 100
Statni zamek Tel¢, management plan, 2. etapa 50/50 100
Zelena hora, management plan, 2. etapa 50/35 143
2010
Zelena hora - poutni kostel sv. Jana Nepomuckého - Management plan 100/70 143
Statni zamek Tel¢ - Management plan 100/70 143
Management plan pamatky UNESCO - Sloupu Nejsvétéjsi Trojice v Olomouci 105/70 150
Zamecky areal Litomysl - management plan - 1. etapa 490/70 700
Zpracovani zdvazného Management planu Nédrodniho hfebéina Kladruby nad Labem 500/47 1 056
Zpracovani syntetické ¢4sti Management planu pro historické centrum mésta Cesky 209/70 299
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Krumlov - 2. Faze

2009

Zpracovani IL etapy management planu VPR Holasovice (UNESCO) 224/70 320
Management plan Tel¢ - II. etapa 63/70 90
Pevnostni mésto Terezin 273/70 390
Management plan pro Zidovskou ¢tvrt’, Zidovsky hibitov a baziliku sv. Prokopa - 1. etapa 250/70 358
Zpracovini management planu pro historické centrum mésta Cesky Krumlov - 1. faze: 210/70 300
zpracovani podkladii a Gvodni analyzy

Management plan pamatky UNESCO - zahrady a zamek Kroméiiz 235/68 345
2008

Zpracovani management planu VPR HolaSovice 387/90 430
Management plan Tel¢ - 1. etapa 70/24 289

Zdroj: webové stranky MK
Naklady na vytvoieni Rad pamatky svétového dédictvi:

Naklady na vytvofeni Rad pamétky svétového dédictvi se budou sestdvat pouze z provoznich ndkladi,
nebot’ se predpokladd, Ze funkce v Rad¢ bude cCestnd. Jednotlivé sloZky provoznich ndkladd jsou
prondjem zasedaci mistnosti, cestovné (tam, kde nebude hrazeno v rdmci zaméstnaneckého vztahu),
obcerstveni a dalsi vydaje (tisk, telefonické hovory aj.). Ocekdava se, Ze pocet Cleni Rad se bude
pohybovat v rozmezi 5 az 11 ¢lent — dle charakteru pamatky svétového dédictvi. Rada by méla zasedat
jednou roéné ke schvdleni zpravy o stavu pamatky svétového dédictvi a o plnéni zdvazkii stanovenych
v fidicich koncepcich a tfikrdt ro€n€ v dob& schvalovani fidicich koncepci. Provozni nédklady jsou
vycisleny piikladem, v praxi bude nepochybné zéleZet na tom, zda bude moZné nckteré ndklady sniZit
soudinnosti s nékterym orgdnem stitni spravy &i samospravy (napf. pokud by néktery KU poskytl
bezplatné prostory pro zaseddni Rady atd.).

Tabulka 13: Odhad provoznich nakladi Rad pamatky svétového dédictvi

Zasedaci prostory Cestovné Ostatni vydaje Celkem
Skupina pamatek Min Max Min Max Min Max Min Max
Historicka centra 2089 5223 0 522 575 4179 15983 59 544
Zamecké arealy 1045 3656 0 522 418 3134 4 387 21937
Jednotlivosti 1045 2612 0 522 261 2089 3917 15 669
Celkem 18 803 50 142 0 6268 5484 40 740 24 288 97 150

V soucasné dob& Rada pamatky svétového dédictvi (Steering Group) existuje pro historické centrum
mesta Prahy nebo pro Lednicko — valticky aredl.. Funkce Clenii v Radé€ je Cestnd a celkové ro¢ni
néklady na fungovéni této Rady jsou odhadovény v fddu desitek tisic korun.

Prinosy zavedeni Rad pamatky svétového dédictvi:

e Zapis pamatky na Seznam kulturniho dédictvi UNESCO je prestizni zdleZitosti a vyznamnou
reklamou pro danou pamétku i pro celou Ceskou republiku. Rada pamétky svétového dédictvi a ji

schvalovand fidici koncepce piispé&je k tomu, Ze se Ceskd republika bude uplatiiovat dal$f ndstroj pro
zachovéni vyjimecné svétové hodnoty statku.

7 Mz

e Vytvofeni dlouhodobé a stabilni fidici koncepce jednotlivych pamdtek svétového dédictvi na
zakladé konzultaci se vSemi zainteresovanymi stranami (kraje, obce, MK, podnikatelé aj.), jejimz
pifinosem bude zejména vEtsi transparentnost nakldddni s pamatkou svétového dédictvi, sladéni
marketingovych a propagaCnich strategii jednotlivych zainteresovanych stran a zohlednéni
specifickych potteb péce o pamdtku svétového dédictvi v planovani jednotlivych zainteresovanych
stran.

e Rada pamatky svétového dédictvi svou cCinnosti pfispéje k vytvoreni platformy pro diskuzi
zainteresovanych stran a povede klepSimu pochopeni potieb pée o pamadtku svétového
dédictvi.
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e Rada pamatky svétového dédictvi prostfednictvim management pldnt a pravidelnych zprav o

stavu pamatky svétového dédictvi nastavi efektivni pravidla pro vyuZivini a rozvoj pamatky
svétového dédictvi v souladu se zdisadami UNESCO.

e Rada svétové pamdatky bude prostiednictvim management plini a pravidelnych zprdv o stavu
pamatky sveétového dédictvi jasné a konstruktivné komunikovat zdméry rozvoje pamétky svétového
dédictvi vS§em zainteresovanym strandm 1 mezindrodni organizaci UNESCO.

e Kvalitni a dlouhodoby management plan pamdtky svétového dédictvi povede k dalSimu rozvoji
turismu a k navazujicimu rozvoji regioni, na jejichZ dzemi se pamatka svétového dédictvi nachdzi
(zejm. vytvafeni pracovnich mist v pohostinstvi a jinych sluzbach, zvySeni néavStévnosti 1 dalSich
pamatek v regionu aj.).

F. Zavedeni pojmu pamatky mistniho vvznamu

Soucasny stav: Soucasny pamatkovy zdkon tuto kategorii nedefinuje.

Analyza problému: Existuje mnoho pamatek, které sice z celostatnitho hlediska nedosahuji tak
vyraznych kvalit, aby mohly byt prohldSeny kulturnimi pamatkami, nicméné maji sviij vyznam pro
oblast ¢i misto, v némz jsou lokalizovany. Tento vyznam spocivd v jejich hodnoté mistotvorné,
krajinotvorné a v hodnoté identitotvorné, kdy casto dotvéii autenticnost mista Ci kolorit dané obce.
Pamatkami mistntho vyznamu mohou byt smir¢i kiize, kiizky, pomniky padlym, historické pamé&tni
desky, hibitovy, vyzna¢né ndhrobky ¢i hrobky, morové sloupy, bozi muka, milniky, kapli¢ky,
zvonicky, kasny, sochy a sousosi svatych, plastiky, popf. i skalni reliéfy ¢i pomniky aj.

Cil: Podpora ochrany pamatek vyznamnych na lokélni drovni pro jednotlivé obce a lokality, zapojeni
Uzemnich samosprdv do péce o kulturni dédictvi, zvySeni spolupodileni se a motivace k ochrané
kulturnich hodnot u vefejnosti, iniciace pozitivn€jSiho vztahu ke kulturnimu dédictvi u vefejnosti

Varianty ieSeni:
Varianta O - ponechdani soucasné legislativni tpravy;
Varianta 1 — zavedeni pojmu pamatky mistniho vyznamu.

Identifikace nakladi a pFinosu v pripadé zavedeni pojmu:

Dopady na mistni samospravu

Vv

Pozitivni - ve formé lepsiho vzhledu obci, piipadnych vyssich prijmi z cestovniho ruchu
Negativni — naklady na identifikaci pamatek lokalniho vyznamu a jejich spravu a evidenci
Dopady na podnikatele

Pozitivni - ve formé vysSich pfijmu z turismu

Dopady na veiejnost

Pozitivni — uchovani pamétkového fondu

Dopady na vlastniky a uzivatele objektu prohlasenych za pamatku mistniho vyznamu
Pozitivni — uchovani pamétkového fondu

Negativni —nédklady plynouci z plnéni povinnosti uloZzenych zédkonem, pokud by byly uloZeny

ProhlaSenim pamatky za pamatku mistniho vyznamu by mohla lokalita dosdhnout vySsi ndvStévnosti,
vysS§ich piijmu, s rostouci oblibou pfildkat vice sponzort pii ziskdvéni finan¢nich prostfedkd pro rozvoj
lokality apod. Velkd ¢ést objekti, které by se v budoucnu mohly stiat pamétkou mistniho vyznamu, je
jiz ve vlastnictvi samospravnych celkd. Ndklady na jejich obnovu a ddrzbu jsou tak uz nyni v prevazné
vét§iné hrazeny z mistnich rozpocti. Dopad nového opatieni na rozpocty z hlediska thrady oprav
pamatek mistniho vyznamu by tedy byl zanedbatelny ¢i mirn€ pozitivni v ptipad¢€ ziskdni dotaci nebo
finan¢nich prostfedkl od sponzort. Mistnim samospravdm by se mirné zvysila administrativni zatéz
s ohledem na prohlaSovéani pamétek lokalniho vyznamu a nutnost vést o pamatkdch lokdlntho vyznamu
evidenci. JelikoZ byl ucinén zavér, Ze i z vySe uvedenych diivodi by k prohlasovani objektu za
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pamétku mistntho vyznamu dochdzelo spiSe fidce a néklady jsou zanedbatelné, volime i na zdklad¢
diskuze v rdmci pracovnich skupin variantu 1.

V rdmci vyporadani zasadnich pfipominek byl nové navrhovany institut pamétky mistntho vyznamu
bez nadhrady vypustén. Pasédze, které se tykaji pamatek mistntho vyznamu byly v materidlu RIA
ponechdny, nebot’ dokumentuji jednu z variant feSeni konstituovani pfedmetu ochrany.

G. Seznam pamatkového fondu

Popis soucasného stavu: Dle soucasné pravni tpravy jsou pfedméty ochrany chrdnéné zdkonem ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, evidovany v Ustiednim seznamu kulturnich pamatek Ceské
republiky (dile jen USKP). Evidence v USKP je upravena § 7 zdkona &. 20/1987 Sb., o stitni
pamdtkové péci, a dale § 3 az § 6 vyhlasky €. 66/1988 Sb. k provedeni zdkona o statni pamatkové péci,
v platném znéni. USKP je veden tstiednim pracovistém NPU (odbor evidence, dokumentace a
informaénich systémi). Do USKP se zapisuji kulturni pamdtky prohlisené MK podle § 3 zdkona ¢.
20/1987 Sb., o stitni pamatkové pé&i. Dile se do USKP zapisuji narodni kulturni pamatky, pamatkové
chrdnénd dzemi (pamdatkové rezervace a pamatkové zony) podle jednotlivych druht (méstské, vesnické,
archeologické, krajinné, aj.), pamatky zapsané na Seznam svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi
UNESCO a ochranna pamétkovd pasma. Do USKP se podle § 42 odst. 1 zdkona &. 20/1987 Sb., o stdtn{
pamatkové péci byly zapsany kulturni pamétky zapsané do statnich seznami nemovitych a movitych
kulturnich pamatek podle zakona ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach.

USKP je tvofen kartotékou, kterd obsahuje evidenéni karty se zékladnimi tddaji o kulturni pamatce,
rejstitkem, vedenym v elektronické podobé, a sbirkou ptiloh. Ve sbirce piiloh jsou zejména stejnopisy
pravnich aktii ke kulturni pamatce (prohldsSeni za kulturni pamétku, rozhodnuti o zménach prohldsent,
apod.), informace vyznamné pro stav kulturni pamatky apod. Sbirku pfiloh déle tvoii dokumentacni
fondy. Evidenéni a dokumentaéni pracoviité NPU spravuji kartotéku, generilni feditelstvi kartotéku
USKP, tizemni odborna pracovisté kopie kartotéky pro své tizemi. Tyto zajist'uji pribézné aktuilnost
identifika¢nich ddajl. Plo$nd dplnd aktualizace tidaji probéhla pro nemovité kulturni pamatky v letech
2000 — 2007 v projektu Obnova identifikace nemovitych kulturnich pamatek Ceské republiky a jesté
probiha pro movité kulturni pamatky (www.npu.cz).

Na ndrodni drovni doslo zacatkem cervence 2012 ke spusténi projektu zakladnich registrii. Zakladni
registry jsou jednim ze zdkladnich piliti eGovernmentu (elektronické vefejné spravy). Hlavnim cilem
je uleh¢it obCanlim, firmdm a dalSim subjektim styk s vefejnou sprdavou, tj. minimalizovat pocet
navstév na dradech a vyuZzit moznosti technologii 21. stoleti pro on-line pfistupy odkudkoli a kdykoli.
Soucasné musi vefejnd sprava zajistit bezpecnou, efektivni a transparentni vyménu piesnych a
aktudlnich (tzv. referen¢nich) ddaji. Kromé& zvySeni efektivity stitni spravy, kdy ufednik nemusi

zjiStovat, kterd data jsou aktudlni a spradvnd, dochdzi také ke zrychleni procesu vyfizeni Zadosti, tedy ke
sniZzeni byrokratické zitéze.

Systém zdkladnich registri obsahuje tyto registry:
e Registr osob (spravcem Cesky statisticky tifad)
e Registr obyvatel (sprdivcem MV)

e Registr tzemni identifikace adres anemovitosti (sprdvcem Cesky ufad zemémeéficky a
katastralni) RUIAN — obsahuje udaje o zdkladnich tzemnich prvcich, napt. 4dzem{ statu, krajt,
obci nebo ¢asti obci, parcel ¢i ulic.

e Registr prav a povinnosti (sprivcem MV)

e Informacni systém zdkladnich registri (sprdvcem je MV) - v jeho rdmci Ctyfi zdkladni registry
funguji; provozuje jej Sprava zakladnich registrii

* ORG - pievodnik (spravcem Ufad pro ochranu osobnich tdaji) - kli¢ovy projekt pro ochranu
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osobnich ddaju v registrech; diky pfevodniku identifikatorti uZ neni mozné ziskat o obyvatelich
informace prakticky z kazdého informac¢niho systému vefejné spravy pouze se znalosti jednoho
identifikdtoru.
V ndvaznosti na vySe uvedené zdkladni registry, predevSim registr tzemni identifikace, adres a
nemovitosti (RUIAN), mél byt vytvofen novy elektronicky systém evidence pamatkového fondu v CR
jako informacni systém vefejné spravy. DalSimi planovanymi kroky vramci projektu ,,Uplatnéni
principu Smart Administration v oblasti naklad4ni s pamatkovym fondem Ceské republiky*, jehoZ
obsahem byla i digitalizace listinného seznamu kulturnich pamatek, byly

e clektronizace procesnich postupt v oblasti nakladani s pamatkovym fondem (prohlasovani pamétek
apod.) v souladu s Procesnimi modely agend vefejné spravy, vdzanymi na registr prav a povinnosti,
a zajiSténi moZznosti pfimého ziskavani dat z informacniho systému (tim méla byt v co nejvetsi mite
zajiSténa racionalizace administrativnich procedur, zefektivnéni €innosti dfadii pfi vykonu statni
spravy na daném useku);

e 7ajiSténi online aktualizace dat informac¢niho systému vcetné ptresného prostorového vymezeni
paméitkového fondu v geografickém informacnim systému (ddle jen ,,GIS*) a digitalizace zdkladni
archivni dokumentace k pamétkovému fondu;

e prostiednictvim webovych sluzeb a komunikacni infrastruktury vefejné spravy zpiistupnéni
subjektim dotenym vykonem stdtni spravy na useku pamdétkové péce a na useku tzemniho
planovéni a stavebniho fizeni informaci a dat o pamétkovém fondu,

e prostiednictvim webového portdlu a webovych sluzeb integrovanych do Portdlu vetejné spravy a
prostifednictvim kontaktnich mist vefejné spravy (Czech Point) vefejnosti zpiistupnéni informaci o
pamatkovém fondu véetné elektronickych formulafi pro poddvani souvisejicich zadosti.

Jednotlivé kroky, realizované v souvislosti s ptipravou a poddnim zadosti o projekt ,,Uplatnéni principu
Smart Administration v oblasti nakliddani s pamdtkovym fondem Ceské republiky (Ustiedni seznam
kulturnich pamatek jako zvlastni datovy systém nad RUIAN v ndvaznosti na dalsi zdkladni registry
vefejné spravy)“ (projekt SA 12) do Integrovaného operaéniho programu (IOP) byly ze strany NPU
¢inény dle plinu od pfelomu let 2007/2008. 1 pfes komplexné piipraveny projekt se bohuzZel
nepodatilo, pfedev§im kvuli administrativnim pratahiim pfi zaddvani vetejnych zakazek, projekt SA 12
realizovat. Po projedndni mezi Zadatelem a piffjemcem — MK, MV a MMR byl projekt ke konci roku
2013 zrusen. Nasledné bylo po dohodé mezi MK a NPU piikroéeno k vypracovani nového zadani, ve
kterém byl piivodni projekt rozdélen na dva samostatné projekty s vyrazné redukovanym rozsahem:
,Pamitkovy katalog (Informacni systém evidence pamitek ve vazbé na RUIAN)“ a , Digitalizace
dokumentaénich fondit NPU*, s cilem uplatnéni téchto projektii v pfipravované nové vyzvé IOP 1.1.

V predepsaném rozsahu a terminu byla zpracovéna a podana v roce 2014 nova Zadost o financovani
projektu ,,Pamatkovy katalog (Informaéni systém evidence pamitek ve vazbé na RUIAN)* a
,.Digitalizace dokumentaénich fondit NPU*“ do Vyzvy & 17 IOP V roce 2014 se podaiilo realizovat
vSechna pldnovand vybérovd fizeni v rdmci obou projektli a po uspéSném hodnoceni a obhdjeni
projektu pied vybérovou komisi a schvileni financovéani ze strany MV zah4jil NPU vlastni technické
feSeni nového IS pro evidenci pamatek CR, stejné jako digitalizaci pamatkového fondu. Predpokladany
konec zédkladni Casti projektu, tedy realizace technického feSeni IS a dokonceni digitalizace vybraného
korpusu dokumentt bude ukonceno k 30. 11. 2015.

Definice problému:

NemozZnost rychlého, levného a casov€ nendrocného ziskdni relevantnich informaci a dat o ptedmétech
ochrany vedouci k vysokym celospole¢enskym a ekonomickym ndkladiim na jejich ziskani.

Vedle vyse uvedeného koncepéniho problému je zde jesté v oblasti elektronického vedeni Ustiedniho
seznamu kulturnich pamatek problém provozni, tj. databdzovy systém je zastaraly a nedovoluje data
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zpracovavat pruznéji, zvlast€ v ndvaznosti na pozadavky rychlého vyvoje siti a dalkového pfistupu;
mnoho relevantnich textovych dokumentii (rozhodnuti, zdvaznd stanoviska, vyjddfeni atp.) zatim
nebylo ptevedeno do elektronické formy; mnoho obrazovych médii (pozitivy, negativy, sklenéné desky
atp.) nebylo pievedeno do elektronické podoby plus pro dobry a rychly provoz USKP je potieba
modernizovat hardware. S kvalitou fungovani a obsahu USKP souvisi moZnost zapojeni systému
evidence kulturnich pamatek do procesu elektronizace vefejné spravy, kterd byla, jak jsme zminili
vySe, realizovana spusténim systému zdkladnich registri v ¢ervenci 2012.

Cil: Zkvalitnéni a kompletace elektronické databaze kulturnich pamatek, pamatkovych z6én a rezervact;
zajiSténi efektivniho fungovani systému v rdmci procesu elektronizace vetejné spravy; dédlkové
zptistupnéni presnych tdaja tykajicich se vécné a izemni identifikace pamétkového fondu dotéenym
strandm; zvySeni prdvni jistoty a umoZnéni tvorby raciondlnich ocekavani — poskytnuti rigidnich
zdkladli dot¢enym strandm pro pfedvidatelné rozhodovini o vykonu vlastnickych prav k soucastem
paméitkového fondu spojeného se zdkonem danymi povinnostmi; dosazitelnost odbornych informaci,
které mohou dotéenym strandm pomoci pii naklddani se sou¢dstmi paméatkového fondu.

Varianty ieSeni:
Varianta O - ponechdani soucasné legislativni tipravy;

Varianta 1 — zakotveni Seznamu pamdtkového fondu jako informac¢niho systému vefejné spravy
v zdkon¢; specifikace druhu vklddanych ddajt, jejich charakteru a zptsobu vedeni a oprav udaji
v Seznamu pamatkového fondu

Varianta la — spravcem seznamu je NPU;
Varianta 1b — sprdvcem seznamu je MK.

Opatfeni by bylo vhodné podminit dokon¢enim identifikace movitych kulturnich pamaétek tak, aby byly

v seznamu co nejspolehlivéjsi udaje za objekty, které jiz byly prohlasSeny.

Identifikace nakladi a piinosu:

Dopady na stat, MK

Piinosy - ve formé lepsiho prehledu o pamatkovém fondu v piipad¢ varianty 1 )

Ndklady — v piipad¢ Varianty 1b ndklady na relokaci dat a informaci od NPU; naklady na sprdvu a vedeni agendy
seznamu

Dopady na NPU

Piinosy v ptipadé Varianty 1b pokles ndkladll na spravu a vedeni agendy

Dopady na verejnou spravu obecné

Piinosy — v piipad¢ varianty 1 zjednoduSeni vztahu a komunikace mezi témito subjekty diky elektronizaci procesu;

zjednodusSeni vztahu a komunikace s vefejnosti; jednodussi piistup k informacim; efektivnéj$i ochrana pamatkového
fondu; snizeni administrativnich ndkladti (zruSeni povinnosti vést seznamy kulturnich pamatek aj. svych tzemnich

obvodul)
Dopady na veiejnost
Piinosy — v piipad¢ varianty 1 zjednoduSeni vztahu a komunikace organy statni a vefejné spravy; narist pravni jistoty;

VVVVV

Vyhodnoceni variant a navrh feSeni:
Seznam pamatkového fondu bude spravovat NPU.
Naklady pro stdtni sprdvu:

Néklady souvisejici s tipravou vedeni seznamu kulturnich pamétek muZeme rozdélit na ndklady
jednorazové (rozSifeni oddéleni pro spravu a vedeni seznamu, reidentifikaci jednotlivych polozek
stavajiciho seznamu) a ndklady provozni. Neni diivod pfedpoklddat, Ze ndklady na provoz seznamu by
se m¢ly vyznamnéji navySovat. V tomto sméru nedochdzi k vyrazné zméné administrativni zatéze pro
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statni spravu.

Co se tyCe jednordzovych ndkladi, jde o technické zajisténi fungovani systému a vytvoieni vazby na
dalsi zdkladni registry, a ddle pak o zajiSténi kvality vloZenych dat.

Zajisténi kvality vloZenvch dat

Pro uspés$né dosaZeni vySe uvedeného cile by bylo vhodné dokoncit proces reidentifikace pamatkového
fondu’. Plo$n4 tplnd aktualizace Gdajii movitych kulturnich pamétek (MKP) zapocala v roce 2008 a do
souCasnosti byla v této souvislosti zpracovdna vice neZ polovina zdznamu (rejstitkovych cisel).
Néklady na reidentifikaci movitého pamétkového fondu zachycuje nasledujici tabulka.

Tabulka 14: Celkové naklady na reidentifikaci movitého pamatkového fondu

Predmat Potet MKP ;ifli‘z ;?ﬁi‘g‘fzﬂl‘é‘:)i Celkem (K<)
Mobiligrni fondy hradti a zdmki ve spravé NPU 260 000 150 39000 000
Knihovni fondy 708 200 100 70 820 000
Mobiliarn{ fondy jiné 78 000 300 23 400 000
Celkem 133 220 000

Zdroj: MK, 2012; vypocty EEIP

Vzhledem k nedostatku finan¢nich prostfedkl nelze dost dobfe odhadnout ukonéeni tohoto odborného
procesu.

Provoz systému

Na zédkladé dosud zpracovanych analyz a podkladl jsou finan¢ni naroky na dpravu informacéniho
systému, naplnéni daty z reidentifikace, zpracovani prostorovych dat v GIS apod. odhadoviny v fddu
desitek milionti KE. V porovndni s tim ndklady na pribéZnou aktualizaci a zajiSténi bezchybného
provozu systému po jeho realizaci jsou ocekdvany ve vysi cca desitek az stovek tisic K¢ roc¢né.

Zaroven je tfeba zapocist ndklady na vkladani dat do systému. V souvislosti s ndvrhem nového zdkona
o ochran€ paméitkového fondu se uvaZzuje o roz¢lenéni Seznamu pamatkového fondu na dvé Casti
s nasledujicim obsahem. V €asti prvni se budou zapisovat tdaje o kulturnich pamatkich, narodnich
kulturnich pamatkich a udaje o pamdtkovych uzemich a ochrannych pamatkovych pdsmech, v ¢asti
druhé udaje o paméatkach mistniho vyznamu.

Roc¢ni ndklady na vkladani dat do systému se budou odvijet od ¢asové naro¢nosti jednoho vkladu a
poctu takovychto vklada za rok.

? Detailni informace o diivodech, obsahu a vysledcich procesu reidentifikace nemovitych kulturnich pamatek viz Dagmar
Sedlakova: Zprava o vyznamném tikolu pamitkové péée 21. stoleti — o obnové identifikace kulturnich pamatek Ceské
republiky. On-line: http://www.npu.cz/pp/dokum/ppclanky/ppcl06/ppcl060309sedlakovareid/, biezen 2006.

* Cena reidentifikace jedné polozky (K¢&) odhadnuta na zkladé poétu doposud reidentifikovanych movitych KP a ndkladech
vynaloZenych na jejich reidentifikaci.
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Odhadovany pocet vkladu:

Odhadovana ¢asova

Odhadovany pocet P p Celkem naklady za

o P narocnost ukonu v

ukomi za rok (hod) rok (K¢)
Prohlaseni objektu za kulturni pamatku 312 1 110448
Zruseni prohlaseni objektu za kulturni 55 1 19 470
pamatku
Prohléseni objektu za narodni kulturni 6 1 2124
pamatku
OOP o prohlaseni pamatkového tizemi, 708
sdéleni o pozbyti platnosti nebo zménu 2 1
tohoto opatteni
OOP o vymezeni ochranného pamatkového 1 1 354
pasma
Vyhlaska o prohlaseni pamatky mistniho 1 1 354
vyznamu
Oprava udajii v seznamu paméatkového . 14 160
fondu 40 I

Pozn.: Odhadovand casovd ndrocnost vkladu se bude odvijet od rozsahu uidajii vklddanych do systému. Priklad vklddanych
ddaju: Do seznamu pamdtkového fondu se jako verejny iidaj o kulturni pamdtce (KP), ndrodni kulturni pamdtce (NKP)
nebo pamdtkovém vzemi (PU) zapisuje ndzev KP, NKP nebo PU; blizsi identifikace KP, NKP nebo PU, a to u KP nebo
NKP, kterd se eviduje v RUIAN, identifikacni iidaj o vizemnim prvku, u KP nebo NKP, kterd se neeviduje v RUIAN, slovni
popis KP nebo NKP, u PU jeho tizemni rozsah formou identifikacnich iidajii o iizemnich prvcich, které jej tvori; rejstitkové
cislo KP, NKP nebo PU; iidaj o vzniku ochrany; iidaj o zméné rozsahu ochrany KP, NKP nebo PU; iidaj o mezindrodné
prdvni ochrané KP, NKP nebo PU; iidaje o vymezeni ochranného pamdtkového pasma KP, NKP nebo PU; u PU iidaje o
pldnu ochrany, kterymi jsou cislo jednaci pldnu ochrany, datum nabyti ucinnosti, idaje o zmeéné nebo zruSeni pldnu
ochrany. Verejny podklad seznamu pamdtkového fondu ddle tvori fotodokumentace KP, NKP nebo PU porizend z verejnosti
pristupného mista a pldn ochrany.

Do seznamu pamdtkového fondu se jako neverejny iidaj o KP, NKP zapisuje u véci a staveb, které se neeviduji v katastru
nemovitosti, vdaje o vlastnikovi KP nebo NKP, kterymi jsou jméno, popripadé jména a prijmeni, datum narozeni, adresa
mista trvalého pobytu, jde-li o FO, ndzev, sidlo a identifikacni cislo, jde-li o PO, u KP nebo NKP, kterd se neeviduje v
RUIAN, identifikacni vdaj o nemovitosti, kde se KP nebo NKP nachdzi, udaj o vyvozu véci, kterd je KP nebo NKP, do
zahranici, kterym se rozumi cislo jednaci povoleni k vyvozu, den vyvozu a den zpétného dovozu. Neverejny podklad seznamu
pamdtkového fondu ddle tvoii fotografickd a dalsi kresebnd dokumentace KP, NKP nebo PU; rozhodnuti, zdvaznd
stanoviska orgdnu pamdtkové péce o KP, NKP, nemovitosti nebo stavbe, které nejsou KP, ale nachdzeji se v PU; stavebné
historicky priizkum; zdvérecnd restaurdtorskd zprdva; operativni a dalst priizkumnd dokumentace.

Obdobné se v mensim rozsahu do Seznamu pamdtkového fondu zaznamendvaji idaje o pamdtce mistniho vyznamu.
“Na zdkladé historickych dat 2011 - 2014

“Predpokldddme, Ze opravovino bude 10% z celkového poctu zdznamii.
Piinosy:

¢ Diky nové podobé¢ Seznamu pamétkového fondu bude k dispozici piesnéjs$i a kompletné;jsi evidence

pamatkového fondu v CR. Tato evidence umozni vySsi ochranu pamétkového fondu s pfinosy pro
Sirokou vefejnost.

e Existence kompletné digitalizovaného Seznamu pamatkového fondu m4 umoznit jeho zapojeni do
procesu elektronizace vefejné spravy, jez piindsi zdsadni zmeény a zlepSeni nejen co se tyce
pruznosti a vstficnosti k obaniim a ve vztahu obcan — vefejnd sprdva, ale i vkomunikaci mezi
jednotlivymi Ufady stitni spravy. Ddle pak umoZnuje zrychlit proces spravniho fizeni a vyrazné
uspoftit administrativni ndklady na stran¢ stitni spravy i na stran¢ vefejnosti a podnikatelskych
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subjektti. Odhad pozitivnich dopadii digitalizace Seznamu pamétkového fondu bude mozné ucinit z
udaji ziskanych na zdkladé fungovani ostatnich elektronizovanych registri vefejné spravy a
piislusnym diskontovanim k relevantnimu ¢asovému okamziku. Z ditvodu kratkého fungovani nové
ziizenych internetovych portdll statni spravy lze vys$i moznych piinost pro vSechny dotéené strany
prozatim odhadnout jen obtizné. Lze je ocekdvat ve vySi nckolika miliard K¢. VySi piinosi
z elektronizace vSak bude tfeba déle sledovat v rdmci pfezkumu tGc¢innosti.

e Piinosem souvisejicim s vySe uvedenym bodem bude i moZnost ddlkového piistupu k Seznamu
chranéného pamétkového fondu, ktery dale uSetii ndklady subjektii, jeZ budou potiebovat ziskat jim
urcenou informaci.

Porovnani ndkladi s uSetfenymi ndklady a piinosy jednotlivych dotCenych stran naznacuje, Ze
ndvratnost investice do vytvoreni kompletnitho Seznamu pamétkového fondu miiZe byt pomérné rychla.
Pokud bychom do hodnoceni zahrnuli pfinosy spojené s vefejnym zdjmem, které je jen obtizné vycislit,
dosli bychom pravdépodobné k celkovému pozitivnimu dopadu navrhovaného nafizeni. Jednim
z nejvétsich ndkladl jsou prostfedky vynaloZené na reidentifikaci movitych prvki pamatkového fondu.
Otézkou je, zda by se 1 bez zavddéni Seznamu pamdétkového fondu nemuselo v budoucnosti
k reidentifikaci movitych prvki pamdtkového fondu pfikrocit. Na tuto otdzku je tfeba odpovédét
kladn€, minimdlné z divodu zachovani uspokojivého piehledu o pamatkovém fondu.

H.Prace na kulturni pamatce, restaurovani, prace v pamatkovém uzemi a v ochranném
pamatkovém pasmu

Soucasny stav: Zamysli-li vlastnik kulturni pamdatky provést udrzbu, opravu, rekonstrukci,
restaurovani nebo jinou udpravu kulturni pamatky nebo jejiho prostiedi (dale jen ,,obnova*), je povinen
si pfedem vyzadat zdvazné stanovisko ORP, a jde-li o narodni kulturni pamétku, zdvazné stanovisko
KU.

Vlastnik (sprdvce, uZivatel) nemovitosti, kterd neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v
pamatkové z6n€ nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni
pamétky, pamdatkové rezervace, nebo pamatkové zony, je povinen k zamySlené stavbé, zméné stavby,
terénnim dpravdm, umisténi nebo odstranéni zafizeni, odstranéni stavby, upravé dievin nebo
udrZovacim pracim na této nemovitosti si pfedem vyzadat zdvazné stanovisko ORP, neni-li tato jeho
povinnost podle zdkona o stitni pamétkové péci vyloucena.

V zdvazném stanovisku se vyjadii, zda prace tam uvedené jsou z hlediska z4jmu statni pamétkové péce
piipustné, a stanovi se zdkladni podminky, za kterych lze tyto prace pfipravovat a provést. Zakladni
podminky musi vychdzet ze sou€asného stavu pozndni kulturné historickych hodnot, které je nezbytné
zachovat pfi umoznéni realizace zamysleného zdméru.

V tzemnim fizeni, pfi vydani izemniho souhlasu a v fizeni o povoleni staveb, zmén staveb, terénnich
uprav, umisténi nebo odstranéni zafizeni, odstranéni stavby a udrZovacich praci, provddéném v
souvislosti s Upravou dzemi, na némZ uplatituje sviij zdjem statni pamatkova péce, nebo v souvislosti s
obnovou nemovité kulturni pamétky, popiipadé se stavbou, zménou stavby, terénnimi dpravami,
umisténim nebo odstranénim zafizeni, odstranénim stavby nebo udrZovacimi pracemi na nemovitosti,
rozhoduje stavebni tfad v souladu se zdvaznym stanoviskem ORP, jde-li o nemovitou narodni kulturni
pamitku, se zdvaznym stanoviskem KU.

Lze-li zamyS$lenou obnovu nemovité kulturni pamdétky, popfipadé stavbu, zménu stavby, terénni
Upravy, umisténi nebo odstranéni zafizeni, odstranéni stavby nebo udrZovaci price na nemovitosti
provést na zdkladé ohldSeni, mliZe stavebni ufad dat souhlas pouze v souladu se zdvaznym stanoviskem
ORP, nebo jde-li 0 nemovitou narodni kulturni pamétku, KU.

Orgén statni pamatkové péce vyda zdvazné stanovisko po pfedchozim pisemném vyjiadieni NPU, se
kterou projednd na jeji Zadost pfed ukoncenim fizeni navrh tohoto zdvazného stanoviska. Pisemné

133



vyjadteni predlozi NPU piisluinému organu stitni pamatkové péce nejpozdéji ve lhiité 20 dnti ode dne
doruceni Zadosti o jeho vypracovani, nestanovi-li orgdn statni pamétkové péce ve zvlast sloZitych
piipadech lhitu delsi, kterd nesmi byt delsi neZ 30 dnti. Pokud ve lhtté¢ 20 dnti nebo v prodlouZené
lhiit€ piislusny organ statni pamatkové péce pisemné vyjadieni neobdrzi, vydd zdvazné stanovisko bez
tohoto vyjadreni.

Ptipravnou a projektovou dokumentaci obnovy nemovité kulturni pamatky nebo stavby, zmény stavby,
terénnich tprav, umisténi nebo odstranéni zafizeni, odstranéni stavby, tpravy dfevin nebo udrzovacich
praci na nemovitosti vlastnik kulturni pamatky nebo projektant projedna v priib&hu zpracovéani s NPU z
hlediska spInéni podminek zdvazného stanoviska. Pii projednavéni poskytuje NPU potiebné podklady,
informace a odbornou pomoc. Ke kazdému dokonéenému stupni dokumentace zpracuje NPU pisemné
vyjadieni jako podklad pro zdvazné stanovisko ORP, jde-li o nemovitou ndrodni kulturni pamétku, jako
podklad pro zévazné stanovisko KU.

Analyza problému: Administrativni ndro¢nost procesu; nejsou odstupnovany administrativni
pozadavky kladené na vlastnika nemovitosti dle drovné ochrany dotéené nemovitosti; SHP se
piedklada az stavebnimu tfadu nikoliv jiz orgdnu pamatkové péce, jehoZ posuzovani zadosti predchézi
rozhodovani stavebniho dfadu a pro jehoZ rozhodovani je SHP potiebny, je tak rozhodovano o
obnovéch kulturnich paméatek a nemovitosti v pamatkovych rezervacich a zonéach bez zjisténi stavu
véci, o kterém nejsou diivodné pochyby; NPU je dile nucen vyfizovat balastn{ agendu.

Cil: Ochrana pamatkového fondu, sniZzeni administrativni zatéze
Varianty ieSeni:

Uprava definic

Varianta O - ponechat sou€asny stav;

Varianta 1 — definovani pojmi price na kulturni pamatce, restaurovani, price v pamatkovém tzemi,
prace v ochranném pamétkovém pdsmu; v ndvaznosti na to rozliSeni povinnosti vlastnikti dotéenych
nemovitosti planujicich prace na KP, restaurovani KP, priace v pamdtkovém uzemi ¢i prace
v ochranném pamétkovém pasmu.

Vyhodnoceni variant a navrh reSeni:

Navrhované znéni na zakladé diskuze a vysledki

pracovnich komisi Soucasné znéni

Prace na KP zdsah do vzhledu nebo hmotné podstaty
kulturni pamaétky nebo jeji cCasti, ktery souvisi s jeji
opravou, udrzbou, konzervovinim, s umisténim nebo
odstranénim  zafizeni podle stavebniho zdkona, s
umisténim nebo odstranénim reklamniho ¢i informaéniho
poutace, pokud nejde o zafizeni podle stavebniho zakona,
se zménou dokonfené stavby, zménou stavby pred
dokoncenim, s terénni Gpravou pozemku, ktery je kulturni
pamatkou, s umisténim stavby na kulturni pamétce, s
odstranénim stavby, kters neni kulturni pamitkou, ale Restaurovéni - Obnova kulturnich pamdtek nebo jejich

Obnova - udrzba, oprava, rekonstrukce, restaurovani nebo
jind dprava kulturni pamétky nebo jejiho prostiedi,
pfi¢emz jinou dupravou kulturni pamétky se rozumi
modernizace budovy pii nezménéné funkci nebo vyuziti
kulturni pamatky, ddle ndstavba Ci pfistavba.

nachazi se na pozemku, ktery je kulturni pamatkou. Casti, které jsou dily vytvarnych uméni nebo
umeéleckofemeslnymi pracemi, piiCemZ restaurovanim se

Restaurovani KP odborné osetieni kulturni pamatky, rozumi souhrn specifickgch v{tvarnych

p okvu d kulturni ];V)amatkva nebo J,ejl. ca/s tjsou dll}.//v,ytvarnycl} uméleckofemeslnych a technickych praci respektujicich
umeéni nebo umeéleckofemeslnymi dily, zahrnujici odborné . , L
technickou a vytvarnou strukturu originalu.

pruzkumné prace, specifické vytvarné umélecké nebo
umeéleckofemeslné prace a konzervacni nebo jiné
technické prace, s cilem zachovat a respektovat technickou
a vytvarnou strukturu origindlu.
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Prace v pamatkovém vzemi ziizeni stavby, zména
dokoncené stavby, zména stavby pred dokoncenim,
udrzovaci prace, terénni tpravy, odstranéni stavby,
umisténi nebo odstranéni zafizeni podle stavebniho
zdkona, umisténi nebo odstranéni reklamniho ¢i
informacniho poutace, pokud nejde o zafizeni podle
stavebniho zakona, zména dokoncené stavby, vysadba a
kéceni dfevin na vefejném prostranstvi v zastavéném
uzemi, pokud jde o nemovitost, kterd se nachdzi v

pamétkovém tzemt, ale nenf kulturni pamtkou. Zavazné stanovisko potfebné k zamySlené stavbé, zméné

Posouzeni téchto praci se nevyZaduje, pokud je vylouceno  stavby, terénnim tpravdm, umisténi nebo odstranéni
pldnem ochrany. Posouzeni se déle nevyZaduje u praci v zafizeni, odstranéni stavby, dpravé dievin nebo
pamatkové z6n¢, pokud nevyZaduje ohldSeni nebo stavebni udrzovacim pracim na nemovitosti , kterd neni kulturni
povoleni podle jiného pravniho predpisu a nejde-li o zdsah  pamdtkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamétkové zéné
do vnéjsiho vzhledu stavby nebo pozemku. nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky,
Price v ochranném paméatkovém pasmu ziizeni stavby, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace,
zména dokoncené stavby, zména stavby pred dokondenim, nebo pamitkové zony, neni-li tato jeho povinnost zakonem
udrZovaci price, terénni dpravy, umisténi zafizeni podle VylouCena.

stavebniho zdkona, umisténi reklamniho ¢i informacniho

poutace, pokud nejde o zafizeni podle stavebniho zakona,

zména dokoncené stavby, vysadba a kéaceni dfevin na

vefejném prostranstvi v zastavéném tzemi.

Posouzeni téchto praci se nevyZaduje, pokud je vylouceno
OOP o vymezeni ochranného pamadtkového pdsma.
Posouzeni se dédle nevyZzaduje u praci v ochranném
pamatkovém pasmu, pokud nepredstavuje zasah do
vnéjsiho vzhledu stavby nebo pozemku.

Vyse uvedené definice byly navrZzeny na zdklad¢ diskuzi a vysledkii pracovnich komisi a reaguji na
problémy spojené s vagnosti definic v sou¢asném pamétkovém zakon&. Hlavnim pfinosem varianty 1
opatfeni tak bude zvyseni pravni jistoty jak na stran¢ vlastnikii dotCenych nemovitosti, tak na stran¢
statni spravy. DalSim piinosem piesné definice a rozliSeni pojmu prace na KP, restaurovani KP, prace
v pamitkovém udzemi a priace v ochranném pamditkovém pdsmu je moznost ndsledného rozliSeni
povinnosti vlastnikd dotéenych nemovitosti dle potfebné irovné ochrany daného objektu (u posuzovani
prace na KP je navrhovdno obligatorni ptilozeni SHP pro zménu dokoncené stavby, u posuzovani
restaurovini je zavddén dvoustupiiovy proces, kdy je posuzovédna piiprava restaurovani, na jejimz
zéklad¢€ je pak hodnocena samotnd Zadost o restaurovani, u posuzovani prace v pamétkovém dzemi je
navrhovédno obligatorni pfiloZeni SHP pro zmény dokoncené stavby a pokud je predmétem Zidosti
odstranéni stavby, pfilozeni SHP neni poZadovdno pro price v ochranném pamatkovém pdsmu).

Y s

Poslednim nekvantifikovatelnym pfinosem bude vyS$si ochrana pamatkového fondu.

Piipadné zvySeni administrativnich nédkladd plynouci z navrhovanych zmén vrdmci procesu
posuzovani praci na KP, restaurovani KP, praci v pamdtkovém tuzemi a praci v ochranném
pamdtkovém pdsmu lze jen obtizné¢ kvantifikovat, nebot’ nelze odhadnout budouci pocet Zadosti
v pozadované struktufe dle konkrétniho typu prace. Ziejmy je ndrdst administrativnich nédkladt
v pfipad€ dvoustupniového procesu posuzovani v piipadé restaurovani a nariist ndkladii na zpracovani
SHP (viz oddil nize). Tyto veli¢iny by m¢ly byt pfedmétem piezkumu.

Na zdkladé€ vySe uvedeného volime variantu 1.
Role NPU

Varianta 0 - ponechat sou€asny stav, tj. ponechdni povinnosti ve vSech ptipadech si vyZadat pisemné
vyjadreni NPU, ponechdni stejného reZimu pro prace v pamatkové rezervaci a pamatkové zon¢;

Varianta 1 - organ pamatkové péce po podani Zadosti informuje o zamyslené praci NPU, ktery miiZe ve
stanovené lhiit¢ dorucit své vyjadieni k Zadosti; NPU miZe ve skutkové shodnych nebo podobnych
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ptipadech bezodkladné orgidnu pamadtkové péfe pisemné sd¢lit, Ze nenastaly oproti diive feSenym
piipadiim skute¢nosti odtivodiujici odchylny zdvér a Ze se nevyjadii; NPU vypracuje ve stanovené
lhiit¢ vyjadieni, pokud je pfedmétem zadosti prace na narodni kulturni pamdtce nebo restaurovani
kulturni pamétky, na pamdétce s mezindrodnim statusem, nebo o vyjddfeni orgdn pamaditkové péce
vyslovné pozada.

Varianta 2 — uvolnéni reZimu pro fizeni tykajici se prace na kulturni pamatce, v pamatkovych uzemich ,
v ochranném pamitkovém pdsmu — ve vétsing pifpadti bude vyZidani vyjidieni NPU pouze
opravnénim spravniho orgénu nikoliv povinnosti, vyjadieni se budou povinné vydavat pouze k obecné
vymezenym pracim (diferenciace dle zdvaznosti prace a typu chranéného objektu — narodni kulturni
pamatka apod.);

Varianta 3 — vyZadani vyjadfeni NPU bude ve viech piipadech pouze opravnénim spravniho orgénu
nikoliv jeho povinnosti.

Identifikace nakladi a piinosi:
Stat
Piinosy — ve varianté 1 efektivni ochrana pamatkového fondu
Ndklady — vyssi pravdépodobnost provedeni necitlivych praci poskozujicich pamatkovy fond (s postupem od varianty 2
k varianté 3 pravdépodobnost stoupa)
NPU
Piinosy — vyssi informovanost o zdmérech nakladani s pamatkovym fondem ve varianté 1 v porovnani s variantami 2 a
3, pokles administrativnich nakladi na zpracovavani stanovisek (klesaji s postupem od varianty 1 k varianté 3)
Podnikatelé
Ndklady — piijmy z cestovniho ruchu (s prechodem od varianty 1 k varianté¢ 3 se pravdépodobné piijmy s poklesem
atraktivnosti lokalit sniZuji)
Vlastnici/uzivatelé staveb a pozemku
Piinosy — administrativni ndklady na zpracovavéni stanovisek klesaji s postupem od varianty O k varianté 3
Ndklady — méné efektivni ochrana pamatkového fondu (s postupem od varianty 1 k variant¢ 3 mira ochrany klesd),
napravna opatfeni v ptipadech provedeni nevhodnych praci ve variantach 2 a 3

Verejnost

Ndklady — méné efektivni ochrana pamatkového fondu (s postupem od varianty 1 k varianté 3 mira ochrany klesa)

Vyhodnoceni variant a navrh reSeni:

Vybér varianty je v tomto piipad€ pomérné¢ obtizny. Varianta 3 ma pomé&rné vysoké piinosy — zejména
ve formé tspor plynoucich z odbourani povinného vyZadovani vyjadieni NPU Setiicim viem strandm
nejen finan¢ni a materidlni nédklady, ale redukujicim i ¢asovou ndro¢nost celého procesu. Na druhou
stranu miZe mit tato varianta v praxi ndklady, které vysoce pfevysi pfinesené uspory (zejména v oblasti
kontroly NPU nad stavem pamatkového fondu a také z hlediska prevence nejvyznamnéjsich poskozent,
kterd mohou na pamatkovém fondu vzniknout v diisledku neodbornych a Spatné provedenych praci).
Béhem konzultaci probihajicich v prib¢hu tvorby vécného zdméru a nédsledné¢ samotného nového
zékona se ukdzalo, Ze by bylo zna¢né obtizné aZ nemozné jednoznacné identifikovat a definovat
nejzavaznéjsi prace, pro které by piislusné organy statni pamdtkové péce mély povinnost si vyzadat
vyjadfeni NPU. Varianta 2 by diky tomuto faktu mohla pfinést dodateéné ndklady v podobé feseni
sport vzniklych na zdkladé nejasného pravniho znéni upravujicitho feSenou oblast. Z tohoto diivodu a
na zdklad¢ vysledkd konzultaci se miZe jevit jako piijatelnéjs$i varianta 1, kterd sice neznamend tak
vyznamné dspory, nicmén¢ ve vysledku mize byt méné ndkladnd neZ varianta 2 a 3. Zarovent mtize byt
kontrola odbornosti provadéna spravnim organem a NPU i vhodnym protikorupénim opatienim.

V rdmci varianty 1 byla na zdkladé konzultaci stanovena lhiita pro vyjadfeni NPU na kompromisnich
20 dnl. Ve zvlast slozitych piipadech by mohl orgdn pamétkové péce stanovit lhitu delsi, celkova
lhiita pro vyjadfeni by neméla ptrekrocit 50 dnt.

Vypocet nakladi a piinosi u vybrané varianty:
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Piedpokliddame pokles administrativnich nékladi, zpiisobeny tibytkem poétu pifpadi, ve kterych NPU
struéné sd¢li, Ze nepovaZzuje za nutné stanovisko zpracovavat.

Varianta 1 tak bude znamenat uréitou tsporu pro NPU, jiz odpadne zbyteénd agenda tykajici se
drobnych praci na kulturni pamétce, v pamatkovém uzemi a v ochranném pamétkovém pdsmu a bude
se moci nadale podrobné vénovat pouze nejvyznamné&j$im pracim. V tomto smyslu predkladatel zdkona
ocekdvda 1 jisté zkvalitnéni vyddvanych stanovisek (rozhodnuti) orgdnti pamdatkové péce
k nejzdvaznéjSim pracim a tedy piinos nejen pro vlastniky/uZivatele dotéenych objektl, ale i pro
vSechny osoby, které maji zdjem na ochrané¢ pamatkového fondu. Spravni orgdn bude mit moZnost
vyzadat si na NPU zpracovani pisemného vyjadfeni, tj. NPU nebude moci nechat orgin pamétkové
péce bez argumenttl, coz dale podpoii kvalitu vydavanych spravnich aktu.

Piinosem by navrhovand uprava méla byt i pro vlastniky/uZivatele kulturni pamatky ¢i nemovitosti v
pamétkovém tzemi a v ochranném pamétkovém pdsmu, ktefi nebudou muset ¢ekat na vypracovani
vyjadfeni NPU k pracim na svém majetku (respektive budou muset na toto vyjadfeni ¢ekat pouze
v nejzavaznéjsich piipadech).

Nemalym piinosem je i1 z pravniho hlediska vétSi provdzanost zdkona se stavebnim zakonem ¢.
183/2006 Sb. a spravnim fadem ¢. 500/2004 Sb. (zejména napiiklad v terminologii).

V tomto pifpadé je opét ex ante obtizné kvantifikovat piinosy navrhované varianty. Uspory &asu na
stran¢ vlastnikil kulturnich pamatek a nemovitosti v pamatkové rezervaci nebo z6né se ex ante vycislit
nedaji, protoZe dané instituty doposud v praxi nefunguji. Tyto ukazatele proto bude vhodné pribézné
vyhodnocovat v ramci pfezkumu ucinnosti. Co se ty€e uspor plynoucich z ubytku agendy na strané
NPU, di se ocekdvat, Ze pujde zhlediska rozpoétu o tspory marginilni, protoZe as striveny
posuzovanim méné vyznamnych praci bude pfeveden na detailn&jSi posouzeni praci nejzavaznéjSich
(neocekava se tedy rusSeni pracovnich mist ani jind vyrazné tspornd opatieni).

Obecnym piinosem plynoucim z vysSe uvedeného bude lepsi ochrana ,,podstatné ¢4sti* pamatkového
fondu.

Tabulka 15: Pocet vydanych spravnich akti v oblasti obnovy kulturnich pamatek a nemovitosti v PR a PZ

ORP KU
2011 2012 2013 2011 2012 2013

Zavazna stanoviska vyddvana k obnoveé

movitych kulturnich pamétek 837 562 531 4 1 74
podle ust. § 14 odst. 1

Zavazna stanoviska vyddvana k obnové
nemovitych kulturnich pamatek podle
ust. § 14 odst. 1 v rezimu ust. § 149
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad
Zavazna stanoviska vyddvana k obnové
nemovitych kulturnich pamatek podle
ust. § 14 odst. 1 v rezimu ust. § 67a 3019 2410 2753 465 473 522
nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni

fad

Zavazna stanoviska vydavana podle

ust. § 14 odst. 2 v rezimu ust. § 149 13 130 7 887 11330 - -

zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
Zavazna stanoviska vydavana podle
ust. § 14 odst. 2 v rezimu ust. § 67

a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad

Zdroj: NIPOS

6359 4977 5640 425 390 331

5431 3786 4832 - -
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Diskuze k zavedeni SHP jako povinné piilohy k Zddosti o posouzeni prdce v pamdtkovém iizemi a
ochranném pamdtkovém pdsmu, stanoveni naleZitosti stavebné historického pruzkumu (SHP)

Soucasny stav: Upraveno pouze ramcovée stavajici legislativou.
Varianty feSeni:

Varianta 0 — ponechat soucasny stav;

Varianta 1 — pozadovat prilozeni SHP k Z4dosti.

Na zdklad¢ konzultaci a jednani v prib¢hu tvorby nového zdkona o ochrané pamditkového fondu
volime variantu 1.

Odhad nakladi zvolené varianty:

Ndklady zvolené varianty = Pocet zdsahit v pamdtkovém vizemi a ochranném pamdtkovém pdsmu *
Cena SHP

O tadové hodnoté ndkladli na zpracovani SHP si lze udélat predstavu na zdkladé dat ziskanych ze
systému vefejnych zakdzek. Piijde o Castky v intervalu desetitisicti aZ statisicii K¢. Nasledujici vycet se
nesnaZzi jednotlivé projekty porovndvat, jde pouze o ilustrativni indikaci potencidlnich ndkladt na SHP,

jejichz vySe se bude samoziejmé odvijet od charakteru budov, jejich stafi a hodnoty a podrobnosti
SHP:

e Stavebné¢ historicky prizkum objektu historické budovy Narodniho muzea 660 000 K¢ (2008);

e Vypracovini podrobného stavebné historického prlizkumu vybranych mist a hloubkova reSerSe
archivnich prameni Kanonie premonstriti Tepld - celkovd konecnd hodnota zakiazky 147 790
(2013);

e Janatlv mlyn — Stavebné historicky prazkum 88 000 K¢ (2014);
e Standardni stavebné historicky prizkum byvalé fary v Horni Libchavé 67 500 K¢ (2014).

V pfipadé ostatnich zadanych zakdzek bylo vedle SHP poptidvdno 1 zpracovani projektové
dokumentace, pfi neznalosti podilu SHP na celé zakazce je obtizné ziskat odhad ceny samotného SHP.

JelikoZ neni piesné zndmo procento piipadil, vjakém se SHP zpracovava dnes a v jaké kvalité, nelze
kone¢ny dopad nového opatieni na stavebniky ptesné kvantifikovat. Lze pouze odkdzat na pocet ro¢né
vydavanych zavaznych stanovisek (viz Tabulka 15) s tim, Ze nejvice se provadi stavebnich obnov, kde
by bylo SHP pravdépodobné zapotiebi.

Je tfeba zminit, Ze Zadatelem nemusi byt pouze soukromé osoby, nebot’ ¢ast objektli v pamatkovych
uzemich ¢i ochrannych pamatkovych pasmech je napf. ve vlastnictvi mést a obci. V takovém piipadée
budou potencidlni dopady tohoto opatfeni ndkladem pro vetejné rozpocty. Nartust ndkladi nemusi byt
vyznamny, nebot’ povinnost pfedlozit SHP je jiZz mnohdy ddna napf. pravnimi piedpisy stavebniho
prava. Zavedenim varianty 1 se pouze SHP dostane uz k rozhodovéani organu pamétkové péce a
napomuZe zjistit stav véci, o kterém nejsou diivodné pochyby..

Posledni diskutovanou otdzkou je posileni role autorizovanych architektii pfi ptipravé dokumentace,
kterd se ptiklada k zadosti o posouzeni price na kulturni pamétce a k Zadosti o posouzeni price v
pamatkovém tzemi. V soucasné dob& musi vlastnik kulturni pamatky nebo vlastnik (sprivce, uZivatel)
nemovitosti, kterd neni kulturni pamatkou, ale je v pamétkové rezervaci, v pamatkové zoné nebo v
ochranném pasmu nemovité kulturni pamdétky, nemovité ndrodni kulturni pamétky, pamétkové
rezervace, nebo pamétkové zony, ktery zamysli provést ¢innosti definované sou¢asnym znénim zdkona
pozidat o zdvazné stanovisko ORP nebo KU, které se piiklada k Zadosti o stavebni povoleni. Tyto
¢innosti tak nelze provddét pouze na zdkladé ohldSeni a dokumentace musi byt vypracovana
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autorizovanou osobou. Rizikem této varianty miZze byt ptipadnd nedostate¢nd kapacita autorizovanych
architektll, nebot’ pocet vydavanych stanovisek se pohybuje v faddech tisicti — viz Tabulka 15 (nicmén¢
ne vSechny pifipady, ve kterych bylo vydidno zdvazné stanovisko, bude tfeba vyuZit sluzeb
autorizovaného architekta; na zakladé dostupnych statistik vSak nelze tento pocet vyfiltrovat)— a pocet
autorizovanych architektd je cca 3 500. Tato problematika je navic spojena s vykladem obsahu pojmu
,»Stavba, kterd je pravnim pfedpisem oznacena za architektonicky nebo urbanisticky vyznamnou* podle
zdkona €. 360/1992 Sb., o vykonu povoldni autorizovanych architektli a o vykonu povolani
autorizovanych inZenyra a technikli ¢innych ve vystavbé, v platném znéni. Vécné tak v tomto piipadé
jde mimo jiné o terminologické propojeni obou pifedpist. S ohledem na skute¢nost, Ze soub&zn¢ je
novelizovan zakon €. 360/1992 Sb. a cilem této novelizace md byt vyjasnéni této pravni upravy, byla
jako prehlednéjsi varianta zvolena feSeni ponechdni dpravy postaveni autorizovanych osob v zakoné €.
360/1992 Sb. a problematiku piipadné oSetfit v rdmci novelizace uvedeného piedpisu.

I. Manipulace s pamatkovym fondem

1.1 Premisténi kulturni pamdtky v tuzemsku

Soucasny stav: Postup pii pfemistovani kulturnich pamatek upravuje ust. § 18 zakona ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci.

Rezimu ust. § 18 zdkona o stitni pamatkové péCi podléha premisténi stavby, kterd je kulturni

pamatkou, a dale trvalé pfemisténi movité véci, kterd je kulturni pamatkou, z vefejné piistupného
mista. Tyto pamatky lze pfemistit jen s pfedchozim souhlasem KU po vyjadfeni NPU.

Vlastnik kulturni pamatky je podle § 7 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, povinen
oznamit NPU kaZzdou zménu vlastnictvi (spravy, uzivani) kulturni pamatky nebo jeji pfemisténi, a to
nejpozdéji do tficeti dnti ode dne, kdy k takové zméné doslo.

Analyza problému: V soucasné dobé¢ trvalé¢ premisténi movitych kulturnich pamatek z mista vefejné
piistupného pfedstavuje jednotky piipadl ro¢né v celé CR.

Cil: Zajisténim efektivniho dohledu nad pohybem a naklddanim s kulturnimi pamatkami a jejich
soucdstmi pfi piijatelné vysi administrativni zatéze.
Varianty feSeni:

Volba rezimu pro ziskdni prdva premistit kulturni pamdtku

NNKP NKP MNKP MKP
. PR . PR . ovolovaci rezim — KU povolovaci rezim — KU

Varianta0  povolovaci rezim — KU povolovaci rezim — KU P ARV P AR

pro trvalé pfemisténi pro trvalé pfemisténi
Variantal  povolovaci rezim povolovaci rezim povolovaci rezim neni tieba povolen{
Varianta PR PR 2 oy . oy p
22 povolovaci rezim — MK~ povolovaci rezim— KU nenf tfeba povoleni neni tfeba povoleni
Varianta PR . PR oy . oy p
b povolovaci rezim — KU povolovaci rezZim — ORP  neni tfeba povoleni neni tfeba povoleni
Varianta3  neni tfeba povoleni neni tfeba povoleni neni tfeba povoleni neni tfeba povoleni

Pozn.: NNKP — nemovitd ndrodni kulturni pamdtka; NKP — nemovitd kulturni pamdtka; MNKP — movitd ndrodni kulturni
pamdtka; MKP — movitd kulturni pamdtka

Vyse uvedené varianty postupuji smérem od nejpiisnéj$i regulace (povolovaci rezim) po jeji
nejmirnéj$i formu (bez povoleni), kterd je vSak jen stéZi obhajitelnd a nerespektuje jeden z hlavnich
zaméri nového zdkona, tj. zajiSténi ucinného, transparentniho, predvidatelného a odborné
garantovaného zptisobu nakladani s pamétkovym fondem CR. Volba reZzimu pro jednotlivy stupeit

ochrany pamatek mize byt doplnéna oznamovaci povinnosti v rizném rozsahu.
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Identifikace nakladi a piinosu:

Dopady na verejnou spravu obecné

Piinosy — sniZzeni administrativnich ndklad v rozsahu zavislém na volbé varianty; potencidlni sniZzeni miry obchazeni
zakona, ke kterému po zmirnéni regulace ve velkém poctu piipadii dochazi, pokud k obchdzeni v soucasné dob¢ dochazi;
Ndklady — horsi prehled o pohybu movitych (popf. nemovitych — dle volby varianty) kulturnich pamatek (sniZeni miry
obchézeni zdkona miiZe tento dopad ¢astecné kompenzovat); méné ti¢innd ochrana pamatkového fondu

Dopady na veiejnost

Piinosy — pokles administrativnich ndkladti; dopad na stav pamatkového fondu diskutabilni — zaleZi, jak zména regulace
ovlivni motivaci a chovani vlastnikl a uZivateli objektd prohlasenych za kulturni pamatku

Podle dosavadni pravni tpravy je vlastnik kulturni pamétky povinen ozndmit NPU kaZdé piemisténi
movité kulturni pamétky, a to do tficeti dnii ode dne, kdy k takové zméné doslo. Soucasné na né¢j
dopada vySe popsand povolovaci povinnost. Pfedpoklddame, Ze ndklady na oznamovaci povinnost jsou
zanedbatelné, a oproti stdvajici pravni dpravé se oznamuje pouze piemisténi trvajici déle nez 90 dnli a
tedy v dusledku nové udpravy dojde k vyraznému sniZeni administrativni zdtéZe vlastnika kulturni
pamatky.

Vyhodnoceni variant a navrh reSeni:

Po porovnéni variant se jako nejvyhodnégj$i jevi varianta 2, tj. zruSeni povolovaci povinnosti pro
premisténi movité narodni kulturni pamatky a movité kulturni pamétky (u téch v piipadé, Ze jejich
piemisténi je trvalé a z vefejnosti pfistupného mista na misto vefejné€ neptistupné).

U povolovaciho rezimu pro nemovité kulturni pamatky Ize diskutovat, kdo ma spravu vykonavat, zda
KU a ORP & MK a KU. Z hlediska RIA a odhadu dopadii na stit a jeho organy nenf tento krok piili§
podstatny, protoZe jde z velké Casti pouze o presun tkonli mezi jednotlivymi orgdny vetejné spravy a
nedochdzi tak k vyrazné zméné celkové administrativni zat€¢Ze. Pokud se jedna o soukromou sféru, Ize
ocekavat, Ze ¢im blize je stitni sprdva klientovi, tim nizs$i jsou jeho finan¢ni ndklady na splnéni
povinnosti uloZené regulaci. SniZeni administrativnich ndkladt lze také docilit pfechodem a pouZzitim
ndstroju elektronické komunikace.

Vypocet nakladi a piinosi u vybrané varianty:

Niz$i administrativni naro€nost systému je zde vykoupena tim, Ze se stat vzdal prava pfedem povolovat
trvalé premisténi movité kulturni pamatky z mista vefejné piistupného. . Zistavd vSak oznamovaci
povinnost vlastnika kulturni pamatky, jejiZ nesplnéni je nové sankcionovano.

J. Prednostni pravo statu na koupi kulturni pamatky

Zakon zachovava préavo statu na pfednostni koupi kulturnich pamatek. Variantn€ je mozné uvazovat o
scénafi, kdy nabidku ¢ini MK, ¢i o scénéfi, kdy nabidku cini vlastnik. At bude zvolena jedna nebo
druhd varianta, nebude se jednat o vyraznou zménu legislativni dpravy, nebot’ cena, kterd bude
nabizena, by se neméla oproti stavajicimu stavu liSit. Tuto zmé&nu proto RIA nehodnoti. Z vySe
uvedeného ditvodu bude také mozné vyhodnotit kvantitativni dopady ad hoc.

K. Vyzkum a dokumentace v oblasti pamatkové péce

Soucasny stav: Vlastnik kulturni pamatky je povinen umoZznit osobdm povéfenym organy statni
pamatkové péfe védecky vyzkum kulturni pamatky, popiipad€ pofizeni jeji dokumentace. Jde-li o
dulezity spolecensky zdjem, je vlastnik movité kulturni paméatky povinen kulturni pamétku pfenechat
odborné organizaci k doCasnému uzivani pro ucely védeckého vyzkumu na ndklad toho, jemuz se
kulturni pamatka prenechd k uZzivani. O podminkdch pfenechdni kulturni pamadtky nebo nérodni
kulturni pamatky k do¢asnému uzivani rozhodne KU po vyjadieni NPU.

Analyza problému: Nizka ochrana vlastnickych prav
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Cil: UmozZnit efektivni a komplexni poznani pamatkového fondu se soucasnym posilenim vlastnickych
prav, soulad se sprdvnim fadem; zpfistupnéni prvki kulturniho dédictvi pro potfeby vyzkumu a
dokumentace.

Varianty ieSeni:
Varianta O - ponechat ptivodn{ stav;

Varianta 1 — povinnost zaloZena na neformélni dohod€ nebo v pfipad€¢ nesouhlasu s uzavienim
vefejnopravni smlouvy mezi vlastnikem a NPU jeji pfipadné nahrazeni rozhodnutim KU; rozsiteni
piedmétu vyzkumu na pfedméty kulturni hodnoty a architektonické dédictvi.

Identifikace nakladi a piinosu pro variantu 1:

Dopady na vefejnou spravu

Piinosy - zlepseni obrazu pamétkové péce a jejtho vnimani po ¢asteném uvolnéni regulacniho reZimu; mozné sniZeni
rizika soudnich sporti ve vztahu k ochran¢ vlastnickych prav

Ndklady — administrativni ndklady na vydani rozhodnuti v piipad¢, Ze nedojde k uzavreni smlouvy

NPU

Piinosy - zlepseni obrazu pamatkové péce a jejtho vnimani po ¢astecném uvolnéni regulacniho rezimu

Ndklady — néklady spojené s tvorbou a uzavienim smlouvy

Dopady na vlastniky kulturnich pamatek

Piinosy — vyssi ochrana vlastnickych prav; vyssi mira ochoty spolupracovat plynouci z vétsi zainteresovanosti subjektu
Ndklady — néklady spojené s tvorbou a uzavienim smlouvy

Vyhodnoceni variant a navrh reSeni:
Z hlediska respektovani vlastnickych prav se jako vyhodné&jsi jevi varianta €. 1.

Varianta 1 zahrnuje ndvrh, Ze odborné a védecké pozndvani predmétii kulturni hodnoty a
architektonického dédictvi bude mozZné provadét na zdkladé uzavieni neformdlni dohody mezi
vlastnikem véci a subjektem zamyslejicim provadét tuto ¢innost.

V piipadé, Ze vyzkum zamysli provést NPU a nedojde k shodé& s vlastnikem, bude rozhodovat v
procesnim reZimu spravniho fddu KU na zédklad€ Zadosti jedné ¢i obou stran predpokladané smlouvy.
Tato povinnost strpét provedeni vyzkumu bude provdzena povinnosti poskytnout nezbytnou sou¢innost
k provedeni vyzkumu (naptiklad zpiistupnéni).

Pii provadéni vyzkumt bude NPU povinen dbét zajmi chranénych jinymi pravnimi ptedpisy. Zaroven
nebude mozné prolomit dstavné zaru¢enou ochranu obydli.

Zda dojde k nérastu ¢i poklesu administrativni zatéZe bude zdleZet na poctu uzaviranych smluv a poctu
piipadi, kdy nedojde k uzavieni smlouvy s NPU a situaci bude fesit KU.

Hlavnim pfinosem této varianty je vySSi mira poznani v oboru a zaroven vySSi ochrana vlastnickych
prav majiteld a uZivateli predmétd kulturni hodnoty a architektonického dédictvi. Uvolnéni
regulaéniho reZimu muze dale pfispét ke zlepSeni obrazu pamditkové péfe a jejimu vnimdni jak
dotéenymi subjekty, tak Sirokou vefejnosti.

Vypocet nakladi a piinosi u vybrané varianty:
Naklady:

¢ Subjekty provadéjici vyzkum - P * ndklady na uzavieni neformalni dohody

® Vlastnici - P * ndklady na uzavieni neformalni dohody nebo na tvorbu a uzavieni smlouvy

e Stéitni sprdva — odhad poctu rozhodnuti (P;) * nédklady na vydéani rozhodnuti (ndklady jednoho
spravniho fizeni odhadovany cca na 20 000,- K¢)

Prinosy:
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Vlastnici pfedméta kulturni hodnoty a objektti architektonického dédictvi budou z nové pravni tpravy
profitovat diky vySSi ochran€ vlastnickych prav. Jednd se o uvaleni povinnosti, kterou lze dle
charakteru castecné piirovnat k vécnému bfemenu (tj. vlastnik miZe byt touto povinnosti ¢aste¢né
omezen ve prospéch ncékoho jiného tak, Ze je povinen urCité jedndni strpét). Podle vykladu zdkona
151/97 Sb., o ocenovéani majetku se takové vécné bfemeno ocenuje ¢istkou 10 000,- K¢. Celkové
piinosy tak Ize odhadnout na P * 10 000 za rok.

Ostatni pfinosy uvedené vyse nelze kvantifikovat.

L. Provadéni archeologickych vyzkumi

L.1 Nastaveni pravidel pro jednotlivé typy archeologickych vyzkumii

Cil: Zvyseni transparentnosti prostfedi, ochrana archeologického dédictvi, hlubsi odborné a védecké
poznani archeologického dédictvi

Analyza problému: Archeologické dédictvi je dle konkrétni situace poznavano néckterym z
ndsledujicich typli vyzkumu. Jedna se o:

® badatelsky archeologicky vyzkum (BAV)

o vyzkum neohroZené lokality, ktery je vyvolany badatelskym zdjmem oprdvnéné organizace,
resp. jejtho zaméstnance, archeologa — badatele;

o vyzkum pivodné zichranny (tedy na ohrozené lokalité), ktery ale pfesdhne na dzemi jiz
stavebnim ¢i jinym obdobnym zdmérem nedotcené;

e zichranny archeologicky vyzkum (ZAV) - archeologicky vyzkum vyvolany stavebni ¢i jinou
obdobnou ¢innosti ohrozené lokality (§ 22 odst. 2 zdkona 20/1987 Sb. , o stitni pamatkové péci) —
na rozdil od badatelského vyzkumu je zdchranny vyzkum vyvoldn zvnéjSku, nezdvisle na vuli
archeologa;

o zjistovaci archeologicky vyzkum — pomoci ného se ziskdvaji prvotni informace o
charakteru a struktufe archeologickych komponent na zkoumané lokalit¢;

o predstihovy archeologicky vyzkum — probihd prfed zahdjenim jakychkoliv terénnich c¢i
stavebnich praci;

o zéchranny archeologicky vyzkum provadény jiz v soub&hu se stavebnimi pracemi a to
formou dohledu a pfipadné dokumentace naruSenych archeologickych situaci a pfipadnym
sbérem movitych archeologickych nalezi.

Hlavni problémem této oblasti je nedostatecné definice toho, co je ptfesné archeologicky vyzkum a co
vSe je jeho soucdsti, a chybéjici jasné nastaveni pravidel pro jeho provadéni. Na zdklad€ tohoto
nedostatecného vymezeni mlZe napft. dojit k situaci zdmény (n€kdy zdmérné) téchto dvou pojm, coz
muzZe vyustit ve spor mezi stavebnikem a subjektem provad¢jicim ZAV o rozsahu ZAV ve smyslu
urceni, kde kon¢i ,,zdchranna® funkce vyzkumu a kde zacind ,,pozndvaci* funkce vyzkumu, kterou
samoziejmé stavebnik jiZ nechce a nemusi hradit.

Varianty ieSeni:
Varianta O - ponechat ptivodn{ stav

Varianta 1 — explicitné pojmové odliSit dva druhy archeologického vyzkumu podle zdkladni
piiciny, ktera vyzkum vyvolala: zdchranny archeologicky vyzkum (vyvolany zdmérem provadét na
tzemi ¢innost, kterd miZe posSkodit archeologické dédictvi), a badatelsky archeologicky vyzkum
(ktery bude provadén jen pro ucely prohloubeni poznédni archeologického dédictvi) a v ndvaznosti
na to presné nastavit pravidla pro jejich provadéni.
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Identifikace nakladi a piinosi:
MK (v&etné PI), ArU, NPU, iizemni samosprava a jeji organy vykonavajici pfenesenou piisobnost, AO,
podnikajici FO a PO v rolich vlastniki/stavebniki, soukromé FO v rolich vlastniki/stavebniki

Piinosy — pro vSechny dotcené strany zvySeni pravni jistoty a z toho plynouci pokles potencidlnich sporti mezi obéma
protistranami

Vyhodnoceni variant a navrh FeSeni, vypocet nakladi a prinosu:

V tomto ptipadé jde predevsim o napliiovani obsahu pojm, které jsou v sou¢asném pravnim prostredi
implicitné pouZivany. Hlavnim piinosem, ktery je v§ak moZné popsat pouze kvalitativné, nebot’ data o
poctu sporti vzniklych na zdkladé nedostatecné diferenciace ZAV a BAV dostupnd nejsou, je znacny
ndrtst pravni jistoty plynouci z klarifikace obsahu terminii a pfesného nastaveni pravidel. Nakladem,
ktery vSak lze pti obhajob¢ nulové varianty jen stéZi vyuZit, je u jedné ¢i druhé strany ztrdta moZnosti
vyuZit nejasnosti pojmli ve svij prospéch. Jednozna¢nou volbou, kterd je potvrzena i redlnymi

potiebami a zkuSenostmi vSech vySe zminénych dotcenych stran, je varianta 1.
L.2 Institut vyddvadni povoleni k provedeni badatelského archeologického vyzkumu

Soucasny stav: Neni vymezen pojem badatelského archeologického vyzkumu (BAV). Povoleni k
provedeni badatelského archeologického vyzkumu se nevyddva.

Namisto toho soucasny zdkon stanovi, Ze ArU a opravnéné organizace jsou povinny pied zahdjenim
archeologickych vyzkumu uzaviit dohodu s vlastnikem (sprdvcem, uzZivatelem) nemovitosti, na které se
maji archeologické vyzkumy provadeét, o podminkich archeologickych vyzkumi na nemovitosti.
Nedojde-li k dohodé, rozhodne KU o povinnostech vlastnika (sprévce, uZivatele) nemovitosti strp&t
provedeni archeologickych vyzkumii a o podminkach, za nichZ archeologické vyzkumy mohou byt
provedeny.

Analyza problému: Potieba zavést povolovaciho fizeni pro BAV vychdzi predev§im z ustanoveni
Umluvy o ochrané archeologického dédictvi (revidované) zejménac¢l. 3 , kde se smluvni strany
zavazuji povolovat archeologické vyzkumy.

Pfi zvaZovani variant a postupll pfed realizaci BAV a ZAV je tieba zohlednit jejich specifické
charakteristiky. Rozdilné postupy pfed realizaci BAV a ZAV navrhované v této RIA (srovnej s L.5)
zohlednuji na jedné stran¢ nutnost objektivniho posouzeni védeckého zaméru zkoumat neohroZenou
archeologickou lokalitu, na stran€ druhé potfebu odborné dokumentace a zachrany archeologickych
ndlez ohroZenych investi¢ni ¢innosti. Zakladni pfedpokladem pro provedeni BAV je rovnéZz uzavieni
dohody s vlastnikem, pfi¢emzZ zde vili vlastnika nelze nahradit rozhodnutim spravniho orgénu.

Zasadni odliSnost ZAV a BAV se projevuje také v oblasti zdsahu do prav vlastnika pozemku, kde ma
archeologicky vyzkum probihat. Zatimco v ptipad€ ZAV budou ze strany stavebnika sledovany faktory
jako je doba trvani vyzkumu, ndklady, pfipadné i metoda jeho provedeni, pii BAV lze predpokladat, Ze
vlastnik bude klast diiraz pfedev§im na uvedeni mista vyzkumu do plivodniho stavu a na minimélni
omezeni béZzného uzivini nemovitosti.

Cil: Zajisténi souladu s Umluvou o ochrané archeologického dédictvi (revidovanou), zvySeni pravni
jistoty, transparence a jednoznacnosti postupu pii vyddvani povoleni k provedeni badatelského
archeologického vyzkumu, ochrana prav vlastnika.
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Varianty feSeni:
Varianta O - ponechat ptivodn{ stav;
Varianta 1 — zavést institut vydavani povoleni k provedeni badatelského archeologického vyzkumu;

s vz

Varianta la - soucasti zZadosti o povoleni k provedeni BAV musi byt zpracovany projekt
badatelského archeologického vyzkumu;

Diskuze povinnosti piikladat k Zadosti o povoleni k provedeni BAV projekt BAV — Varianta 1a

Povinnost zpracovat projekt archeologického vyzkumu jako soucdst dohody neni v soucasnosti
explicitn€ uzakonéna. Nicméné jiZ v soucasné dob¢ uzavirané dohody mezi subjektem zamySlejicim
provést BAV a vlastnikem (sprdvcem, uZivatelem) nemovitosti, na které se maji archeologické
vyzkumy provadét, obsahuje fadu bodl, které jsou predepisovany jako ndleZitost projektu
badatelského archeologického vyzkumu.

Varianty feSeni:

Varianta la-1 — povinnost pfilozit k Zadosti projekt BAV; pravni uprava explicitné nestanovuje
naleZitosti projektu;

Varianta la-2 - povinnost pfiloZit k Zadosti projekt BAV, ktery m4 zdkonem a provadéci vyhlaSkou
stanoveny obsah.

Identifikace nakladi a prinost plynoucich ze zavedeni povinnosti prikladat k zadosti o povoleni
k provedeni BAYV projekt BAV:

Stat
Prinosy — ochrana vetejného zajmu, zvySeni pravni jistoty (vySsi u varianty la-2 nez u varianty la-1)

Subjekt zamyslejici provést BAV

Priinosy — zvySeni pravni jistoty (vySSi u varianty la-2 neZ u varianty la-1); eliminace sporti, jenZ mohou vzniknout
v pribéhu provadéni BAV na zakladé nedostatecného definovani podminek pied zapocetim praci (vysSi u varianty la-
2 neZ u varianty la-1); u varianty la-1 vétsi flexibilita a moznost pfizptisobeni obsahu projektu konkrétnimu piipadu
— moznost Uspor pii zpracovavani projektu pro malo rozsdhlé BAV

Ndklady — naklady na vypracovani projektu

Vlastnici/uzivatelé dotéenych staveb a pozemki

Prinosy — zvySeni pravni jistoty (vySsi u varianty la-2 nez u varianty la-1); eliminace spord, jeZ mohou vzniknout v
prubc¢hu provadéni BAV na zdkladé nedostatecného definovani podminek pred zapocetim praci (vySs$i u varianty la-2
neZ u varianty la-1)

Ostatni veiejnost

Piinosy — vyssi transparentnost muze vést k lepSimu obrazu pamatkové péce v ocich vefejnosti, zvySeni ochrany
pamatkového fondu

Soudy
Priinosy — eliminace spord, jez mohou vzniknout v pribéhu provadéni BAV na zakladé nedostatecného definovani

vy

podminek pred zapocetim praci (vyssi u varianty 1a-2 nez u varianty la-1)

Vyhodnoceni variant a navrh reSeni:

Z pohledu stanoveného cile se jako nejvyhodnéjsi jevi varianta la-2, kterd uvazuje s uzdkonénim
projektu BAV jako soucésti zadosti o povoleni k provedeni BAV a stanovenim obsahu provadéci
vyhlaskou — to z diivodu srozumitelnosti pro vlastniky a moZné porovnatelnosti jednotlivych projektu.

Vypocet nakladi a piinosi:
Naklady:
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Roéni ndklady na vypracovani projektii = po&et akci BAV za rok ~ odhadovand cena projektu BAV

Dobu piipravy projektu BAV Ize odhadnout pfiblizn€ na 3 - 5 hodin price. Pii tomto odhadu se
vychdzi z predpokladu, Ze podstatna ¢ast podkladii nezbytnych pro vypracovani projektu BAV musela
byt pfipravena jiz ve fazi zajiSténi financnich prostfedkd (napf. grantové Zadosti) nebo v piipadé¢ KP
nebo NKP jako podklad pro rozhodnuti spravniho orgédnu. Vypracovani jednoho projektu BAV si tak
vyzadd mzdové nédklady v rozsahu cca 1200 - 2 000 K¢, spolu s reZijnimi ndklady pak cca 1700 —
2 800 K¢&. Vyrazné muze tuto ¢astku presdhnout projekt BAV vétsiho rozsahu, ktery vSak 1ze ocekavat
jen ve zcela ojedinélych ptipadech. Takové BAV by mélo MK povolovat na pfili§ Casto.

Pii primémém poctu 46 BAV za rok (primér i medidn za roky 2011 — 2013) pak mohou celkové
naklady dosahnout ptiblizné 78 000 — 129 000 K¢.

Prinosy:
e zvySeni ochrany archeologického dédictvi;

e climinace sporl, jeZ mohou vzniknout v pribéhu provadéni BAV na zdkladé¢ nedostatecného
definovani podminek pied zapocetim praci.

V rdmci prezkumu ucinnosti by bylo vhodné sledovat vyvoj ndkladli archeologickych vyzkumt,
kvalitu provddéni BAV apod. a v pfipad¢ neplnéni stanoveného cile revidovat nové ustanoveni (s
ohledem na ndklady vznikajici subjektu zamyslejicimu provést BAV pfi zpracovavani projektu).

Identifikace nakladd a prinost plynoucich ze zavedeni povinnosti zazadat a ziskat povoleni k
provedeni badatelského archeologického vyzkumu:

Dopady na vefejnou spravu
Piinosy — vyssi ochrana archeologického dédictvi, ochrana vefejného z4jmu, pravni jistota, transparence a jednoznacnost
postupu pii vydavani povoleni k provedeni BAV

Ndklady — néklady spojené s procesem fizeni o udéleni povoleni

Dopady na Zadatele o provedeni BAV

Piinosy - pravni jistota, transparence a jednoznacnost postupu pfi vydavani povoleni k provedeni BAV
Ndklady — néklady spojené s procesem fizeni o udéleni povoleni
Dopady na vlastniky dotéenych nemovitosti
Piinosy — vyssi ochrana vlastnickych prav
Ndklady — néklady plynouci ze statutu tGcastnika fizeni o udéleni povoleni
Vyhodnoceni variant a navrh feSeni, vypocet nakladu a prinosi:

Vyse stanovenému cili nejvice odpovida varianta la.

Klicovym nakladem ptipadného zavedeni povinnosti zazadat a ziskat povoleni k provedeni BAV budou
naklady na vedenti fizeni, jak ze strany orgdnu, ktery fizeni povede, tak ze strany Zadatele.

Pii 9. platovém stupni (dle metodiky Ufadu vlady) a 12. platové tiidé vychézi hodinové naklady na
vykon agendy na 354 K¢&. Pii pfedpokladané casové narocCnosti jednoho fizeni o udé€leni povoleni 40
hodin (posouzeni Zadosti, zpracovani ozndmeni — nastudovan{ projektu atd., dstni jednani, posouzeni
vysledkd dstntho jednédni, vydani rozhodnuti) by ndklady tdfadu na jedno fizeni dosdhly 14 160 K¢,
celkové ro¢ni ndklady pfi primérmém poctu BAV za posledni 3 roky pak piiblizn€¢ 650 000 K¢.

DalSim ndkladem budou prostfedky vynaloZené Zadatelem na vypracovéni projektu — viz vySse.
Poslednim nakladem mohou byt prostiedky spojené s potfebou vydat doporuceni archeologické rady.
Tyto nédklady se opét budou odvijet od poctu piipadi za rok a administrativni ndro¢nosti vydani
takového doporuceni. Pfi predpoklddané Casové naroCnosti vyddni jednoho doporuceni 20 hodin
(posouzeni podkladi, vydani doporuceni, piip. dalsi dodate¢né ndklady) by nédklady dfadu na vydani
jednoho doporuceni mohly dosdhnout 7 080 K¢, celkové ro¢ni ndklady pak 326 000 K¢.
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V souvislosti s vyddvanim povoleni k provedeni BAV je ur¢ena 3-letd lhiita pro platnost vydaného
rozhodnuti. Tato lhity byla stanovena na zdklad¢ praktické zkuSenosti. Jeji délka by mela byt
piedmétem piezkumu ucinnosti, kdy by mélo byt zhodnoceno, zda neni pfili§ krdtkd a nepfinasi
dodate¢nou administrativni zatéZ ve smyslu potfeby znovuzahdjeni fizeni v téZe véci, €1 naopak piilis
dlouhd a nadmérn€ omezujici vlastniky v naklddani s dot¢enou nemovitosti.

Zaroven je tfeba umoznit zménu povoleni BAV tak, aby v piipadé€ zjiSténi odliSnosti redlnych
pfedpokladi od pfedpokladd v projektu nemuselo dochdzet k novému fizeni o povoleni. I do tohoto
procesu je tieba zahrnout vlastnika dotéené nemovitosti.

Obdobné by se mélo tykat moznosti zruSit povoleni v ptipadé€, Ze nebyly potvrzeny ptedpoklady
projektu BAV.

Dle vysledku konzultaci pfedpoklddame, Ze fizeni povede MK.
L.3 Provddéni BAV - prubéZnd zprdva

Soudasny stav: Na zikladé ustanoveni dohod mezi opravnénymi organizacemi a AV CR jsou
opravnéné organizace povinné pozadat ArU o stanovisko k provedeni archeologického vyzkumu, ktery
nen{ vyvoldn stavebni nebo jinou &innosti na tizem{ s archeologickymi nélezy. ArU ve svém vyjadieni
obvykle stanovuje povinnost vypracovat ndlezovou zpravu do 1 roku od ukonceni terénni Casti
vyzkumu. Tyto ndlezové zpravy jsou odevzddviany aZ na ojedin€lé prohfesky bez problémt.
Zpracovavani prubéinych zprdv neni za soucasnych podminek potfebné. Pro budouci praxi (viz
kapitola M.4) je vSak tfeba povaZovat tzv. pribézné zpravy o pribéhu BAV za dileZity kontrolni prvek
v piipad¢ dlouhodobych BAV.

Analyza problému: Riziko nedostate¢né kontroly v ptipadé dlouhodobych BAV.

Cil: Kvalita provadénych BAV a moZnost jejich kontroly, ochrana archeologického dédictvi.

Varianty feSeni:

Varianta 0 — zachovan{ pivodniho stavu;

Varianta 1 — zavedeni povinnosti zasilat MK pribéZznou zpravu v pribéhu provadéni viceletych BAV;
Varianta 2 — zvysen{ kontroly, zlepSeni kontrolnich mechanizm.

Vyhodnoceni variant a navrh feSeni:

Odhad ndkladi na zpracovéani prubézné zpravy = pocet viceletych BAV za rok * ndklady na zpracovani
prabézné zpravy.

V pfipad€ varianty la by mohly navic vzniknout dodate¢né ndklady vlastnikovi nemovitosti, které se

BAYV tyka, plynouci z omezeni zpisobeného faktem, Ze BAV byl pozastaven, pokud takové omezeni
existuje.

Administrativni z4té€Z varianty 2 ve formé zvySené cetnosti kontrol (znamenajici vice hodin stravenych
nad kontrolou BAV) takové, aby byl splnén cil ve stejné mife jako u Varianty 1, je vyS$si nez v ptipadé
zpracovavani prub&Znych zprav. Z hlediska nékladi je tedy varianta 1 vyhodnéjsi.

Piinosy obou variant spoc¢ivaji v zabranéni moZnym Skodam plynoucim z poSkozeni archeologického
dédictvi pii nespravné provadéném BAV. ProtoZe ndklady varianty 2 jsou pro dosaZeni srovnatelnych

Y s

piinost vyssi, doporucujeme implementaci varianty 1a.

L.4 Zamyslend stavebni ¢innost v souvislosti s provddénim zdchrannych archeologickych vyzkumii
(ZAV)

Soucasny stav: Ma-li se provadét stavebni Cinnost na tizemi s archeologickymi nalezy nebo ma-li se na
takovém tzemi provadét jind Cinnost, kterou by mohlo byt ohroZeno provddéni archeologickych
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vyzkumi, jsou stavebnici jiz od doby piipravy stavby povinni tento zamér ozndmit ArU a umoZnit
jemu nebo opravnéné organizaci provést na dotCeném tzemi zachranny archeologicky vyzkum (§ 22
odst. 2).

Rozsah zachranného archeologického vyzkumu je uzemné determinovdn zdmeérem stavebnika o
rozsahu stavby. Cokoliv, co pfesdhne svym rozsahem dotCené tizemi, neni v tomto ptesahujicim
rozsahu zachrannym archeologickym vyzkumem.

Provedeni stavby na tuzemi s archeologickymi ndlezy jsou stavebnici povinni ozndmit vZzdy.
Rozhoduje-li o provedeni zamyslené stavby stavebni ifad, mlzZe si v fizen{ opatiit odborné podklady za
ucelem zjiSténi, zda Gizemi, na kterém ma byt stavebni ¢innost realizovana, je izemi s archeologickymi
nalezy Ci nikoliv, tento ufad. Jestlize vSak v daném piipadé€ stavebni ufad nerozhoduje (napt. pokud jde
o prace nevyzadujici stavebni povoleni ani ohldSeni stavebniho zdkona), pak by stavebnik mél svij
zamér ArU oznamit tak jako tak.

Analyza problému: Problému souvisejicich s touto ¢asti soucasného zakona je hned nékolik. Za prvé
to je efektivnost § 22 odst. 2. Neptehledny a neucinny systém oznamovani praci do archeologického
dédictvi ze strany stavebnikii vede k nevratnym Skoddm na archeologickém dédictvi. Chybéjici
stanoven{ formy a ndleZitosti ozndmeni vyvolava spory.

Pro ilustraci uved'me nasledujici data poskytnuta ArU. Vroce 2013 bylo ArU Praha a ArU Brno
ozndmeno celkem 8 227 zdmért o stavebni nebo jiné ¢innosti na Gzemi s archeologickymi nalezy. Tato
oznameni byla zapsdna do Internetové databaze archeologickych vyzkumi. Bez dalsiho zdjmu
opravnénych organizaci zlstalo v databazi neregistrovano 1127 zdznamu, coZ ptfedstavuje 14% vSech
oznameni. Vzhledem, skuteCnosti, Ze databdzi aktivné pouZivd cca 93% opravnénych organizaci
provadéjicich ZAV, je redlné uvazovat, Ze pocet ptipadu, kdy nebyl ZAV proveden ptesahuje 600
piipadi roc¢né.

Nynf vy$e uvedené tidaje srovnejme s tidaji o ohldSenich a stavebnich povolenich (dle CSU bylo v roce
2013 vydéno 84 864 stavebnich povolenf). Stavebni nebo jind ¢innost ozndamena ArU pokryvala v roce
2013 9,7 % téchto akei s vyraznymi regionalnimi rozdily. A¢koli je zfejmé, Ze fada stavebnich praci se
nedotykd archeologickych ndlezii (napt. opravy bytovych jader v panelovych domech, vymény oken,
piistavby nadzemnich podlaZi), zlstavaji tisice stavebnich praci na tizemi s archeologickymi ndlezy
neoznameny. Na zdkladé zkuSenosti ze souCasné praxe je mozné piedpoklidat, Ze ZAV by m¢l byt
proveden nejméné v 20 — 30 % viech stavebnich praci (Zdroj: ArU Praha).

Tabulka 16: Srovnani oznameni o stavebni nebo jiné ¢innosti na Wzemi s archeologickymi nalezy zaslané ArU a
vydana stavebni povoleni a oznameni

Stavebni povoleni a Stavebni nebo jina ¢innost  Pokryti stavebni ¢innosti
ohlaseni oznamena ArU Praha a s povolenim nebo
(zdroj CSU) ArU Brno ohlagenim ZAV
2012 96 798 8 867 9,16 %
2013 84 864 8227 9.7 %

Zdroj: ArU Praha

Déle naprosto neevidovand jsou data o obdobnych ¢innostech dle § 22 odst. 2, ktery fikd, Ze obdobnd
oznamovaci povinnost se vztahuje na provadéna jinych cCinnosti, kterymi by mohlo byt ohroZeno
provadéni archeologickych vyzkumd.

Dal$im problémem je chybéjici jednoznacnd Gprava vztahu mezi opravnénou organizaci a stavebnikem.
Odtud hrozi vznik tézko feSitelnych naslednych spori, které musi fesit KU a obecné soudy. Kvili
absenci popisu zamySleného archeologického vyzkumu a jeho obsahu, rozsahu a metod vznikaji rozdily
v rozsahu praci realizovanych jednotlivymi oprdvnénymi organizacemi v obdobnych situacich.

V neposledni fad€ vndvaznosti na vySe zvolené varianty je tfeba zohlednit fakt, Ze jednou z
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navrhovanych variant v této RIA je scéndf pracujici s negativnim vymezenim tzemi s archeologickymi
ndlezy, tj. jako s dzemim s vyloucenym vyskytem archeologickych nalezli. Na tento fakt je tfeba
volbou pfislusnych variant reagovat.

Cil: Ochrana archeologického dédictvi.
Varianty ieSeni:
Varianta 0 - ponechat sou¢asny stav — ozndmeni stavebni ¢innosti vii¢i ArU stavebnikem;

Varianta 1 - zachovat modifikovanou oznamovaci povinnost uplatiiovanou vic¢i NPU, ktery povede
evidenci zasahil

Varianta 2 — CasteCny pfesun povinnosti smérem k vefejné spravé - ORP pifi posouzeni price na
kulturni pamdtce, prace v pamitkovém tizemi, price v ochranném pamitkovém pasmu (KU pii
posouzeni prace na narodni kulturni pamatce) atp. stanovi, zda m4 stavebnik povinnost strpét zdpis
udajii o zamyslené préici do evidence zdsahil, pokud jejim provedenim muZe byt ohroZeno zachovani
archeologického dédictvi a poznatkli o ném; u ostatnich praci, k jejichZ posouzeni je pfislusny jiny
spravni orgdn, pokud se neprovadi na kulturni pamatce, v pamatkovém uzemi nebo paméatkovém
ochranném pdsmu, pozada stavebnik ORP o zdvazné stanovisko, zda je povinen strpét zdpis udaji o
svém zdméru do evidence zdsaht;

Varianta 3 — kompletni pfesun povinnosti na vefejnou spravu - ORP pfi posouzeni prace na kulturni
pamitce, price v pamatkovém tizemi, prace v ochranném pamatkovém pasmu (KU pii posouzen{ price
na narodni kulturni pamétce) stanovi, zda ma stavebnik povinnost strpét zapis tidaji o zamyslené praci
do evidence zdsahil, pokud jejim provedenim muzZe byt ohroZeno zachovani archeologického dédictvi a
poznatkli o ném; u ostatnich praci, k jejichZ posouzeni je piislusny jiny spravni orgidn, pokud se
neprovadi na kulturni pamétce, v pamdatkovém tzemi nebo pamatkovém ochranném pdsmu, si tento
orgdn vyzada od ORP zdvazné stanovisko, zda je stavebnik povinen strpét zdpis udaji o svém zaméru
do evidence z4sah.

Povinnost neni stanovena pro toho, kdo hodld provést priace v dzemi s vylouCenym vyskytem
archeologickych nélez.

Identifikace nakladi a piinosu:

Verejna sprava

Piinosy — vyssi ochrana archeologického dédictvi

Ndklady — néklady spojené s vyrokem o povinnosti strpét zapis tidaji o zamyslené praci do evidence zdsahli; ndklady na
vydani zavazného stanoviska a jeho distribuci Zadateli a ptisluSnym organtim vefejné spravy

ArU,NPU, AO

Piinosy — vyssi ochrana archeologického dédictvi ; narist poctu provadénych ZAV

Podnikatelé

Piinosy — vys§i ochrana archeologického dédictvi = vyssi pi{jmy z turistického ruchu
Vlastnici/uzivatelé staveb a pozemkii, stavebni firmy

Piinosy - eliminace ndkladi na oznamovaci povinnost
Ndklady — ve Varianté 2 ndklady na ziskani zavazného stanoviska

Verejnost

Piinosy — vyssi ochrana archeologického dédictvi

Vyhodnoceni variant a navrh feSeni:

2N 2

Jak jiz bylo zminéno vySe, soucasny stav piindsi mnoho komplikaci a problémd, jejichZ feseni je cilem
nové pravni upravy. Navrhovanymi variantami jsou scénafe zahrnujici zménu oznamovaciho reZimu.
Ve variant& 2 a 3 bude nejvyznamnéjii zménou nakladd nartist administrativni zitéZe u KU nebo ORP
(G4stecné viak pajde o presun agendy od ArU), ktery viak budou &dste¢né vyvaZovat piinosy na strané
podnikatelskych subjektti a vlastnikli dot¢enych nemovitosti.
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U Varianty 3 bude ndriist administrativni zatéZe vetejné spravy vyssi. Dédle zde mlZe nastat problém u
zaméra, které nevyzaduji ziskdni stavebniho povoleni, ale staci pouze jejich ohlaSeni piislusnému
stavebnimu ufadu, z diivodu existujici informacni asymetrie mezi tim, kdo bude zdm¢ér realizovat, a
stavebnim ufadem. Plus by tato varianta znamenala zdsah do stavebniho zdkona, ktery ukldda
povinnost pfipojit k Zadosti o stavebni povoleni zdvazna stanoviska, popifipadé rozhodnuti dotenych
orgdnll nebo jiné doklady vyZadované zvlaStnimi pravnimi predpisy stavebnikovi.

Co se tyce Varianty 1, doSlo by ke sniZeni administrativni zatéZe, nicméné je zde otdzka miry naplnéni
cile. Pokud v sou¢asné dobé stavebnici nepIn{ zdkonem stanovenou oznamovaci povinnost viiéi ArU, je
zde pochybnost, Ze viiéi NPU by napliiovana byla. Podminkou nutnou pro funké&nost této varianty je
jeji redlnd vynutitelnost a s ni spojend kontrola. Zde je opét otdzkou, jakym zpiisobem a kdo by byl
schopen vykondvat kontrolu vzhledem k relativné vysokému poctu stavebnich a dalSich cinnosti
podniknutych roéné v CR. Pii piedpokladu namdtkovych kontrol Ize o&ekdvat v porovnani

vV, vV s

s Variantami 2 a 3 niz$i administrativni z4t€Z, zaroven vSak nizZ$i miru naplnéni stanoveného cile.
Volime tak kompromisni variantu 2.

Vypocet nakladi a piinosi u vybrané varianty:

Naklady:

e ORP pfti posuzovani praci na nemovité kulturni pamadtce, praci na nemovitosti, kterd neni kulturni
pamatkou, ale je v pamatkovém tizemi nebo pamatkovém ochranném pasmu, a déle krajsky ufad pfi
posuzovani praci na narodni kulturni pamatce, stanovi, zda ma Zadatel souCasné€ povinnost strpet zapis
udaji o svém zaméru do evidence zdsaht.

e Kazdy, kdo hodla provést stavbu, zmeénu dokonéené stavby nebo terénni ipravu, k jejichZ posouzeni
je pfislu$ny jiny spravni orgdn, pokud se neprovadi na kulturni pamétce, v pamatkovém tizemi nebo v
ochranném pamatkovém pasmu, pozadd ORP o zdvazné stanovisko, zda je povinen strpét zdpis udaji o
zamyS$lené praci do evidence zdsaht.

Néklady pro Zadatele na ziskani zdvazného stanoviska = Administrativni ndklady na ziskani zavazného
stanoviska + Ndéklady us$lé piilezitosti, kdy Zadatel ¢ekd na vydani zdvazného stanoviska a nemuze
nakladat s dotCenym objektem

¢ Administrativni ndklady ORP na vydani zavazného stanoviska.
Kvantitativni vycisleni — spodni a horni hranice:

Dle CSU byl v roce 2013 celkovy podet ohldseni a stavebnich povoleni 84 864, z toho celkem k nové
vystavbé 47 563. Toto ¢islo je tfeba rozdé€lit na:

1) préce na kulturni pamatce, prace v pamatkovém uzemi, prace v ochranném pamétkovém pasmu a
prace na narodni kulturni pamatce;

a. vyzadujici vydani stavebniho povoleni — 5 971 + 11 330 = 17 301;
b. nevyZadujici vydani stavebniho povoleni — 3 275 + 4 832 = 8 107;
2) zaméry v uzemi s vyloucenym
vyskytem archeologickych nalezi; } 84 864 — (17 301+ 8 107) = 59 456

3) ostatni zdméry.
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Tabulka 17: Pocet vydanych spravnich akti v oblasti obnovy kulturnich pamatek a nemovitosti v PR a PZ

ORP KU
2011 2012 2013 2011 2012 2013

Zavazna stanoviska vyddvana k obnové
nemovitych kulturnich pamatek podle
ust. § 14 odst. 1 v rezimu ust. § 149
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad
Zavazna stanoviska vyddavana k obnové
nemovitych kulturnich pamatek podle
ust. § 14 odst. 1 v rezimu ust. § 67a 3019 2410 2753 465 473 522
nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni

fad

Zavazna stanoviska vydavana podle

ust. § 14 odst. 2 v rezimu ust. § 149 13130 7 887 11330 - -

zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
Zavazna stanoviska vydavana podle
ust. § 14 odst. 2 v rezimu ust. § 67

a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad

Zdroj: NIPOS

6 359 4977 5640 425 390 331

5431 3786 4832 - -

Predpokladejme, Ze stanoveni, zda ma Zadatel povinnost strpét zdpis udaji o zamyslené praci dle bodu
1) do evidence zdsaht, je piiblizné stejné ¢asové ndrocné jako vydani zdvazného stanoviska (postup
bude zahrnovat obdobné kroky). Déle pfedpoklddejme, Ze Casovd naro¢nost vydani jednoho zavazného
stanoviska €ini v tomto piipad€ v priméru 2 hod. a Ze vétSina zdméri dle bodl 2) a 3) spadne do
kategorie ostatnich zdmérti (z diavodu ptredpokladu malé rozlohy tzemi s vyloucenym vyskytem
archeologickych nélezil). Pak maximalni hranice vyse nakladi na zavedeni tohoto opatfeni pti danych
piedpokladech dosahne nésledujicich hodnot:

ORP, KU Subjekt, ktery zamysli realizovat zamér
Zameéry dle bodu 1) 18 mil. K¢ -
Zameéry dle bodu 2) - -
Zamgéry dle bodu 3) 42 mil. K¢ 46 mil. K¢
Celkem 60 mil. K¢ 46 mil. K¢

Tyto néklady ve vysi 106 mil. K¢ je tfeba

e navySsit o ndklady uslé pfileZitosti vzniklé v prib¢hu ¢ekdni na vydani zdvazného stanoviska. Tyto
ndklady se budou odvijet od casu potfebného na vydani zdvazného stanoviska (lhtita stanovena
sprivnim fadem) a stavu, ve kterém bylo o vydani zdvazného stanoviska zazdddno (tj. zda byl
stavebnik obezndmen s novym zdkonem o ochrané¢ pamatkového fondu a dobu nutnou k ziskani
stanoviska zohlednil pfi pfipravnych pracich zaméru ¢i byl na tuto skute¢nost v pfipad¢ 3) upozornén
az stavebnim dfadem a zazadal aZ po podéni Zadosti o stavebni povoleni).

e ponizit o ndklady stavebnikli na oznamovaci povinnost dnes. Pokud bychom uvaZovali souc¢asné
znéni zékona (tj. m4-li se provadét stavebni ¢innost na tizemi s archeologickymi nélezy, jsou stavebnici
jiz od doby piipravy stavby povinni tento zdmér ozndmit ArU) a zohlednili fakt, Ze zikon pfesné
nespecifikuje zpiisob tohoto ozndmeni, mizeme ptredpoklddat, Ze oznamovaci povinnost miZe byt
mén¢ Casov€é ndrocnd nez podavani Zadosti o vydini zdvazného stanoviska. VySe soucasné
administrativni zatéZe, za predpokladu, Ze je dodrzovan zdkon, a Casovd narocnost ozndmeni je 0,5
hod., tak mtZzeme odhadnout na cca 15 mil. K¢&. Céstku z intervalu (0; 15) mil. K& je tieba od vyse
uvedenych 46 mil. K¢ odecist.

V pocatecnim obdobi po nabyti uc¢innosti nového zdkona by bylo vhodné sledovat pocet praci, u nichz
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bude organ pamatkové péce rozhodovat o povinnosti strpét ZAV, a dle toho upravit vyse uvedeny
odhad stejné tak jako jeho alokaci mezi jednotlivé ORP a KU.

Prinosy:

e Vlastnici/uZivatelé staveb a pozemk, stavebni firmy - pfinosy - eliminace ndkladi na oznamovaci
povinnost — vycisleno vySe, ale pfedev§im moZnost procesni obrany proti zatazeni jejich zdméru
mezi piipady, u kterych je mozné provést zachranny archeologicky vyzkum.

e NPU, ArU a AO budou mit vétii prostor pro uskute¢néni ZAV. Z dévodu existence institutu
udélovani opravnéni k provadéni archeologickych vyzkumt, ndvrhu potfeby pfedkldadat projekt
archeologického vyzkumu (podklad pro uzavieni smlouvy — viz dile) NPU a uloZeni daliich
povinnosti NPU, ArU ¢i AO (zpracovani zavéreéné archeologické zpravy) nelze piedpoklidat, Ze
by mélo dojit ke zhorSeni kvality provddénych ZAV.

L.5 Smlouva o podminkdch zdachranného archeologického vyzkumu (ZAV)

Soudasny stav: ArU a opravnéné organizace jsou povinny pied zahdjenim archeologickych vyzkumii
uzaviit dohodu s vlastnikem (spravcem, uZivatelem) nemovitosti, na které se maji archeologické
vyzkumy provadét, o podminkdch archeologickych vyzkumi na nemovitosti. Nedojde-li k dohodg,
rozhodne KU o povinnostech vlastnika (sprivce, uZivatele) nemovitosti strpét provedeni
archeologickych vyzkumil a o podminkdach, za nichZ archeologické vyzkumy mohou byt provedeny.

Navrhovana vdprava: Zachranny archeologicky vyzkum lze provést na zaklad¢€ uzavieni vefejnopravni
smlouvy o provedeni zachranného archeologického vyzkumu uzaviené mezi stavebnikem a ArU, NPU
nebo AO. Nedojde-li k uzavieni smlouvy o provedeni zichranného archeologického vyzkumu,
rozhodne o upravé jejich vzajemnych prav a povinnosti pfi provadéni zachranného archeologického
vyzkumu KU.

Stavebnik nesmi zahdjit provadéni zdméru zapsaného v evidenci zdsahii pfed uzavienim smlouvy o
provedeni zdchranného archeologického vyzkumu nebo piede dnem nabyti pravni moci rozhodnuti KU
o tpravé vzdjemnych priav a povinnosti mezi ArU, NPU nebo AO a stavebnikem pii provadéni
zéchranného archeologického vyzkumu.

Pisemny ndvrh smlouvy o provedeni zdchranného archeologického vyzkumu miiZe byt stavebnikovi
dorucen nejpozdéji ve lhité 30 dnd ode dne, ktery je v evidenci zdsahll uveden jako den, kdy nastaly
pravni uc¢inky rozhodnuti nebo jiného tikonu stavebniho ufadu nebo jiného spravniho orgénu, na jejichz
zdklad¢ lze zdmér zapsany v evidenci zdsahli provést. JestliZe nebyl stavebnikovi pisemny ndvrh
smlouvy dorucen ve lhiité podle véty prvni, mlize zdmer provést.

Nedojde-li k uzavieni pisemné smlouvy, Zadost o tpravu vzdjemnych prav a povinnosti pii provadéni
zachranného archeologického vyzkumu mize KU podat ArU, NPU, AO nebo stavebnik.

Pokud se v dusledku novych skute¢nosti ndsledné¢ zméni podminky pro provedeni zdchranného
archeologického vyzkumu, pouZiji se ptedchozi ustanoveni obdobné. Navrh zmén smlouvy o provedeni
zachranného archeologického vyzkumu doru¢i ArU, NPU nebo AO stavebnikovi nejpozdéji do 30 dnt
ode dne, kdy se o divodech zmény dozvédely.

ProtoZe pljde o upfesnéni oproti soucasnému stavu, nepfedpokldddme vyznamnou zménu ndkladi,

v s

piinosy budou mit formu vysS§i pravni jistoty.
L.6 Projekt zachranného archeologického vyzkumu (ZAV)

Soucasny stav: Povinnost zpracovat projekt archeologického vyzkumu jako soucast dohody neni
v soucasnosti explicitné¢ uzdkonéna. Nicméné fada bodi, které by mél projekt obsahovat, je jiz dnes
vkldddna do dohod uzaviranych mezi subjektem provadé¢jicim archeologicky vyzkum a vlastnikem
(spravcem, uZivatelem) nemovitosti, na které se maji archeologické vyzkumy provadét.
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Analyza problému: Nizka prikaznost provadéni archeologickych vyzkumi, zejména co do jejich
rozsahu a finan¢ni ndro¢nosti - zejména financni ndroky srovnatelnych ZAV jsou v soucasné dobé
velmi odli$né, pficemZ stavebnik, na jehoZ nemovitosti je ZAV proveden, nemd moZznost ovéfit si
srovndnim s obdobnymi akcemi (obdobny rozsah a metoda, obdobn4 lokalita) oprdvnénost finan¢nich
pozadavk.

Cil: Zvyseni transparentnosti podminek, za kterych jsou ZAV provadény, jak pro stavebniky, ktefi
musi strpét provedeni vyzkumu, tak pro spravni organy.

Varianty feSeni:
Varianta O - ponechat ptivodn{ stav;

Varianta 1 — soucasti smlouvy mezi subjektem provadé¢jicim archeologicky vyzkum a vlastnikem
(sprdvcem, uZivatelem) nemovitosti, na které se maji archeologické vyzkumy provadét, je projekt
archeologického vyzkumu; pravni tprava explicitn€ nestanovuje nalezitosti projektu;

Varianta 2 - soucasti smlouvy mezi subjektem provadé¢jicim archeologicky vyzkum a vlastnikem
(spravcem, uZivatelem) nemovitosti, na které se maji archeologické vyzkumy provadét, je projekt
archeologického vyzkumu, ktery ma zdkonem a provadéci vyhlaskou stanoveny obsah.

Podvariantou Variant 1 a 2 miiZe byt scénéf, kdy by byla stanovena spodni hranice ndkladi ZAV pro
povinnost priklddat k Zadosti projekt ZAV.
Identifikace nakladi a pFinosu plynoucich ze zavedeni povinnosti zpracovavat projekt ZAV:

Stat

Piinosy — zvyseni pravni jistoty (vysSsi u varianty 2 neZ u varianty 1)

Subjekt zamyslejici provést ZAV

Vv

Piinosy — zvyseni pravni jistoty (vyssi u varianty 2 neZ u varianty 1); eliminace sporti, jenZ mohou vzniknout v pribéhu
provadéni ZAV na zédklad¢é nedostatecného definovani podminek pied zapocetim praci (vySSi u varianty 2 nez u varianty
1); u varianty 1 vétsi flexibilita a moZnost pfizpGsobeni obsahu projektu konkrétnimu piipadu — moZnost tspor pfi
zpracovavani projektu pro malo rozsahlé ZAV

Ndklady — néklady na vypracovani projektu

Vlastnici/uzivatelé dotéenych staveb a pozemkii, stavebnici

vy

Piinosy — zvyseni pravni jistoty (vyssi u varianty 2 nez u varianty 1); eliminace sporti, jeZ mohou vzniknout v pribéhu
provadéni ZAV na zédklad¢ nedostatecného definovani podminek pied zapocetim praci (vySSi u varianty 2 nez u varianty
1); potencidlni pokles vydaji na hrazeni ndkladi ZAV

Ostatni veiejnost
Piinosy — vy$si transparentnost muze vést klepSimu obrazu pamatkové péce v ocich vefejnosti, vys$si ochrana

archeologického dédictvi

Soudy
Piinosy — eliminace spord, jeZ mohou vzniknout v pribc¢hu provadéni ZAV na zdkladé¢ nedostate¢ného definovani

Vv

podminek pfed zapocetim praci (vyssi u varianty 2 neZ u varianty 1)

Vyhodnoceni variant a navrh feSeni:

Z pohledu stanoveného cile se jako nejvyhodnéjsi jevi varianta 2, kterd uvazuje s uzakonénim projektu
ZAV jako soucasti smlouvy mezi subjektem provad¢jicim archeologicky vyzkum a vlastnikem
(sprdvcem, uZivatelem) nemovitosti, na které se md ZAV provadét a stanovenim obsahu v zdkoné a
provadéci vyhlasce — to z diivodu srozumitelnosti pro stavebniky a mozZné porovnatelnosti jednotlivych
projektt.

Co se tyce vySe zminéné podvarianty, jednoznacnosti zné€ni nové pravni dpravy by iz hlediska obtizné
definovatelnosti a nalezeni limitni hranice neprosp€lo jakékoli déleni ZAV ve smyslu vyjimani urcitych
piipadit ZAV z povinnosti zpracovani projektu ZAV. Zaroven v piipadé této podvarianty existuje
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vyznamné riziko ve formé piipadného obchazeni zakona.

Vypocet nakladi a piinosi:

Naklady:

Ro¢ni ndklady na vypracovdni projektii = podet akci ZAV za rok = odhadovand cena projektu ZAV

Hlavni slozku ndkladd na pfipravu projektu piedstavuji mzdové prostiedky. Podle rozsahu
predpoklddaného zdsahu lze uvaZovat, Ze pfiprava projektu ZAV si vyzadd 1-1,5 hodiny price
kvalifikovaného archeologa, coz znamend navySeni ndkladii na provedeni ZAV o 400 - 600 K¢. O
zasadni relativni navySeni se jedna zejména v piipad€ mensSich ZAV. Typickym piikladem jsou ZAV s
negativnim zjiSténim vyvolané stavbou rodinnych domil. Ndklady na provedeni téchto ZAV se v
soucasnosti pohybuji kolem 3 400 K¢. NavySeni ndkladl o 12 — 18 % pfedstavuje vyrazny ndrust
finan¢nich i persondlnich narokli na rozpocty organizaci provadéjici tyto ZAV.

Tabulka 18: Naklady na ZAV v letech 2011 - 2013

Rok Pocet ZAV s negativnim vysledkem Pocet ZAYV pozitivni zjiSténi

2011 6116 1161
2012 6266 1148
2013 6 699 903

Zdroj: ArU Praha
V celkovém rozsahu se mize jednat o ¢astku v rozmezi 2,7 — 4 mil. K¢.

Zv1astni naroky na piipravu projektu ZAV piedstavuji rozsdhlejSi pozemni stavby (ddlnice, Zelezni¢ni
koridory, pramyslové zény), kde podle dosavadnich zkuSenosti mohou ndklady projekti ZAV
dosahovat vySe desitek az stovek tisic K¢.

V soucasnosti vSak jiz obsah podobny néplni projektlh ZAV vznik4, nebot’ je Casto soucasti dohod mezi
subjektem zamysSlejicim provést ZAV a stavebnikem - nelze tak pracovat s celkovou cenou za projekt,
ale pouze s jeji pomé&rnou ¢asti odpovidajici navySeni pracnosti.

Prinosy:
e zvySeni pravni jistoty;
e vyS§i ochrana archeologického dédictvi;

e climinace sporl, jeZz mohou vzniknout v prib¢hu provddéni ZAV na zdkladé¢ nedostatecného
definovani podminek provadéni ZAV pted zapocCetim praci;

e vramci prezkumu ucinnosti by bylo vhodné sledovat vyvoj cen archeologickych vyzkumu, pocet
sportl, jeZ mohou vzniknout v pribé¢hu provddéni ZAV na zdkladé¢ nedostatecného definovani
podminek pfed zapocetim praci, kvalitu provadéni ZAV apod. a v piipad€é neplnéni stanoveného
cile revidovat nové ustanoveni (s ohledem na nédklady vznikajici subjektu zamysSlejicimu provést
ZAV pii zpracovavani projektu).

L.7 Naklady ZAV

Soucasny stav: Nyni plati, Ze je-li stavebnikem jakakoliv PO nebo FO, pfi jejimZ podnikani vznikla
nutnost zachranného archeologického vyzkumu, hradi ndklady ZAV tento stavebnik. V opa¢ném
ptipad¢ hradi ndklady ZAV organizace provad¢jici archeologicky vyzkum. Obdobné se postupuje, mé-
li se na takovém tzemi provadét jina ¢innost, kterou by mohlo byt ohroZeno provadéni archeologickych
vyzkumd.

Analyza problému: Dosavadni §tépeni, kdy FO hradi ¢i nehradi ndklady ZAV v zdvislosti na tom, zda
nutnost provedeni ZAV vznikla pii vykonu jejich podnikatelské ¢innosti nebo nikoli, neni z hlediska
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rovnosti subjektl pred zdkonem dobfe obhajitelné.

Financovani ZAV, které je v zdkoné& oSetfeno formulaci: ,,Je-li stavebnikem PO nebo FO, pfi jejimz
podnikdni vznikla nutnost zichranného archeologického vyzkumu, hradi ndklady zachranného
archeologického vyzkumu tento stavebnik; jinak hradi nédklady organizace provadé&jici archeologicky
vyzkum®, vytvaii také mnoho prostoru pro vznik sporii. Casto dochdzi k obchédzeni zdkona. Definici
zneuzivaji tfeba FO, kteti pod rouSkou stavby mnohapokojového domu ve skute¢nosti buduji hotel.

Opravnéné organizace (OO) nejsou ze své podstaty vydéleénymi subjekty. Proto v sou€asné situaci,
kdy stavebnik provadi stavebni ¢innost nesouvisejici s jeho podnikdnim, a pfesto vznikla nutnost ZAV,
se milZe stdt, Ze provedeni ZAV bude ohroZeno, protoze OO si to nebudou moci z finan¢nich diivoda
dovolit. Neni zaloZen systém vefejné podpory, ktery by tyto poZadavky na provadéni ZAV pokryl.
Vzhledem k tomu, Ze i ZAV, u kterych stavebnik nehradi jeho néklady, jsou potieba, jsou tyto ZAV
financovany z vefejnych rozpoctli formou poskytnuti finan¢nich prostfedkli z rozpoctit OO zfizovanych
vefejnopravnimi korporacemi zejména formou piispévkil na provoz téchto OO.

Cil: Zrovnopravnéni subjekttl, zjednoduseni urovani platce

Varianty feSeni:

Varianta (-1) - ZAV jsou financovany z vefejnych rozpoc¢tl prostfednictvim subjektli provadéjicich
ZAV -z hlediska finan¢nich dopadl na vefejné rozpocty nerealizovatelné (viz odstavec vyse);

Varianta O - ponechat ptivodn{ stav;

Varianta 1 — ziZen{ (upfesnéni definice) vyctu subjektd, za néZ ZAV hradi subjekty provadéjici ZAV;

Varianta 2 — ZAV bude vzdy hradit stavebnik ¢i ten, kdo provadi ¢innost, kterd si vyZadala provedeni
ZAV”; bude zavedena kompenzace v podobé dotace na naklady ZAV.

Identifikace nakladi a vynosii:
Stat
Piinosy — smérem k varianté¢ 2 pokles financnich dopadii na statni rozpocet; realizace i téch ZAV, které neni mozné
v dtsledku nedostate¢ného mnoZstvi financnich prostedkd provést dnes;
Subjekty provadéjici ZAV
Piinosy — smérem k varianté 2 pokles financnich narokl na realizaci ZAV; realizace i téch ZAV, které neni mozné v
disledku nedostatecného mnozstvi financnich prostfedkll provést dnes; nartist pravni jistoty

Vlastnici/uzivatelé staveb a pozemkii, stavebni firmy

Piinosy — naruist pravni jistoty
Ndklady — néklady na provedeni ZAV

3V celoevropském méfitku plati, 7e naklady na tento vyzkum, ktery je z povahy véci provadén destruktivnimi metodami a
ni¢f vlastni archeologickou lokalitu jako primarni zdroj poznani, a na dokumentaci, jakoZ i naklady na ochranu a spravu
nalezii by mély jit na téet opravnéného, tedy stavebnika. Tento poZadavek koresponduje s ¢l. 6 odst. 2 pism. a) UArcheo.
(Jankovych, Michal: Pravni aspekty provadéni archeologickych vyzkumt, diplomova prace, PF MU, 2008/2009).

Potieba provést ZAV z diivodu chystané stavebni Cinnosti je aktivitou, kterd vede k ireverzibilnimu zniceni archeologické
lokality s celospolecenskymi naklady. Pavodci téchto aktivit vSak tyto ndklady nenesou — ty dopadaji na celou spolecnost.
Ekonomicka teorie takovéto ndklady nazyva negativnimi externimi ndklady, neboli negativnimi externalitami. Externality
vznikaji v disledku selhéni trhu, a to predevsim jeho aloka¢ni funkce. Internalizaci (zvnitinénim) externalit pak ekonomicka
teorie oznacuje zahrnutim téchto ndkladi do cen jejich ptivodct. Pivodce je zatiZen dodatecnymi spolecenskymi naklady

sec
1

své aktivity, coZ umozni naplnit pravidlo ,.kdo Skodi, plati*.

Naklady na prizkum, ktery je zpravidla provadén destruktivnimi metodami a ni¢i vlastni archeologickou lokalitu jako
priméarni zdroj poznani, a na dokumentaci, jakoZ i ndklady na ochranu a spravu ndlezti by proto mély byt hrazeny
stavebnikem.
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Vyhodnoceni variant a navrh reSeni:

Pti rozhodovani o variantidch se zvazuji tfi mozné modely. Bud’ je mozZné ponechat piivodni smiSeny
model, nebo se priklonit k modelu pfeneseni ndkladi kompletné na stavebnika ¢i k preneseni ndkladli
kompletné na subjekty provadéjici ZAV. Problémem varianty (-1), tedy plného pfeneseni ndkladli na
subjekty provadéjici ZAV, je fakt, Ze subjekty provadéjici ZAV nejsou ze své podstaty vydéleCnymi
organizacemi, a proto je téZko obhajitelné jejich zatizeni thradou téchto ndkladi. Kone¢nym
dusledkem této varianty mtiZe byt, Ze by ZAV nebyly provadény.

e

Varianta 2 pfendsi povinnost uhradit ndklady na stavebnika poptipad¢ na jiné subjekty, které svou
¢innosti vyvolaly potfebu provedeni ZAV. V tomto piipad€ existuje obava, aby povinnost hradit ZAV
nezlikvidovala nejdrobnéjsi stavebniky. Vybér této varianty miZe byt podpofen faktem, Ze bude
poskytovina dotace MK na provedeni ZAV. To umozni podporovat stavebniky a jiné subjekty, kteti by
jinak méli s hrazenim ZAV finan¢ni potiZe. Rozsah kompenzaci bude ovlivnén vyS$i finan¢nich
prostiedki, které bude mit rezort k dispozici. Je zfejmé, Ze v soucasné situaci s trendem maximadlnich
uspor na vydajové strance stitniho rozpoctu nebude mozné kompenzacemi pokryt néklady vzniklé
stavebnikiim z diivodu nové pravni Upravy. Je proto nutné pocitat s uréitymi socidlnimi dopady. Tyto
dopady by vzhledem k datim uvedenym v ndsledujici tabulce nemély byt vyznamné. V primeéru ¢ini
ndklady ZAV nehrazeného investorem (tj. ZAV, jehoZ nutnost nevznikla pfi vykonu podnikatelské
¢innosti) cca 6 000 K¢, coZ je v porovndni s cenou rodinného domu zanedbatelnd polozka. Problém
tkvi v terminu ,,v priméru® (tj. ndklady ZAV mohou dosdhnout podstatné vyssich hodnot) a ve faktu,
7e nikde neni garantovano, Ze tyto néklady se v budoucnu nebudou vyznamnéji ménit. V tomto piipadé
by bylo vhodné zavést z dlivodu eliminace signifikantnich socidlnich dopadi urcity strop a do ndvrhu
zakona vlozit specifikaci situace, pro kterou se strop fixujici maximalni naklady, pfip. maximélni
dotaci uplatni. Jakékoli stanoveni vyjimek vSak zvySuje administrativni zat€Z a zaroven otvird prostor
pro obchdzeni zakona. Zaroven bychom se zavedenim Varianty 2 se stropem na maximalni dhradu
ndkladl za ZAV dostali fakticky do situace varianty 1. Volime tak Variantu 1.

V ramci varianty 1 by bylo moZné stanovit, Ze ZAV hradi stavebnik ¢i ten, kdo provadi ¢innost, ktera si
vyzadala provedeni ZAV s vyjimkou piipadu, kdy realizuje stavbu pro svoje bydleni do stanoveného
rozsahu zastavéné plochy. V této variant€¢ by bylo vhodné pro urceni situaci, kdy bude tato vyjimka
aplikovdna, zohlednit definice pouzivané ve stavebnim pravu. Co se tyCe stanoveni limitu pro
zastavénou plochu, CSU uvadi, Ze v roce 2012 pramérnd zastavénd plocha Cinila 136,9 m?. Hranice 150
m? se tak zd4 jako odfivodnitelna.

U této varianty musime také pfipustit riziko, Ze na provedeni nékterych ZAV nebude dostatek
finan¢nich prostfedkt. V nékterych piipadech by to mohlo vyustit ve zpomaleni celého procesu stavby
a zvy$eni ndkladil uglé piileZitosti investora stavby pro bydleni do 150 m?, aviak s pifnosem zajisténi
ochrany archeologického dédictvi. Opét je moZné uvazovat s tim, Ze bude zavedena kompenzace v
podobé dotace na néklady ZAV. Tuto fakultativni dotaci by mélo poskytovat MK ze statniho rozpoctu,
a to na zéaklad¢ zadosti subjektu, ktery ZAV hradil.

Vypocet nakladi a piinosi u vybrané varianty:
Naklady:

V této kapitole je kliCovym ndkladem navySeni vydajii na realizaci ZAV u nékterych dotéenych skupin
(¢astecné pro investory, ¢dste¢né pro statni rozpocet v zdvislosti na vysi poskytovani dotaci), tj. ptijde
predevsim o redistribuci v soucasnosti vynaklddanych nédklada.
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Problémem kvantitativatho vyé&isleni tohoto piesunu (piipadného navySeni®) finanéniho biemene je
nedostatek informaci o poctu ptipadd, kterych by se zména tipravy dotykala. Pokud by byla stanovena
pouze hranice 150 m* bez podminky téelu pro bydleni, je mozné, 7e by se nové pravni tprava dotkla
vétsiho poctu ptipadii a doslo by k opacnému nez zamysSlenému efektu, tj. vzrostl by pocet ZAV
nehrazenych investorem spolu s ndrGstem finanéniho zatiZeni subjekti provadéjicich archeologicky
vyzkum’ (pravidlo by se dotklo i komerénich projekti). Proto je tieba dét diiraz na spravnou definici.
Pti spradvné definici stavby pro bydleni do stanoveného rozsahu zastavéné plochy spolu se zavedenim
kompenzaci by se zatiZeni subjektii provadéjicich ZAV nemélo navysit.

Tabulka 19: Ceny a pocet zachrannych archeologickych vyzkumii (ZAV)

Pocet provedenych

Rok archeologickych Néklady ZAV (tis. K¢) ¥ rumémy naklad na

vyzkumii v daném roce AL
Zdchranné archeologické vyzkumy hrazené investorem
2011 5509 153 024 27771
2013 5865 193 689 33025
Zdchranné archeologické vyzkumy nehrazené investorem
2011 1563 5255 3362
2013 1677 5453 3252

Zdroj: ArU Praha
Pro srovnani uved’me jesté informace poskytnuté ArU Praha.
Akce hrazené oprdvnénymi organizacemi

Vroce 2013 bylo ozndmeno ArU 1 677 akci, jejich ndklady §ly, podle § 22, odst. 2 pamdtkového
zdkona, k tiZi organizaci provddejicich ZAV. Tyto prdce na iizemi s archeologickymi ndlezy vetSinou
predstavuji novostavby a stavebni tipravy rodinnych domii. Vzhledem ke srovnatelnému rozsahu a typu
provddenych praci lze stanovit priumerné ndklady na provedeni téchto ZAV.

ZAV na stavbdch, které nesouviseji s podnikdnim FO, nebo PO lze 7z hlediska ndkladi rozdélit do dvou
skupin. Prvni predstavuji ZAV s negativnim zjisténim, jejichZ doba trvdni obvykle nepresdhne jeden den
a jejichZ ndklady se pohybuji okolo 3 400 K¢. Do této skupiny spadd 70 % staveb. Ve druhé skupine
jsou ZAV, jejich? délka trvdni presahuje jeden den. Pricinou delsiho trvdani ZAV miiZe byt pozitivni
vyjimecnych pripadech (velmi ndrocné vyzkumy napr. pri ndlezu pohrebiste nebo v pripadé stavby
domu ve stredovekém méstském jadru) mohou ndklady dosdhnout nékolika stovek tisic K¢. Obecné Ize
konstatovat, Ze ndklady na ZAV vychdzeji ze stejnych kalkulaci jako na stavbdch, kde je ZAV hrazen
stavebnikem

V pripadé zmeny ci zkvalitneni systému ozndmeni stavebniho ¢i jiného zdméru na ivizemi
s archeologickymi ndlezy je vhodné ocekdvat ndrist ndkladit na provedeni ZAV, ktery bude mit primy
dopad na verejné rozpocty. V soucasnosti jsou ZAV provddené na ndklady oprdavnénych organizaci
kompenzovdny cdstkou 3 - 3,5 mil. K& rocné z rozpoctu MK. Na zdkladé databdze IDAV vedené ArU
Praha (ArU Brno nemd tato data k dispozici) se podili na téchto ndkladech 7,09% soukromoprdvni
organizace (typ o.s. nebo o. p. s.), 8,51%ArU, 74,63% kraje (regiondini muzea a listavy archeologické
pamdtkové péce) a 9,78% mesta (mestskd muzea) (Zdroj: ArU Praha).

%V sougasné dobé nejsou realizovany viechny ZAV, které by mély byt, z divodu nizkého rozpoétu na hrazeni ZAV.

7V roce 2011 NPU v Praze provedl 38 archeologickych vyzkumil, z toho na tizemi do 150 m? jich bylo cca 25 a néklady na
né presahly milion korun.
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Akce hrazené stavebnikem

V roce 2013 bylo ozndmeno ArU Praha a ArU Brno celkem 5 865 stavebnich a jinych praci na iizemi
s archeologickymi ndlezy hrazenych stavebnikem. Na rozdil od predchozi skupiny se jednd o velmi
riiznorodé cinnosti zahrnujici jak vykop pro pripojky inZenyrskych siti, tak stavby logistickych aredli
na plose néekolika hektarit nebo obchodnich center v jadrech stiedovekych mést. Z tohoto diivodu nelze
stanovit primeérné ndklady na provedeni téchto ZAV. Na zdklade tidajit uvedenych v databdzi IDAV
ArU Praha lze stanovit medidn délky ZAV, ktery cini 15 dni a primérnou délku ZAV cinici 37,3 dne
(Zdroj: ArU Praha).

Pro stanoveni obvyklych ndkladt ZAV uvadi ArU Praha cenu ZAV dle délky, plochy nebo objemu
tizemi dot&eného stavbou®.

Tabulka 20: Predpokladany pocet stavebnich praci na tzemi s archeologickymi nalezy (20% z celkového poctu
stavebnich povoleni a 0znameni)

Cechy 2720 10 879 13 598
Morava a Slezsko 1152 4 609 5761
Celkem 3872 15 488 19 360

Zdroj: ArU Praha

Tabulka 21: Piedpokladané finan¢ni naklady akci hrazenych opravnénymi organizacemi

Cechy 3807 552 8 159 040 40 795 200 11 966 592 44 602 752
Morava a 1613136 3456 720 17 283 600 5069 856 18 896 736
Slezsko

Celkem 5420 688 11615 760 58 078 800 17 036 448 63 499 488

8 Liniové vykopy — dohled (pfevazné negativni zjisténi):

e Do délky 500 m — 2 000 K¢

e Do délky2 000 m -5 000 K¢

e Délka vice nez 2 000 m — 5 000 K¢ + 1 000 K¢ za kazdy dalsi km

Liniové vykopy — dohled + dokumentace archeologickych situaci ve sténach vykopd (v pripad¢ plo$ného vyzkumu se
naklady odviji od zkoumaného objemu):

e Do délky 500 m — 2 000 K¢ az 4 000 K¢/100 m

e Do délky 2 000 m - 1 000 K¢ az 3 000 K¢/100 m

e  Délka vice nez 2 000 m — 1 000 K¢ az 2 000 K&/100 m

Nalezisté bez kulturnich vrstev, tj. s objekty zahloubenymi do podloZi — kolisa podle mnoZstvi archeologickych objektti
(jam, ktilovych jam apod.) patrnych po skryvce

e Do plochy 1 000 m? — 300 000 K¢ az 500 000 K¢&

e Do plochy 5 000 m? (0,5 ha) — 1 250 000 K& az 2 000 000 K&

e Do plochy 1 ha—1 750 000 K¢ az 3 000 000 K¢

e Plocha I haa vice —2 000 000 K¢ az 3 500 000 K¢/ha

ZAV v situacich, kde lze naklady vypocitat podle objemu archeologickych terénti (souvrstvi, rozsahlé zahloubené objekty
apod.):

e  stratigraficky mén¢ naro¢né situace (napi. malo Clenita praveéka kulturni vrstva, neclenéné vypln¢ rozsahlych objektl) —
2000 az 5 000 K&/m’

stratigraficky slozité ndlezové situace (jadra stfedovékych mést, sakrdlni stavby, hrady, ¢lenitd praveékd kulturni
souvrstvi apod.) — 5 000 az 8 000 K&/m®

stratigraficky extrémné sloZité nalezové situace (vrcholné sttedoveéké hrbitovy, nalezisté s hojnou piitomnosti materidlu
z organickych hmot) — 10 000 K&/m? (Zdroj: ArU Praha)
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Zdroj: ArU Praha

Od vysledného ¢isla v tabulce je tfeba odecist hodnotu ndkladd hrazenych subjekty provadéjicimi ZAV
na zdkladé platné pravni dpravy. VySe rozdilu pak bude ¢4ste€né zdviset na mife zlepSeni Gcinnosti
systému oznamovani praci ze strany puvodcil, které bylo feSeno v pfedchozi Casti RIA, a na mife
presunu finan¢niho bfemene ze skupiny investorti na subjekty provad¢jici ZAV ¢i naopak.

Postexkavacni faze ZAV

Cinnosti provddeéné po ukonceni terénnich praci jsou nedilnou cdsti ZAV:
a) Prevedeni terénni dokumentace do zdvazného formdtu ndlezové zprdvy (NZ).
b) Osetreni a konzervace ndlezii.
¢) Odborné analyzy

Obvyklé ndklady lze stanovit pouze rozmezim, protoZe zahrnuji riiznorodé kategorie nalezist. Obecné
plati, Ze naleziste s delsim casovym visekem vyuZivdni, s centrdlni funkci (at' jiz v praveku ¢i stredovéku)
budou vyZadovat vyssi ndaklady na provedeni ZAV neZ nalezisté vyuZivand jednordzové ci periferni.
V pripadé nalezist s mimorddné sloZitymi terénnimi situacemi ¢i nalezisti, kterd se vyskytuji zcela
vyjimecné, mohou byt ndklady na provedeni ZAV i vy$si (Zdroj: ArU Praha).

Struktura ndkladu ZAV je ndsledujici: terénni cdst 60 — 70 %, zpracovdni (postexkavacni fdaze) 30 — 40
%. (Zdroj: ArU Praha).

Prinosy:

Klicovym pifinosem tohoto opatieni bude pfedev§im vysSsi ochrana archeologickych nélezi a jejich
lepsi poznani.

Dals$im pfinosem budou kompenzace urené stavebniklim a subjektim provadé&jicim stavbu, zménu
dokoncené stavby nebo terénni Gpravu na izemdi s archeologickymi nalezy.

ProtoZe subjekty provadéjici ZAV nejsou ze své podstaty vydélenymi organizacemi, existuje zde
riziko, Ze na provedeni n€kterych ZAV nebudou mit dostatek finan¢nich prostfedkd. Na druhé strané
muze povinnost hradit ZAV vyznamné postihnout nejdrobnéjsi stavebniky. Je proto vhodné uvazovat o
moZnosti poskytnout osobé, kterd hradi naklady na provedeni ZAV, na jeji Zadost ze statniho rozpoctu,
jde-li o zvlast odGvodnény piipad, ptispevek na provedeni takového ZAV. Pfi posuzovéani zZadosti by
mélo byt pfihlédnuto k tomu, zda po této osobé lze spravedlivé poZadovat, zejména s ohledem na jeji
ptijmy a majetkové pomé&ry, aby hradila z€4asti nebo zcela naklady ZAV.

Piispévky by mély byt nendrokové, a tudiZz bude rozsah kompenzaci ovlivnén vysi financnich
prostiedkd, které bude mit rezort k dispozici. Dopady tak budou odvislé od moznosti statnitho rozpoctu.

L.8 Nadlezovd zprava z AV

Soucasny stav: Povinnost vypracovat nalezovou zpravu z archeologického vyzkumu je v soucasnosti
explicitné uzdkonéna (ovSem bez lhlty pro vypracovani a stanoveni jejich ndleZitosti), nicmén¢ neni
vynucovdna pod hrozbou sankci. Povinnosti subjektu, ktery provadi archeologicky vyzkum, je po jeho
ukon&eni podat ArU zpriavu o jeho vysledcich. V praxi se nazyvi ndlezovd zpriva. Povinnost
vypracovat tuto zpravu je vkliddna do dohod uzaviranych mezi AV CR a opravnénou organizaci.

Analyza problému: Udaje o provadéni a vysledcich archeologickém vyzkumu jsou velmi
vyznamnymi prvky védeckého poznéni archeologického dédictvi. Proto je nezbytné zajistit povinnost
zpracovavani ndlezovych zprav o prubéhu a vysledcich archeologického vyzkumu tak, aby bylo mozné
shromaZd'ovat informace o védeckém poznani archeologického dédictvi.

Vlastni naleziSt¢ v pribéhu terénni faze vyzkumu zpravidla navic zcela zanikd. Zprdva o vyzkumu,
respektive ndlezovd zprdva, tedy vedle archeologickych ndlezi ptedstavuje jediny existujici zdroj
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informaci o vyvoji zkoumaného prostoru. Jde o jakousi virtudlni prezentaci jiz zniCeného
archeologického nalezi$t€. Smysl a vyznam zpracovavani kvalitnich, odborn€ plnohodnotnych zprav o
provedeném archeologickém vyzkumu a jejich ndsledna prezentace — tedy smysl a vyznam oné
postexkavacni faze archeologického vyzkumu — je tedy zjevny. (Prevzato z Janco, Milan: Aktudlni
problémy péce o archeologické dedictvi. Postexkavacni fdaze archeologického vyzkumu — problematika
zpracovdni vysledkit archeologickych vyzkumii do podoby ndlezové zprdvy a vysledné souhrnné
publikace 0 zkoumaném nalezisti. Analyza stavu,
http://www.npu.cz/pp/dokum/ppclanky/ppclO7/ppcl07062 1jancoagepostex/, 2007 )

Diky nalezové zprave je mozné udélat si predstavu o kvalité prace jednotlivych opravnénych organizaci
(dle nového zdkona AQO), protoZe ne kazda oprdvnénd organizace provadi vyzkumy stejné peclivé a
stejné peclive je i zpracovava do nélezovych zprav.

V pfipad€ zruSeni povinnosti uzavirat dohodu mezi AV CR a opravnénymi organizacemi po udéleni
opravnéni k provadéni archeologickych vyzkumu (viz zvolené varianty v dalSich kapitoldch) bude
nutné ustanoveni povinnosti zpracovdvat nalezovou zpravu vloZit do nové pravni tpravy.

Cil: lepsi poznani a ochrana archeologického dédictvi; zajisténi kvality zpracovavanych nalezovych
Zprav

Varianty ieSeni:
Varianta O - ponechat ptivodn{ stav;

Varianta 1 — uzdkonéni povinnosti zpracovat ndlezovou zpravu ve stanovené lhité; pravni dprava
explicitn€ nestanovuje nalezitosti ndlezové zpravy;

Varianta 2 - uzdkonéni povinnosti zpracovat ndlezovou zpravu ve stanovené lhut¢ a podobé¢, kterd ma
zakonem a provadéci vyhlaSkou presné stanoveny obsah.

Identifikace nakladi a vynosii:
Stat
Piinosy — Uchovani informaci o védeckém poznani; ochrana archeologického dédictvi; zajisténi kvality zpracovavanych
nélezovych zprv
Subjekty provadéjici archeologicky vyzkum
Piinosy — Zvyseni pravni jistoty
Ndklady — Zvyseni ndkladli na vypracovani nalezové zpravy

Vlastnici/uzZivatelé staveb a pozemki, stavebnici
Ndklady — Ptipadné zvySeni nakladti ZAV
Verejnost

Piinosy — Uchovani informaci o védeckém poznani; ochrana archeologického dédictvi; zajisténi kvality zpracovavanych
ndlezovych zprav

Vyhodnoceni variant a navrh reSeni:

Z pohledu stanoveného cile se jako nejvyhodnéjsi jevi varianta 2, kterd uvaZuje s uzdkonénim
povinnosti zpracovat nalezovou zpravu ve stanovené struktufre a odevzdat ji v zdkonné lhité ArU.

PodrobnéjSi obsah a formu nalezové zpravy o archeologickém vyzkumu by mélo stanovit MK
provadécim pravnim predpisem.

Pokud nélezovd zpriva nebude mit stanovené naleZitosti, vyzve ArU subjekt, ktery provedl
archeologicky vyzkum, aby nédlezovou zpravu doplnil nebo piepracoval a uvede jakym zplisobem a v
jaké Thaté. Neu¢ini-li tak ArU do 90 dnti ode dne odevzdani ndlezové zpravy, ma se za to, e zpriva je
bezvadnd. V piipad€ vyzvy k doplnéni a pfepracovini nédlezové zpravy se AO muzZe obrétit na MK, aby
rozhodlo, zdali je ndlezové zprdva zpracovina dostatecné.

Ptesné stanoveny obsah ndlezové zpravy by mél omezit ptipady, kdy je odevzdana zprava nedplna a
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v nizké kvalité zpracovéni.

Jak jiz bylo zminéno, v souCasnosti je opradvnénymi organizacemi (nové AQO) zpracovavéina ndlezova
zprava jako vysledek archeologického vyzkumu, kterou musi opravnénd organizace podat ArU (podle
§21 odst. 4 pamatkového zdkona). Zdkon vSak upravuje pouze tuto povinnost, blize se k podédvani,
Ihtitdm, formé ani naleZitostem nevyjadiuje a problematika je pak upravena internimi normami ArU.
Tato forma upravy zaklddd obtiZnou vynutitelnost a sankcionovatelnost opravnénych organizaci
v piipadé¢ nekvalitné odvadéné prace vtéto oblasti s disledkem moZznych Skod spojenych
s nedostatecnym védeckym poznanim archeologického dédictvi a uchovani informaci o ném.

V piipad¢ uzdkonéni povinnosti zpracovat ndlezovou zpravu ve stanovené struktufe a stanovené lhuté
lze na nesplnéni této povinnosti navazat napf. sankci v podobé zruSeni povoleni k provadéni
archeologickych vyzkumii (AV) apod.

Vypocet nakladi a piinosi:
Naklady:

W e 7 e 7 e 7 e b4 7 *® e e z
Roc¢ni ndklady na vypracovani nalezovych zprav = pocet akci AV za rok odhadovana cena nélezové
zpravy z AV

e Kk poctu akci AV za rok obdobné jako v kapitole Projekt BAV a Projekt ZAV

e odhadovand cena zpracovani ndlezové zpravy - v zavislosti na rozsahu AV (odhad celkové ceny
zpracovani nélezové zpravy v intervalu 500 — 30 000 K¢)

Jak jiz bylo feceno, v soucasnosti jsou ndlezové zpravy jiz zpracovavany, avSak v ruzné kvalit¢ a
rozsahu - nelze tak pracovat s celkovou cenou za ndlezovou zpravu, ale pouze s jeji pomérnou Casti
odpovidajici zvySeni rozsahu a kvality

Prinosy:

Uchovani informaci o védeckém poznédni archeologického dédictvi; zajiSténi kvality zpracovavanych
nalezovych zprav.

L.9 Evidence zdsahii
Soucasny stav: Soucasny zakon tuto oblast neupravuje.

Analyza problému: Nemoznost rychlého, levného a casové nendro¢ného ziskani relevantnich
informaci pro subjekty provadé€jici archeologicky vyzkum nemoznost rychlého, levného a casové
nenaro¢ného ziskani relevantnich informaci o vyznamnych zasazich do dzemdi, v jejichZ dusledku by
mohlo dojit k ohroZeni zachovéni archeologického dédictvi ¢i idajt o archeologickych vyzkumech pro
jiné dotcené subjekty, nez je subjekt vedouci databézi.

Cile: Zkvalitnéni a kompletace elektronické databaze tizemi s vylou¢enym vyskytem archeologickych
ndlezli; zajisténi efektivniho fungovani systému v ramci procesu elektronizace vetejné spravy; dalkové
zptistupnéni tdaji tykajicich se vyznamnych zdsahli do tzemi, v jejichz duisledku by mohlo dojit
k ohrozeni zachovéni archeologického dé&dictvi, predevSim pro subjekty provadéjici archeologicky
vyzkum; vyS$§i ochrana archeologického dédictvi; zajiSténi piistupu k vybranym informacim o
archeologickych vyzkumech; zvySeni pravni jistoty a umoznéni tvorby raciondlnich ocekavini —
poskytnuti rigidnich zdkladl dot¢enym strandm pro pfedvidatelné rozhodovani o vykonu vlastnickych
prav k objektiim na izemi, kde neni vyloucen vyskyt archeologickych nélez.

Varianty ieSeni:
Varianta O - ponechdni soucasného stavu;

Varianta 1 — zakotveni Evidence zdsahi jako informacniho systému vefejné spravy v zdkoné; Evidence
zasahi se Cleni na 3 Cdsti: v Casti prvni se zapisuji udaje o Uzemi s vylouCenym vyskytem
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archeologickych ndlezi, v ¢asti druhé tdaje o archeologicky vyznamnych zdsazich do tzemi, v jejichz
dasledku by mohlo dojit k ohroZeni zachovéni archeologického dédictvi a poznatkii o ném, a v ¢asti
treti udaje o archeologickych vyzkumech.

Varianta la — sprdvcem seznamu je NPU;
Varianta 1b — sprdvcem seznamu je MK
Varianta Ic - sprdvcem seznamu je ArU.

Identifikace nakladi a piinosu:

Dopady na stat, MK

Piinosy - ve formé lepsiho prehledu o archeologicky vyznamnych zésazich do tizemi, o archeologickych vyzkumech
Ndklady — v piipadé Varianty 1b ndklady na relokaci dat a informaci od ArU; naklady na spriavu a vedeni agendy
seznamu

Dopady na NPU

Ndklady - v piipadé Varianty la ndklady na relokaci dat a informaci od ArU; ndklady na spriavu a vedeni agendy
seznamu

Dopady na subjekty provad&jici archeologické vyzkumy (vEetné NPU)

Piinosy - ve formé lepsiho prehledu o archeologicky vyznamnych zdsazich do tizemi{

Dopady na verejnou spravu obecné

VVVVV

Dopady na veiejnost
Piinosy — vpiipad¢ varianty 1 nartst pravni jistoty; jednodussi piistup kinformacim; efektivnéjsi ochrana
archeologického dédictvi

Vyhodnoceni variant a navrh reSeni:

Na zdklad¢ hodnoceni dopadii, konzultaci a ptfipominek k RIA k vécnému zdméru zdkona o ochrané
pamétkového fondu volime variantu 1. Dle této varianty bude evidenci zdsah spravovat NPU.
obdobn¢ jako u Seznamu pamatkového fondu.

Je tieba zminit, Ze zakotveni Evidence zdsahl jako informacniho systému vefejné spravy v zdkoné
bude nutné podpofit uvolnénim dostatecného mnoZstvi finan¢nich prostfedki na realizaci zdméru.

Jako vhodny se jevi zamér zahrnujici pokradujici fungovani stivajicich agend ArU, a zavedeni rozhran{
pro pienos jeho dat do systému NPU. Budou tak minimalizovany néklady na zménu redlnych procestl,
zaroven vznikajici data budou zpfistupnéna potfebnému okruhu uZivateli — zahrnujicich jak resort MK,
tak napfiklad katastr.

Podrobné vycisleni ndkladt takového feSeni neni pfedmétem této studie. Vzhledem k tomu, Ze ptijde
primérné o feSeni jednosmérné datové migrace, meély by se jeho ndklady pohybovat mezi 1 - 4 mil. K¢,
plus piipadné ndklady na informacni systém vefejné spravy na strané NPU — které se budou odvijet od
pozadované komplexnosti prace se ziskanymi udaji ze strany NPU.

Vypocet nakladi a piinosi u vybrané varianty:

Naklady pro veiejnou spravu:

Naklady souvisejici s vedenim Evidence zdsahti miZeme rozdélit na ndklady jednordzové (rozsiteni
oddéleni pro spravu a vedeni evidence, ndkup softwaru) a naklady provozni. Co se ty¢e jednordzovych
ndkladt, jde o technické zajiSténi fungovani systému a vytvofeni vazby na dalsi zdkladni registry, a
dale pak o zajiSténi kvality vloZenych dat.

Provoz systému

Na zdkladé¢ dosud zpracovanych analyz a podkladl jsou finan¢ni ndroky na realizaci nového
informa¢niho systému zahrnujictho novou aplikaci pro vedeni evidence, naplnéni daty apod.
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odhadovédny na cca 10 mil. K& V porovnani stim ndklady na pribéZnou aktualizaci a zajiSténi
bezchybného provozu systému po jeho realizaci jsou oCekdvany ve vysi cca desitek az stovek tisic K¢
rocné.

Zaroven je tfeba zapocist ndklady na pribézné vkladadni dat do systému. V souvislosti s ndvrhem
nového zdkona o ochrané¢ pamatkového fondu se uvazuje o rozélenéni Evidence zdsahli na tfi Cdsti
s nésledujicim obsahem. V C4sti prvni by se mély zapisovat idaje o uzemi s vyloucenym vyskytem
archeologickych ndlezi, v ¢asti druhé tdaje o archeologicky vyznamnych zdsazich do tzemi, v jejichz
dtsledku by mohlo dojit k ohroZeni zachovani archeologického dédictvi a poznatkli o ném, a v ¢dsti
treti idaje o archeologickych vyzkumech.

Roc¢ni ndklady na vkladani dat do systému se budou odvijet od ¢asové naro¢nosti jednoho vkladu a
poctu takovychto vklada za rok.

Odhadovany pocet vkladu:

Odhadovany pocet iikoni za Odhadovana ¢asova Celkem naklady za
rok naroc¢nost tikonu (hod.) vklady za rok

Vklad ddaji o tizemich
s vylou€enym vyskytem 1000 -1 500 1 354 000 — 531 000
archeologickych nalezli
Povoleni k provedeni BAV +
vloZeni projektu (MK) >0 ! 17:700
Zahijeni BAV (NPU) 50 0,5 8 850
Zména povoleni BAV (MK) 5-10 0,25 443 - 885
Vklad prtibézné zpravy (MK) 10-20 0,5 1770 -3 540
Pozastaveni provddéni BAV
(MK) -5 0.25 89 - 443
Vydéni potvrzeni o odstranéni
nedostatkii (MK) 1-5 0,5 177 - 885
Pokracovéni provddéni BAV
(NPU) 1-5 0,25 89 - 443
Ukonceni terénni ¢4sti BAV
(NPU) 10-20 0,5 1770 -3 540
ZruSeni povoleni k provedeni
BAV (MK) 1-2 0,25 89-177
Zipis tidaji o zamySlené prici 10 000 — 25 000 1 3 540 000 — 8 850 000
(orgdn pamitkové péce)
Uzavfeni smlouvy o
provedeni ZAV + projekt
ZAV + dalsf zdkonem 10 000 — 20 000 1 3 540 000 —7 080 000
stanovené udaje (NPU)
Rozhodnuti o dprave prav a
povinnosti mezi stavebnikem
a subjektem provadgjicim >-10 ! 1770 -3 540
ZAV + projekt (KU)
g et eist ZAY 10 000 - 20 000 0,25 885 000 - 1 770 000
Ukoncenf terénnf Cdsti ZAV 10 000 - 20 000 0,25 885 000 - 1 770 000
(NPU)
Prodlouzen{ lhtity pro
odevzdani ndlezové zpravy >0 0.25 4425
Odevzdani ndlezové zprivy a 1000 05 177 000
jeji vklad do systému ’
Celkem 8533 172 —20 222 428

Pozn.: Odhadovany pocet iikonii za rok na zdkladé dat poskytnutych ArU
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Piinosy:

Vev s

e Diky Evidenci zdsahti bude kdispozici piesnéjsSi a kompletnéj$i evidence archeologicky
vyznamnych zdsahti do uzemi. Tato evidence umoZni efektivngj$i ochranu archeologického
dédictvi s ptinosy pro Sirokou vefejnost.

e Existence kompletn¢ digitalizované Evidence zdsah by meéla umoznit jeji zapojeni do procesu
elektronizace vetejné spravy, jez piinasi zasadni zmeny a zlepSeni nejen co se tyCe pruznosti a
vstiicnosti k obcantim a ve vztahu obcan — vefejnd sprdva, ale i v komunikaci mezi jednotlivymi
ufady statni spravy. Déle pak umoZinuje vyrazn€ uspofit administrativni ndklady na strané stitni
spravy i na stran¢ vefejnosti a podnikatelskych subjektii. Odhad pozitivnich dopadti Evidence
zasahi bude moZzné ucinit z Gdaji ziskanych na zdkladé¢ fungovéni ostatnich elektronizovanych
registrii vefejné spravy a piisluSnym diskontovanim k relevantnimu ¢asovému okamZiku. Z dtivodu
kratkého fungovani nové zfizenych internetovych portdli statni spravy lze vysi moznych piinosii
pro vSechny dotcené strany prozatim odhadnout jen obtiZné. Vysi piinost z elektronizace tak bude
tieba déle sledovat v rdmci prezkumu tcinnosti.

e Piinosem souvisejicim s vySe uvedenym bodem bude i moZnost didlkového piistupu k Evidenci
zasaht, ktery déle uSetii ndklady subjektl, jezZ budou potiebovat ziskat jim ur¢enou informaci.

Porovnani nédkladli s uSetfenymi ndklady a piinosy jednotlivych dotéenych stran naznacuje, Ze by
ndvratnost investice do vytvofeni kompletni Evidence zdsahi mohla byt pomérmé rychld. Pokud
bychom do hodnoceni zahrnuli pfinosy spojené s vefejnym zdjmem, které je jen obtizné vycislit,
dojdeme k celkovému pozitivnimu dopadu navrhované upravy.

L.10 Ndahodny archeologicky ndlez
Navrhovand Gprava tohoto okruhu nebude obsahovat vyrazné zmény oproti dneSni pravni dprave.

Soucasny stav: Nahodny archeologicky ndlez (tj. ndlez, ktery nebyl uskute¢nén pfi archeologickém
vyzkumu) musi byt ozndmen ArU nebo nejblizZ§imu muzeu, a to bud’ pifmo, nebo prostiednictvim
obce, v jejimz uzemnim obvodu k nalezu doSlo. V tomto pfipadé¢ m4 nélezce narok na odmeénu, kterou
mu poskytne KU, do vySe ceny materidlu, pokud je ndlez zhotoven z cennych materidli, v ostatnich
ptipadech az do vySe 10 % kulturné historické hodnoty. Nélezce ma také pravo na ndhradu nutnych
ndkladii, které mu vznikly v souvislosti s archeologickym nédlezem. O ndhrad¢ rozhodne a ndhradu

poskytne KU.

Analyza problému: Dojde-li k ndahodnému archeologickému ndlezu v rezimu zdkona o statni
pamiétkové péci, je nutné o tomto nélezu uéinit ozndmeni ArU nebo nejbliz§imu muzeu, pfi¢emz
nezéleZi na tom, zdali ma toto muzeum opravnéni k provadéni archeologickych vyzkumi udélené MK
(muZe to byt napt. muzeum voskovych figurin).

Navrh varianty: Nahodny ndlez bude nalezce oznamovat obci, na jejimZ tzemi byl nidhodny
archeologicky nélez ucinén. Obec bude — rovné€z bez zbytecného odkladu — prokazatelné¢ o ndlezu
informovat kraj. AO zfizen4 krajem bude moci pfijmout opatfeni nezbytna k ochrané nélezu.

Nalezné bude ¢init desetinu hodnoty ndhodného archeologického nalezu uréené na zdkladé odborného
posudku.

Naklady: Novym ndkladem bude zpracovani ozndmeni a informovani kraje jako vlastnika
archeologického nalezu. Predpokladejme, Ze zpracovani ozndmeni a informovéni kraje zabere cca 1
hodinu price. Ndklady na tuto ¢innost by se tak navySily o cca 3 540,- K¢ za rok.

Piinosy: Nartst pravni jistoty, sladéni dpravy s obecnou tupravou ndlezu v novém obcanském
zékoniku, eliminace ozndmeni muzeim, kterym ozndmeni nepfiisluselo.
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L.11 Vlastnictvi movitych archeologickych ndlezii
Navrhovand Gprava tohoto okruhu nebude obsahovat vyrazné zmény oproti dneSni pravni dprave.

Soucasny stav: Movité archeologické ndlezy jsou vlastnictvim kraje s vyjimkou piipadu, kdy byly
nalezeny b&hem archeologického vyzkumu provddéného piispévkovou organizaci nebo organizacni
slozkou obce (v tom piipadé vlastni nalez obec) nebo stitni organizaci nebo organizacni slozkou stitu
(v tomto pifpadé je vlastnikem Ceskd republika).

Navrh varianty: Bude zachovan sou¢asny model vlastnictvi movitych archeologickych nélezu.

Vzhledem k tomu, Ze aZ na vySe uvedené piipady jsou movité archeologické nalezy od okamziku jejich
nalezu vlastnictvim kraje, v jehoZ izemnim obvodu byly uc¢inény, pokud nejsou vlastnictvim obce nebo
CR, aviak redlné jsou tyto véci po n&jakou dobu drZeny subjektem opravnénym k provadéni AV, tedy
subjektem, ktery konkrétni archeologicky vyzkum provadi a naklddd s movitymi archeologickymi
nalezy (vyzvedava, konzervuje, védecky zpracovdva atd.), je zvaZovano posileni prav kraje tak, aby
mohl upravit pozadavky na zpracovani ndlezi a dokumentace k nim a zpasob jejich pfedan{ kraji.

Kraj by tak mohl nafizenim upravit poZadavky na zpracovani movitych archeologickych ndlezl a
dokumentace k nim a zpusob jejich predani kraji, tj. pfedpokladany zdkladni zplisob oSetfeni movitych
archeologickych ndlezii, zplsob jejich evidence, obsahové ndleZitosti zdkladni dokumentace o
pfeddvanych movitych archeologickych ndlezech, lhlty pro pfeddni informaci o movitych
archeologickych ndlezech, lhity pro pfeddni movitych archeologickych nalezli ¢i izemni obvody pro
pfedavani movitych archeologickych ndlezli, pokud jménem kraje nebudou movité archeologické
nalezy prebirdny na jednom misté.

M. Regulované ¢innosti

M.1 Oprdvnéni k restaurovani

Soucasny stav: Povoleni k restaurovani kulturnich pamatek miZe byt udéleno pouze FO na jeji Zadost.
Z&konem ¢. 20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci, jsou stanovena kritéria, po jejichZ splnéni se Zadateli
povoleni k restaurovani udéli (§ 14a). Zadatel zasle MK pisemnou Z4dost, ve které jednozna¢né vyjadii
rozsah restaurdtorské specializace podle ptilohy €. 1 k zdkonu ¢. 20/1987 Sb., o statni pamétkové péci
(tfidnik specializaci restaurdtorskych praci), pro kterou Zad4 o udé€leni povoleni k restaurovini. V
rozhodnuti o udéleni povoleni k restaurovdni MK stanovi specializaci restaurdtorské ¢innosti podle
piilohy €. 1 k pamatkovému zdkonu a dals$i podminky pro jeji vykon.

MK zrusi povoleni k restaurovani, jestlize drzitel povoleni k restaurovani byl omezen ve svépravnosti,
prestal spliovat podminku bezihonnosti, hrubym zplisobem nebo méné zdvaznym zpusobem, ale
opakované prokazatelné¢ posSkodil pii restaurovani kulturni pamatku nebo jeji Cést, kterd je dilem
vytvarnych uméni nebo uméleckofemeslnymi pracemi, uvedl v Zadosti nepravdivé tdaje ¢i pozadal o
zruSeni povoleni k restaurovani.

MK muZe rozhodnout o pozastaveni restaurdtorské cinnosti provadéné na zdkladé povoleni k
restaurovani, jestlize proti jeho drZiteli bylo zahdjeno trestni fizeni, v jehoZ dusledku muze pfestat
spliovat podminku bezihonnosti, ¢i bylo zahdjeno fizeni o omezeni svépravnosti, a to azZ do nabyti
pravni moci rozhodnuti, kterym toto fizeni konci.

MK vede evidenci osob opravnénych k restaurovéni.

Analyza problému: Chybi uprava, kterd by reagovala na nevyvaZenost v kvalit¢ restauratorskych
praci, neodevzdavani nebo i nezpracovavani zavérecnych restauratorskych zprav

Cil: Presnégjsi vymezeni kvalifikace restaurdtort pro jednotlivé Cinnosti, posileni vykonu kontroly
¢innosti restaurdtorti, dosazeni vyrovnané kvality prace restauratorti
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Varianty ieSeni:
Varianta O - zachovéni piivodniho stavu;

Varianta 1 — upfesnéni definic, pojmti a postupii — povolovaci fizeni, upfesnéni katalogu
restauratorskych praci, uptesnéni diitvodli pro pozastaveni vykonu restaurdtorské ¢innosti a pro odnéti
opravnéni provadét restaurovani apod.;

Varianta la — k vySe uvedenému navic zavedeni vstupni zkouSky pro ovéfeni néleZitosti provadéni
regulované c¢innosti — restaurovani kulturnich pamétek, znalosti zdkona a relevantnich pravnich
predpisii;

Varianta 2 — zfizeni profesni instituce na zptisob samospravné komory s povinnym ¢lenstvim, kterd by
pievzala vSestranné garance za obor.

Identifikace nakladi a piinosu:

Dopady na statni spravu

Piinosy - ve varianté 1 i 2 lepsi stav pamatkového fondu, lepsi prehled o kvalitach restauratorti oproti varianté O; ve
variant¢ 2 presun administrativnich ndkladi spojenych s pfevodem zvolenych ukont z MK na nové ziizenou profesni
instituci

Ndklady — ve variant¢ 1a ndklady spojené s realizaci zkousek, ve varianté 2 jednordzové ndklady na zménu systému

Komora

Piinosy - ve varianté 2 lepsi stav pamétkového fondu, lepsi prehled o kvalitich restauratorti oproti varianté 0
Ndklady — jednorazové ndklady na ziizeni profesni komory; administrativni ndklady spojené se zajiSténim cinnosti
komory a agendy pievedené z MK

Restauratori

Ndklady — ve variant¢ la nartst ndkladi spojenych s nutnosti vykonat zkousku; pfi variant¢ 2 nartist administrativni
zatéZe restauratord, mozné omezovani soutéze ze strany samospravné komory

Dopady na vlastniky kulturnich pamatek

Piinosy — lepsi stav pamatkového fondu

Ndklady — riziko omezeni hospodaiské soutéze v disledku zavedeni bariér vstupu na trh s restaurdtorskymi pracemi
v piipadé zavedeni komory

Vyhodnoceni variant a navrh reSeni:

Ob¢ varianty, jak varianta 1, tak varianta 2, by mély vést k lepSimu stavu pamatkového fondu diky
zajiSténi vyS$$i kvality price restaurator. Je otdzkou, zda by vznik nové komory vedl k
zodpovédnéjSimu chovani restaurdtorti a vyssi kvalité prace v porovnani s variantou 1, tj. zménami
v rdmci soucasné legislativy. Na zdkladé porovnani se zavedenim jinych profesnich instituci v CR

nelze v tomto sméru udé€lat jednoznacny zaver.

Néklady a piinosy, resp. naplnéni stanovenych cili, by v piipadé varianty la zdvisely na konkrétnim
obsahu zkous$ky a postupech a detailech s ni spojenych.

Vliv na spravné posouzeni kvalit jednotlivych uchazecl a jejich pfinosu pro lep$i ochranu
pamatkového fondu bude mit volba formy zkouSky. Pisemné testy, a¢ méné schopné rozliSit mezi
kvalitami jednotlivych uchazect, jsou na druhou stranu méné ndkladné. V piipadé€ volby alespoii z ¢asti
ustni zkouSky hraje pfi hodnoceni pfinosii vyznamnou roli sloZzeni a obsazeni orgdnu (komise)
rozhodujici o UspésSném ¢i netispéSném sloZeni vstupni zkousky.

V ptipad€ zavedeni povinnosti sloZit vstupni zkousku bude nutné feSit prechod od stavajiciho systému
k systému novému, tj. zajistit, aby nevznikla situace, kdy bude nedostatek restauritor s opradvnénim k
restaurovani kulturnich pamatek ¢i naopak jedna skupina osob bude docasné zvyhodnéna oproti jiné,
napf. v ramci prechodnych ustanoveni, které stanovi, Ze stavajici restauratofi budou restauratory podle
nového pamatkového zakona pii spInéni urc¢itych podminek.

Varianta 2 v celkovém pohledu pfinasi dodate¢né finan¢ni dopady ve formé jednordzovych nédkladi na
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zaloZeni komory a administrativnich ndklada na jeji fungovani, hrazenych ¢leny komory. Na druhou
stranu je pro orgdny stitni spravy jednoznacnou ekonomickou vyhodou zaloZeni komory fakt, Ze
ndklady na dohled a dozor nese samotnd profesni instituce a zajiSt'uje tuto pravomoc i po persondlni
strance. Riziko muZe predstavovat moznost neschvileni komory EU, kterd ji miiZze uchopit jako
instrument omezujici volny pohyb.

S ohledem na nutnost zarucit kvalitu provadéni restauratorskych praci pracuji varianty pouze
s moznosti povinného ¢lenstvi v komote, nebot’ jen v tomto piipad€ lze ucinné prosazovat profesni
z4jmy komory. Zpohledu investora by mél byt systém povinného Cclenstvi zdrukou kvality
provadénych praci. Nevyhodou miiZe byt vyse ceny za provedené price, kterd mlze byt vySe nez v
piipadé€ volnégjSiho vstupu do profese.

Cas od ¢asu se u existujicich komor s povinnym ¢lenstvim objevi ndvrhy ke zméné ve sméru zrugeni
povinného c¢lenstvi. Tyto ndvrhy maji v pozadi dva diivody. Jednim, a mnohdy pfevaZzujicim, je aspekt
politicky souvisejici s liberdlnimi postoji odplrcti povinného ¢lenstvi. Druhy aspekt je pak povahy
pravni a jeho zdkladem je otdzka, zda povinné Clenstvi v profesni komotfe neni omezenim ustavnich
prav ¢lent takové organizace, mj. i v tom sméru, Ze muZe kolidovat s dstavnim pradvem na svobodnou
volbu povolani a podnikdni — viz nélezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 40/06 k ndvrhu skupiny
sendtortt na zruSeni § 3 odst. 1 zdkona & 220/1991 Sb., o Ceské Ilékaiské komote, Ceské
stomatologické komote a Ceské lékarnické komotfe, ve znéni pozdgjSich piedpisti, ktery uklida
kazdému lékafi, ktery vykondva lékaiskou praxi, povinnost byt ¢lenem Ceské lékatské komory.

Navrhovatelé nezpochybnili pravo statu na regulaci l€kaiské profese a dohled nad kvalitou jejiho
vykonu, kterou stat svéfil komote, nicméné princip nuceného sdruZeni v komofe nepovazovali za
jedinou moznost zajiSténi dohledu nad vykonem profese 1€kare. Jako stejné efektivni alternativu pak
oznacili dohled prostfednictvim pfimého vykonu stitni spravy institucionalné zajiSténého svymi
vykonnymi orgény.

V navrhu byla déle zminéna dal$i moZnost dohledu nad vykonem lékaiské profese a to sice komorou,
ale pfi nepovinném clenstvi, kdy by jeji dohledovd pravomoc byla stanovena pradvnim piedpisem.
Tomuto navrhu CLK pomérné racionilné oponovala, Ze takovy systém, kdy by piipadné vyloudeni
lékate z komory nebylo spojeno se zdnikem jeho oprdvnéni vykondvat tuto profesi, nebyl efektivni

(Zdroj: Sefl, Viadimir, Pravni a ekonomické aspekty povinného clenstvi v profesnich komordch, Dny
prdava — 2010 — DaysofLaw, 1. ed. Brno : Masarykova univerzita, 2010).

Vypocet nakladi a piinosi u vybrané varianty
Naklady:

Piehled fizeni o udéleni opravnéni k restaurovani kulturnich pamétek v letech 2003 - 2013°

Rok Podet Fizeni Udélena povoleni Rozklady

2003 46 28 5
2004 72 35 9
2005 34 17 11
2006 49 21 8
2007 32 20 3
2008 42 - -
2009 24 19 -
2010 46 34 -
2011 36 27 -
2012 33 25 -
2013 30 23 -

9V Uvadime ddaje pouze do roku 2012, protoZe ke dni zpracovani této RIA nebyla dostupnd data za celkové ro¢ni naklady
Ceské komory architektti za rok 2013.
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Pokud vezmeme medidn poctu fizeni za poslednich 10 let uvedenych v tabulce, vychazi ro¢ni ndklady
na fizeni o udéleni opravnéni pro statni spravu pii pfedpokladu ¢asové naroc€nosti fizeni cca 20 hod.
necelych 300 tis. K¢, spolu s rozklady pak na 350 tis. K&. Spolu s néklady Zadatele pak mohou celkové
naklady dosdhnout 750 tis. K¢. Pii vyS$i Casové ndrocnosti jednoho fizeni tyto néklady samoziejmé
porostou imeérn€ nardstu poctu potiebnych hodin k vyfizeni agendy.

Mo v s

K témto ndkladim je tfeba pficist alikvotni ¢dst ndkladli na fungovini Restaurdtorské rady, jejiz
ustaveni a ¢innost novy zdkon zakldda (podrobnéji viz kapitola M.5).

Néklady Varianty 2 na zfizeni a fungovani komory restaurdtorii se budou odvijet od okruhu ¢innosti
komory. Vzhledem ktomu, Ze fungovani komory vyZaduje urcity administrativni aparat
(predstavenstvo, dozoréi radu apod.), Ize fici, Ze i v pfipad¢€ pouhého pfesunu tkonil z MK na komoru

v s

budou nédklady o tyto polozky vySsi.

Kromé prubéZnych provoznich ndkladl si piipadné ziizeni komory vyzadd jednordzové ndklady na
tvorbu pracovnich mist. Jednd se napt. o ndkup novych pocitacu, zafizeni kanceldfe, mobilni telefon,
uzavieni pracovnich smluv apod. Primémé zfizovaci ndklady na 1 pracovni misto odhadujeme na
100 000 K¢.

PoZzadavky na prostor kanceldfi budou zdvislé na poctu zaméestnanci komory. Pozadavek na prostor
kancelafe muze byt reprezentovan ndsledujicim vzorcem:

Yi=X+10.z

kde Y, je poZadovand plocha, X je 20 — 50 m’ a z je pocet zaméstnancii komory.

Odhad pottebnych ndkladl je u€inén na zdklad€ trzni nabidky kancelafskych prostor na trhu.
Tabulka 22: Odhad nakladi na kancelaiské prostory

Pocet zaméstnancu Pozadovani plocha (m®) Mési¢ni naklady na pronajem (K¢)

2 40-70 10 000 — 20 000
5 70 - 100 20 000 — 35 000
10 120 - 150 45000 - 50 000
20 220 -250 60 000 - 100 000

Pozn.: Mésicni ndklady na prondjem odpovidaji umisténi kanceldrskych prostor v centru Prahy. Jejich vySe znacné variuje
dle konkrétnich parametrii nabizenych prostor, proto je tuto poloZku moZné vyraznéji snizit.

Roc¢ni mzdové ndklady odhadujeme ve vysi 700 000 K¢/rok/osobu.

Celkem pak odhad ro¢nich ndkladii na fungovdni komory s 5 stalymi zamé&stnanci €ini cca 4,5 mil
K¢/rok. Pii sou€asném poctu udé€lenych opravnéni k restaurovani vychazi ro¢ni poplatek na c¢lena
restaurdtorské komory cca 3 000 K¢ za predpokladu, Ze by restaurovani kulturnich pamétek chtéli
vykondvat vSichni dne$ni restauratofi. K témto administrativnim ndkladim by bylo tieba pficist jeste
ndklady na samospravu komory.

YV s

Nasledujici tabulka zachycuje strukturu nakladd CKA vroce 2013 s nejvy$§im podilem provoznich
ndkladl na zajiSténi chodu komory (Kanceldat CKA), profesnim pojisténim a ndklady na samospravu.
Lze ptedpokladat, Ze i tyto typy ndkladll by pii zfizeni nové profesni komory hraly nejdtlezitéjsi roli.

Tabulka 23: CKA - struktura nakladi v roce 2013 pii vice nez 3 500 ¢lenech

Druh nakladii Skute&nost 2013 Podil z celkovych
nakladua

Samosprava (Valna hromada, predstavenstvo, ptedseda, dozor¢i rada,

stavovsky soud, autorizacni rada, zkuSebni komise, regiondlni 2913521 13,67%

zastupci, zahranicni zéleZitosti — clenské prispévky)

Pracovni skupiny 1130234 5,30%

Sluzby ¢lentim CKA (informaéni servis apod.) 2070354 9,71%

Sluzby ostatni 774779 3,64%

Kanceldi CKA (z toho kancelat Brno) 8 183 750 (961 702) 38,40%
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Hospodaftska ¢innost 1652 624 7,75%

Profesni pojisténi 3449 640 16,19%
Ostatni 1029913 4,83%
Rezerva 107 052 0,50%
Celkem 21311867

Tabulka 24 zachycuje vySi pfispévkii u vybranych komor spolu s idaji o poctu ¢lenti a celkovymi
rocnimi ndklady, pokud je dand komora zvefejiiuje. V priméru poplatky cini 3 500 K¢ na clena,
v medidnu pak 3 000 K¢. Toto €islo odpovidé vypoctu uvedenému vy3e.

Tabulka 24: Tabulka poplatky u ostatnich komor

Celkové ro¢ni

Komora Pocet ¢lenii Clensky prispévek naklady
Hospodéiska komora 14 000 5 000 PO/500 FO
Ceska advokitni komora cca 15 000 max. 8 000
CKA pres 3 500 6000 21311867 (2013)
Ceska 1ékédrnickd komora 8 448 3000 20721000 (2013)
Ceské komora odhadci majetku

Fyzické 231 5000

Pravnické 34 10 000
Komora datiovych poradcti Ceské republiky

danovi poradci 4498 4 000

spolecnosti (v nich danovych poradci) 776 (1441)
CKAIT pres 29 000 3000

CKAIT Brno #4610 3000 2261650
Cesk4 stomatologick4 komora 9638 Max. 4 600
Komora certifikovanych ucetnich 1416 FO + 35 PO 2 000 cca 4 mil. (2009)
focrlr{lora specialistt pro krizové fizeni a insolvenci 172 2500
Ceska komora odbornych lesnich hospodatii 168 200

* v voow el ., . . .
Pozn.: Nékteri clenové CKAIT maji autorizaci ve vice oborech.

Je tieba zdUraznit, Ze v pfipad€ zaloZeni nové komory by jeji aktivita nejspiSe nezahrnovala pouze
udélovani opravnéni restaurovat kulturni pamatky. Pokud uvedeme piiklad CKA, ta vedle ud&lovéni a
pozastavovani €i odnimdni autorizace architektli uzndva kvalifikaci a provadi registraci architektli
usazenych a hostujicich, vede seznam autorizovanych a registrovanych architektli, vydava profesni
piedpisy a provadi disciplindrni dohled nad fiddnym vykonem povoldni vcetné piipadného
disciplindrniho fizeni, spolupracuje s Parlamentem, vlidou a s ustfednimi a dal$imi orgdny stdtni
sprdvy na piipravé nékterych obecné zdvaznych predpisti, spolupracuje s ostatnimi profesnimi
organizacemi, s mezindrodnimi profesnimi institucemi, s vysokymi Skolami architektury, zajiStuje
informacni a tiskovy servis pro architekty a vefejnost, zajist'uje akce v rdmci celoZivotniho vzdélavani
architekti apod. Sir§i okruh &innosti komory by piinesl jak uréité navySeni nakladd, tak pifnosi
(finan¢nich napt. ve form¢ sponzorskych darii, pfi{jmu z vefejnych vydajovych programt apod. ¢i
nefinan¢nich ve formé lep$itho vnimani pamatkové péce spolecnosti).

Pokud z celkové ¢astky vyjmeme a budeme hodnotit pouze nédklady na vstupni zkousku ve variant¢ 1a,
mohou tyto vypadat ndsledovné:

Naklady statni spravy budou zahrnovat ndklady na vypracovani testl, ptip. ndklady na piipravu tstnich
zkousek; nédklady na vyhodnoceni testl, resp. ndklady na praci zkuSebni komise a néklady spojené
s administraci procesu.
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Tabulka 25: Odhad nakladi statni spravy na realizaci vstupni zkousky pro ovéieni nalezitosti provadéni regulované
¢innosti — restaurovani kulturnich pamatek

Naklady statni spravy pocet hodin celkem
néaklady na vypracovani testd, piip. ndklady na piipravu tstnich zkousek 80 28 320
naklady na vyhodnoceni testii, resp. naklady na praci zkuSebni komise v pribchu

vykondvani zkougky'” 40 14 160
naklady spojené s administraci procesu 20 7 080
Celkem za rok 49 560

Naklady restaurdtori pak budou obsahovat nésledujici kroky: vyplnéni pfihlaSky ke zkousSce, pfiloZeni
ptiloh; odeslani ptihlasky s ptilohami; pfipravu na zkouSku (absolvovéni ptipadného kurzu ¢i Skoleni);
ucast na zkouSce a pii netispéSném absolvovéni zkousky jeji opakovéni.

Tabulka 26: Odhad nakladi restauratort na vykonani vstupni zkousky pro ovéieni nalezitosti provadéni regulované
¢innosti — restaurovani kulturnich pamatek

Naklady restauratori pocet hodin celkem

vyplnéni ptihlasky ke zkousce, pfiloZeni piiloh; 2 780
odeslani prihlasky s ptilohami; 1 390
priprava na zkousku; 241 9360
absolvovani pripadného kurzu ¢i Skoleni 1312
ucast na zkousce; 8 3120
pii nedspéSném absolvovani opakovani zkousky 1796
Celkem 16 758
Celkem za rok 653 562

“za piedpokladu, Ze $koleni absolvuje 10 % uchaze¢l; ndklady na absolvovani piipadného kurzu ¢i Skoleni (celodennt
Skoleni) — v intervalu (10 000 — 15 000) K¢& + 8 hod. 390 K¢&/hod.;

**za predpokladu, Ze zkousku musi opakovat 10 % uchaze&t
Jednordazovym ndkladem budou financni prostfedky spojené s ptechodem k novému systému.
Prinosy:

Hlavnim, obtizné vycislitelnym, piinosem tohoto opatfeni bude byt vySS§i droveil restaurdtorii a
moznost postihu za provinéni, které mohou vést k eliminaci ptipadnych $kod zplisobenych restauratory
na zdklad¢ nekvalitn¢ provedené prace. Tento fakt zlep$i ochranu pamatkového fondu, mize zvednout
atraktivitu regiond pro turisty, zlepSit vnimani pamatkové péce Sirokou vetejnosti apod.

Zaroven se predpoklddd  zlepSeni v oblasti neodevzdivani/nezpracovivani  zdvcre¢nych
restaurdtorskych zprav.

10 pti medidnovém poctu 39 fizeni o udéleni opravnéni k restaurovani kulturnich pamétek za rok (viz tabulka vyse)

" Odhad poctu hodin potiebnych k piipraveé a vstupni zkousku vychazi z dat ziskanych v oblasti stavebnich autorizaci:

0-1 21 10-15 35
1-2 23 15-20 40
2-3 24 20-25 45
3-5 28 25-30 43
5-10 32

Data vykazuji vyznamnou korelaci mezi dobou od ukonceni VS studia a potiebnym poctem hodin na piipravu ke zkousce.
Lze predpokladat, Ze vstupni zkouSku z ziskani opravnéni k restaurovani kulturnich pamatek budou skladat predevsim

s M2z s M2z

mladsi uchazeci a budeme se tak s odhady pohybovat v horni ¢asti tabulky, resp. v dolni ¢asti intervalu zachycujiciho rozsah
poctu hodin potiebnych k piipravé na vstupni zkousku. Tabulka navic zachycuje data ziskana z oblasti udélovani stavebnich

autorizaci. MuZeme pfedpokladat, Ze vzhledem k jednodus§imu pradvnimu ramci a specific¢téjsi naplni budou naklady na

cvvs

piipravu na vstupni zkousku obecné niZsi.

169



M.2 Poplatek za udélovdani oprdvnéni k restaurovdni

Soucasny stav: V soucasnosti je udéleni opravnéni k restaurovani kulturnich pamadtek zpoplatnéno
&astkou 500 K&. K tomu, aby byl Zadatel z jiné zemé EU mohl vykonavat ¢innost v CR, je potieba, aby
mu v CR byla uznana kvalifikace pro vykon této &innosti. Uznani odborné kvalifikace je zpoplatnéno
jiz pti podani Zadosti, a to poplatkem ve vySi 2 000 K¢. Podle zdkona €. 20/1987 Sb. , o stitni
pamétkové péci, lze sice spojit fizeni o udéleni opravnéni k restaurovéani kulturnich pamaétek a fizeni o
uznini odborné kvalifikace, ale protoZe jde o zpoplatnéni dvou rtiznych instituti (piijeti Zadosti a
vydani povoleni), dochdzi u osob zjinych &lenskych zemi EU, neZ je CR, de facto k pifstupu k
povolédni za vice penéz (2 000 + 500 K¢ v kladném ptipadé a 2000 K¢&, pokud mu povoleni vydéno
nenf), zatimco u naSich obcani je to pouze 500 K¢ v kladném piipade¢.

Analyza problému:

1. Soucasnd pravni Uprava je zdrojem nerovnosti piistupu ¢eskych osob a osob z ostatnich ¢lenskych
stati EU k povoldni.

2. Cinnost spravniho orgdnu je v zdsadd totoznd, ne-li sloZit&jsi, jak v pifpadé vyhovéni Z4dosti o
udéleni povoleni k restaurovani kulturnich pamaétek, tak v pfipad€ nevyhovéni této Zadosti. Protoze
zaplaceni poplatku je urCitou formou nédhrady za nédklady spojené s fizenim, neni logické
zpoplatiovat pouze piipady s kladnym vysledkem fizeni, tj. pfipady, kdy bylo povoleni ud€leno.

Cil:

Cilem dupravy je =zajiSténi nediskriminaniho piistupu kpovolani a férovych a ekonomicky
zdivodnitelnych podminek pro placeni poplatkii spojenych s fizenim o udéleni opravnéni.

Varianty feSeni:

Varianta 0 — zachovéni sou€asného stavu;

Varianta 1 - zpoplatnéni jiz samotného piijeti Zadosti o udé€leni opravnéni k restaurovani kulturnich
pamitek, a to ¢astkou 2 000 K¢, jako je tomu u uzndni odborné kvalifikace. Po této upravé by tedy jak
osoby z CR, tak z ostatnich &lenskych statd EU platily vzdy 2 000 K& jiz pii podani Zddosti o udéleni
opravnéni k restaurovini kulturnich pamatek, resp. uznini odborné kvalifikace a nikoliv za udé€lené
opravnéni k restaurovani kulturnich pamatek.

Vypocet nakladi a piinosi a vybér varianty:

Piimé pfinosy a nédklady z implementace Varianty 1 oproti soucasnému stavu jsou shrnuty v Tabulka
27. Ztabulky vyplyva, Ze jednoznacné nejvyssi profit by mél v ptipad¢ implementace Varianty stét,
jehoZ ro¢ni piinosy se odhaduji okolo 50 000 K¢ za rok. Tato ¢4stka bude ndkladem pro osoby zadajici
o povoleni k restaurovéni.

Tabulka 27: Celkové naklady/piinosy Varianty 1 (K¢)

2013 2012 2011

Pocet pravomocné ukoncenych fizeni o Zadosti o ud¢leni

opravnéni k restaurovani kulturnich pamatek/Pocet udélenych 30/23 33/25 36/27
opravnéni

Pocet zdpisi do evidence osob (statnich piislusniki EU)

provéadgjicich restaurovani kulturnich pamétek na tizemi Ceské 1 2 3
republiky

Varianta 0

Poplatek 500 K¢ za udéleni opravnéni k restaurovani — osoby
zCR

Poplatek 2 000 + 500 K¢ za uznani odborné kvalifikace a udéleni
opravnéni k restaurovani — osoby z EU

Varianta 1

Poplatek 2 000 K¢ za piijeti Zadosti o udé€leni opravnéni 60 000 66 000 72 000

11 500 12 500 13 500

2500 5000 7500
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k restaurovéni — osoby z CR
Poplatek 2 000 K¢ za piijeti Zadosti o udé€leni opravnéni

k restaurovani — osoby z EU 2000 4000 6000
Rozdil — osoby z CR -48 500 -53 500 -58500
Rozdil — osoby z EU 500 1 000 1500

Zdroj: Vyrocni zprdavy MK, EEIP, a.s.

o v .z

Nekvantifikovatelnym pifinosem této varianty je zrovnopravnéni jednotlivych subjekti Z4dajicich o
udé¢leni opravnéni, vysSSi transparentnost Upravy a ekonomickd racionalita v souvislosti s potiebou
pokryti administrativnich ndkladl statni spravy spojenych s fizenim o udéleni opravnéni k restaurovani
1 v piipad€ zamitavého rozhodnuti.

Vse, co bylo uvedeno vySe, plati i pro oblast udélovani opravnéni k provadéni archeologickych
vyzkumul. Vzhledem k nizkému poctu fizeni za rok lze ndklady povazovat za zanedbatelné. Ptinosy
zminéné vySe tak tyto ndklady jednoznacné prevysi. I pro oblast udélovani opravnéni k archeologickym
vyzkumiim tak navrhujeme obdobny reZim, tj. zpoplatnéni jiz podani Zadosti o udéleni opravnéni k
provadéni archeologickych vyzkumii.

M.3 Oprdvnéni ke zpracovdani SHP

Soucasny stav: Veiejné pravo stavebné historické priizkumy znd, a to napf. ve vyhlasce ¢. 499/2006
Sb., o dokumentaci staveb, v pfilohdch 1, 4 a 5. Stavebné historicky prizkum se ptiklada
s dokumentaci staveb, neni vSak uvedeno, kdo jej zpracovava ajaké ma ndleZitosti. Dale 1ze vyjma
zminéné vyhlasky jesté uvést dalsi predpisy, které pojem stavebné historicky prizkum pouZivaji, aniz
by vSak jeho obsah jakkoli vymezovaly - nafizeni vlady ¢. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve vetejnych
sluzbach a spravé, vyhlaska ¢. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu projektové dokumentace dopravnich
staveb nebo vyhlaska &. 66/1988 Sb., kterou se provadi zdkon Ceské ndrodni rady &. 20/1987 Sb., o
statni pamétkové péci, ve znéni vyhlasek €. 139/1999 Sb., €. 538/2002 Sb.

Analyza problému: Byly identifikovany nasledujici problémy - nedostateCna garance kvalifikace
subjektll zpracovavajicich SHP; rozhodoviani o obnovach kulturnich pamatek a nemovitosti v
pamatkovych rezervacich a zénach bez zjiSténi stavu véci, o kterém nejsou diivodné pochyby.

Cil: Zajisténi kvalitni realizace stavebné historickych prizkumi jakoZzto vysoce odborné a
specializované ¢innosti, jejiz kvalitu je tfeba monitorovat.

Varianty ieSeni:
Varianta 0 — zachovani soucasného stavu;

Varianta 1 - zpracovani stavebné historickych priizkumt se stane misto volné vazanou Zivnosti dle
zdakona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni, ve znéni pozdé&jSich predpist;

Varianta 2 — uprava udé¢lovani oprdvnéni k provadéni stavebné historickych prizkumii zdkonem,;
stanoveni potiebnych pfedpokladii pro zpracovani SHP zdkonem:;

Varianta 3 — stavebn& historicky priizkum samostatny novy obor autorizace u CKA, pfip. jiné profesni
komory.

Identifikace nakladi a piinosi:
Dopady na statni spravu

Piinosy — zajisténi kvality zpracovani SHP s pozitivnimi dopady na stav pamatkového fondu
Ndklady — v piipad¢ varianty 1 a 2 nardst administrativni zatéZe (ve formé procesu vydavani osvédceni o odborné
zplsobilosti napt. MK ¢&i ve formé ndkladt na fizeni pro vydéni povoleni ke zpracovani SHP)

Komora

Piinosy — v ptipad¢ varianty 3 pi{jmy z ptispévkl novych ¢lent
Ndklady — v ptipad¢ varianty 3 naklady na administraci vydavani autorizaci pro novy obor, piip. dalsi ¢innost komory
FO/PO zpracovavajici SHP
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Ndklady — administrativni ndklady na ziskdni osvédceni, povoleni ¢i autorizace, poplatky komote
Dopady na vlastniky/uzivatele kulturnich pamatek
Piinosy - zajisténi kvality zpracovani SHP s pozitivnimi dopady na stav pamatkového fondu

Vyhodnoceni variant a navrh reSeni:

Varianty 2, 3 jsou nejvice administrativn€ naro¢né. Varianta 2 zvySuje administrativni zat€Z pro MK ve
form¢ ndkladl na fizeni o udé€lovani opravnéni ke zpracovani SHP. Varianta 3 piindsi nejvyssi ndklady
FO/PO zpracovavajicim SHP ve form¢ poplatkti placenych komote a omezeni volného ptistupu na trh.
Tim v sobé nese potencidl k ristu cen zpracovdvanych SHP a poklesu konkurence. Z ndkladového

hlediska se tak jako nejvhodnéjsi jevi varianta 1.

Co se tyce piinost ve formé ochrany pamatkového fondu, jsou netdcinnéjs$imi variantami vedoucimi ke
stanovenému cili Varianta 2 a Varianta 3.

Ve prospéch Varianty 2 pak jeSt€¢ hovoii konzistentnost pradvni upravy, kdy by v piipad€ volby této
varianty doSlo ke sjednoceni postupll pfi verifikaci kvalifikace jednotlivych subjektli provadé&jicich
regulované Cinnosti (restaurovani, SHP, archeologické vyzkumy). U varianty 3 by v uvahu pfichazelo
vice neZ jedna komora (i napt. CKAIT).

Vypocet nakladi a piinosi u vybrané varianty
Naklady:

Néklady na vydavani povoleni ke zpracovdni SHP budou zdviset na konkrétni legislativni Gpravé
celého procesu. Pokud bude zvolen obdobny postup jako v ptipad¢ vydavéni povoleni k restaurovani a
archeologickych vyzkumtim, bude se na tuto ¢dst vztahovat obecné totéz, co jiZz bylo zminéno
v kapitole M.1. Vzhledem k tomu, Ze jde o zcela novou pravni tpravu této oblasti a zpracovatel RIA
nemd kdispozici konkrétni data o dotCenych strandch souvisejicich s touto tématikou, spiSe nez
uvedeni konkrétnich odhadi doporucujeme v horizontu 2-5 let dukladné ovéfeni ucinnosti
piedloZzeného nédvrhu zdkona v praxi béZnymi metodami spravni kontroly a dozoru a pravidelnym
vyhodnocovénim realizace zménového zdkona a souvisejicitho navrhu zdkona.

V soucasnosti neexistuje soupis subjektil, které zpracovavaji SHP. Pocet organizaci a FO, které SHP
zajistuji Ize odhadnout na nékolik desitek, celkem se jednd o cca 100-150 osob. Napft. pro srovnani
SdruZeni pro stavebnéhistoricky prizkum Svornik registruje dle svych webovych stranek vice jak 80
¢lent.

Lze ptedpoklddat, Ze s platnosti nového zdkona o ochran€ pamétkového fondu dojde k nartistu skute¢né
potieby. Z poctu vydanych zdvaznych stanovisek v roce 2013 (t€émé&f 25 000 zavaznych stanovisek k
obnové nemovitych kulturnich paméatek a zdvaznych stanovisek vyddvanych podle § 14 odst. 2) a
piedpokladu, Zze u 10 % ztéchto Zadosti by zdkon noveé pozadoval zpracovani SHP, jejich pocet
odhadnout na cca 2 500, tj. 25 SHP na osobu za rok.
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Graf 1: Analyza citlivosti — pocet potiebnych SHP dle variace parametru podilu relevantnich piipadi na celkovém
poctu zavaznych stanovisek zavaznych stanovisek k obnové nemovitych kulturnich pamatek a zavaznych stanovisek
vydavanych podle § 14 odst. 2vydanych v roce 2013
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Vezmeme-li vivahu pocet vydanych opravnéni k restaurovani (1 303), celkovy pocet organizaci
opravnénych k provaddéni archeologickych vyzkumt (112), a potiebu zvySeni poctu osob
zpracovavajicich SHP, miiZeme odhadnout jednorizové ndklady na vydani potfebného poctu
v intervalu 793 tis. K& az 9,2 mil. Pro pfechod k novému systému by bylo nutné vypracovat plan
prechodu s ptipadnym stanovenim urcité piechodné doby.

Rocné je pak vyddno cca 39 novych oprdvnéni krestauroviani a 5 oprdvnéni k provadéni
archeologickych vyzkumt. Tyto ro¢ni opakujici se ndklady pro SHP by se tam mohly pohybovat
v intervalu 35 tis. K¢ az 276 tis. K¢.

Celkové pro FO/PO by se tyto jednordzové ndklady mohly pohybovat v intervalu 872 tis. K¢ az 10,1
mil. K¢, opakujici se ndklady pak v intervalu 40 tis. K¢ az 304 tis. K¢.

K témto ndkladiim je tieba pficist alikvotni ¢ast ndkladii na fungovani Rady pro SHP, jejiZ ustaveni a
¢innost novy zdkon zaklada (podrobnéji viz kapitola M.5).

Vstupni zkouSka
Pokud budeme hodnotit ndklady na vstupni zkouSku, mohou tyto vypadat nasledovné:

Néklady statni spravy budou zahrnovat ndklady na vypracovani testl, ptip. ndklady na ptipravu dstnich
zkousek; nédklady na vyhodnoceni testl, resp. ndklady na praci zkuSebni komise a ndklady spojené
s administraci procesu.

Tabulka 28: Odhad nakladi statni spravy na realizaci vstupni zkousky pro ovéieni nalezitosti provadéni regulované
¢innosti — SHP

Naklady statni spravy pocet hodin celkem
néaklady na vypracovéni testd, piip. ndklady na piipravu tstnich zkousek 80 28 320
naklady na vyhodnoceni testii, resp. naklady na praci zkuSebni komise v pribchu

c o < 40 14 160
vykonavani zkousky
naklady spojené s administraci procesu 20 7 080
Celkem za rok 49 560

Néklady subjektli zpracovavajicich SHP pak budou obsahovat kroky: vypInéni ptihlasky ke zkouSce,
piiloZeni ptiloh; zaplaceni piipadného poplatku za zkouSku; odeslani piihlasky s pfilohami; pfipravu na
zkouSku (absolvovéni piipadného kurzu ¢i Skoleni); ucast na zkouSce a pii neusp&Sném absolvovani
zkousky jeji opakovani.
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Tabulka 29: Odhad nakladi na vykonani vstupni zkousky pro ovéreni nalezitosti provadéni regulované ¢innosti —
SHP

Naklady subjektii zpracovavajicich SHP pocet hodin celkem

vyplnéni ptihlasky ke zkousce, pfiloZeni piiloh; 2 780
odeslani prihlasky s ptilohami; 1 390
priprava na zkousku; 2412 9360
absolvovani pripadného kurzu ¢i Skoleni 1312
ucast na zkousce; 8 3120
pii nedspéSném absolvovani opakovani zkousky 1796
Celkem 16 758
Celkem za rok 653 562

“za predpokladu, Ze $koleni absolvuje 10 % uchazecii; ndklady na absolvovdni pripadného kurzu ¢i Skoleni (celodenni
Skoleni) — v intervalu (10 000 — 15 000) K¢ + 8 hod."390 K¢/hod.;

“za predpokladu, e zkousku musi opakovat 10 % uchazecii
Prinosy:

Hlavnim, obtiZzn& vycislitelnym, pfinosem tohoto opatfeni predpoklddané sniZeni Skod vzniklych na

zéklad€ nekvalitn¢ zpracovanych SHP. Tento fakt povede opét k vySsi ochrané pamatkového fondu,
muzZe zvednout atraktivitu regiont pro turisty, zlepSit vnimani pamatkové péce Sirokou vetejnosti apod.

M.4 Oprdvnéni k provddéni archeologickych vyzkumii
Soudasny stav: Archeologické vyzkumy je ze zdkona opravnén provadét pouze ArU.

MK miZe na Zddost v odavodnénych pifpadech po dohodé s AV CR povolit provadéni
archeologickych vyzkuml vysokym Skoldm, pokud je provadéji pfi plnéni svych védeckych nebo
pedagogickych ukold, muzeim nebo jinym organizacim, popiipadé FO, které maji pro odborné
provadéni archeologickych vyzkumii potfebné predpoklady. Oprdvnénd organizace ndsledné uzavird
s AV CR dohodu o rozsahu a podminkéch provadéni archeologickych vyzkumi.

Potfebnymi predpoklady se rozumi odborna kvalifikace FO Zadajici o udéleni oprdvnéni, nebo odborna
kvalifikace FO, kterd je v pracovnim nebo jiném obdobném pomcéru k osobé Zddajici o udé&leni
opravnéni, jejichZ prostfednictvim bude zajiSténa odbornost provadéni archeologickych vyzkumt, a
vybaveni laboratornim zafizenim a prostory nezbytné nutnymi pro védecké pozndni a dokumentaci
archeologickych nélezil a docasné uloZeni movitych archeologickych nélezu.

MK po dohodé s AV CR miiZze odejmout povoleni k provadéni archeologickych vyzkumi opravnéné
organizaci, kterd porusila podminky, za kterych ji bylo opravnéni udéleno.

MK vede evidenci uchazecu, kterym bylo udéleno opravnéni k provadéni archeologickych vyzkumii.

Analyza problému: Vécné nedostatky a nesrovnalosti ve znéni zdkona'?

12 Odhad poctu hodin potiebnych k pfipravé a vstupni zkousku vychdzi z dat ziskanych v oblasti stavebnich autorizaci
obdobné jako v kapitole hodnotici ndklady a piinosy zavedeni povinnosti vykondvat vstupni zkousSku pro regulované
¢innosti na dseku pamatkové péce.

13 Rizeni o udéleni povoleni se zahajuje vyluéné na navrh. Splnéni persondlnich a materidlnich piedpokladii je predmétem
dokazovani v fizeni. Obligatorné se predepisuje MK souhlas AV CR, ktery nemd piedepsanou Zidnou formu ani obsah a
pro jehoZ udéleni nejsou predepsdna zadna kritéria. Prave tato dohoda je zdrojem urcité nejistoty v celém procesu vydavani
povoleni. MK je spravnim orgdnem, ktery vydava povoleni ve spradvnim fizeni. Ze soucasné dikce zakona vyplyvd, Ze bez
souhlasu AV CR nemiize MK povoleni vydat. Souhlas AV CR mi tedy v fizeni velmi silnou povahu, nicméné nejsou
stanovena kritéria pro jeho udélent, ¢i neudéleni. Toto velmi silné postaveni AV CR v kombinaci s faktem, 7e ArU. AV.CR,
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Cil: Odstranéni vécnych nedostatkll ve znéni zakona o pamatkové péci, duplicita povolovani ¢innosti,
sniZzeni administrativni z4t&Ze, zajiStén{ kvality a odbornosti ¢innosti archeologli

Varianty feSeni:

Varianta 0 — zachovani ptivodniho stavu

Varianta 1 — upfesnéni definic, pojmu, postupii a ptedpokladi pro provadéni archeologickych vyzkumu
—opusténi od povinnosti dosazeni dohody mezi MK a AV CR - odbornym poradnim orgdnem napf.

Archeologicka rada, kterd bude poskytovat podklady zejména pro ud€lovani a odniméni opravnéni k
provadéni archeologickych vyzkumi

Varianta la — k vySe uvedenému navic zavedeni vstupni zkouSky pro ovéteni nalezitosti provadéni
regulované ¢innosti — archeologickych vyzkumi, znalosti zdkona a relevantnich pravnich ptredpisii

Varianta 2 — ziizeni profesni instituce na zptisob samospravné komory s povinnym ¢lenstvim, kterd by
prevzala vSestranné garance za obor — evidence, kontrola.

Identifikace nakladi a piinosi:
Dopady na statni spravu

Piinosy — ve varianté 1 narast pravni jistoty, jednoznacna role MK a posileni jeho postaveni pfi udélovani opravnéni ¢i v
piipadnych soudnich sporech; zajisténi kvality a odbornosti prace archeologli; zména administrativni zatéZe pro stat -
bude zédleZet na poctu vydavanych opravnéni (muze vzrist z hlediska rozsiteni okruhu moznych Zadatelt, zaroven vsak
poklesnout z diivodu zpiisnéni podminek pro ziskani opravnéni); ve varianté 2 piesun Casti administrativnich ndkladt
spojenych s pievodem zvolenych tikonti z MK na nové ziizenou komoru

Ndklady — ve variant¢ la naklady spojené s realizaci zkousek, ve varianté 2 jednordzové naklady na zménu systému;
naklady na fungovani Archeologické rady (feSeno v jiné kapitole)

AV CR

Piinosy — eliminace ndkladt spojenych s vyjadfovanim se k udéleni opravnéni k provadéni archeologickych vyzkumut
Naklady - ptipadné zvyseni konkurence mezi AO (muiZe vzrust z hlediska rozsifeni okruhu moznych Zadateli)

Komora

Piinosy - ve varianté 2 zajistén{ kvality a odbornosti prace archeologti; pifjmy z piispévkll novych ¢lenti

Ndklady — jednorazové naklady na ziizeni profesni komory; administrativni ndklady spojené s agendou pievedenou
z MK (néklady na administraci vydavani autorizaci); provozni naklady

AO

Piinosy - zajisténi kvality a odbornosti prace archeologii; nediskriminacni piistup na trh, zvySeni pravni jistoty pii
Zadosti o povoleni

Ndklady — administrativni ndklady na ziskdni osvédcenti, povoleni ¢i autorizace, poplatky komofte; nartist administrativni
zatéZe plynouci z nutnosti plnéni a dokazovani splnéni piisnéjsich pozadavkl; mozny narist konkurence

které AV CR zfizuje, archeologické vyzkumy samy provadéji, vyvolavéa otizky ohledné potencidlniho stietu zajmii pfi
udé¢lovani povoleni.

Souéasny stav, kdy MK vydava spravni rozhodnuti podle spravniho fadu, ale musi se fdit vyjadienim AV CR, ktery neni
vydavan podle spravniho fadu, nemd predepsanou formu ani obsah, a tedy nemusi nutné obsahovat ani odGvodnéni, je
problematicky. V praxi jiz nastal ptipad, kdy AV CR nesouhlasila s udélenim opravnéni uréitému subjektu, v disledku
¢ehoz MK odmitlo opravnéni udélit. Zadatel podal na toto rozhodnuti Zalobu, kterd v plném rozsahu odkryla problematické
postaveni AV CR v tomto fizeni. Ma-li MK nést odpovédnost za rozhodovéani o udéleni nebo neudéleni opravnéni, je
vhodné, aby tuto odpovédnost neslo v plném rozsahu, aviak pouze za své vlastni &iny, nikoliv za rozhodnuti AV CR.
Posouzeni, zda uchaze¢ spliiuje ¢i nespliiuje pozadavky stanovené zdkonem k ziskani oprdvnéni (vykladané striktné dle
zékona, nikoliv extenzivn&), musi tedy v plném rozsahu provést MK (s tim, Ze mu nic nebrani obritit se na AV CR jako na
poradni orgdn; podstatné je, Ze stanovisko AV CR nebude rozhodovani MK svazovat — &imz bude cely proces pod
kontrolou MK, které vSak zarovei za jeho pritb¢h bude pln¢ odpovidat).

Zaroveti vzhledem k tomu, Ze MK i AV CR jsou organizaéni slozky stitu, jedna se tedy o dohodu v rdmci jednoho subjektu
— statu. Dohoda majici redlné€ jen jednu smluvni stranu ovSem neni pojmové moznd. Jednd se tedy spiSe o pravni ikon AV
CR, kterym déva tato instituce souhlas s udélenim povoleni k provadéni archeologickych vyzkumui konkrétnimu Zadateli.
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Dopady na stavebnika

Piinosy — piipadné zvySeni konkurence mezi archeologickymi osobami (muze vzrist z hlediska rozsiteni okruhu
moznych Zadatell)

Dopady na veiejnost

Piinosy — zajisténi kvalitniho a komplexniho védeckého poznéni, zéchrany, uchovéani a dokumentace archeologickych
nalezti, véetné interpretace jejich kulturni a pamatkové hodnoty (v piipadé, Ze MK bude schopno garantovat stejnou
kvalitu subjektli, jimz bude udéleno opravnéni k provadéni archeologickych vyzkumt, jaka odpovidad situace
v soucasnosti, tj. kdy opravnéni je udélovano po dohodé MK s AV CR)

Vyhodnoceni variant a navrh reSeni:

Vzhledem knizké intenzit€¢ a Cetnosti vyskytu problematickych situaci v této oblasti neni potfeba
vyznamnym zplisobem prdavni dpravu ménit. V tomto piipad€ vychazi z hodnoceni nejlépe varianta 1,
kdy dojde k odstranéni vécnych nedostatki stavajictho zdkona, ndrstu pravni jistoty a zaroven poklesu
administrativni zatéZe. Na druhou stranu je zde eliminovdna moZnost pro AV CR vyjadfit se k udéleni
opravnéni urcité FO ¢i PO.

Dulezitym dopadem varianty 1 mulZe byt zlepSeni konkurenéniho prostiedi. V soucasné dob¢ dizemni
pusobnost subjektli provadéjicich archeologicky vyzkum je urcena bud’ samou Zadosti o povoleni k
provéadéni archeologickych vyzkumi, nebo dohodou opravnéné organizace s AV CR. Postaveni AV
CR je v tomto ohledu relativné silné, i vzhledem k tomu, e ArU samy archeologické vyzkumy
provéadi. Upusténi od povinnosti dosaZeni dohody mezi oprdvnénou organizaci a AV CR tak mluvi ve
prospéch deregulaénich a liberalizatnich tendenci. Navic systém, kdy AV CR, jejiz ArU jsou
konkurenty ostatnich subjektil provadéjicich archeologicky vyzkum, stanovuje podminky a uzavird s
nimi dohody o jejich plnéni, nenf z hlediska diivéryhodnosti tiplné optimalni. Silna pozice AV CR jako
reguldtora trhu a soucasné poskytovatele sluzby (prostfednictvim subjektil, které sdm zfizuje) navic
nepodléhd Zadnym predepsanym limitim ve formé ani obsahu ani kontrolnim a pfezkumnym
mechanismiim, coZ vede k nizké transparenci na tomto tseku a k relativné sniZené mite pravni jistoty
jak subjektd provadéjicich archeologické vyzkumy, tak i stavebnikli. Je vSak tfeba zdaraznit, Ze pfi
volbé varianty 1 je nutné dbat na ic¢innou kontrolu v oblasti provadéni archeologickych vyzkumu tak,
aby v disledku zmény podminek nedoslo k poskozeni archeologického dédictvi.

V nové pravni dpravé lze uvazovat s ndsledujicimi kroky. Archeologické vyzkumy bude nadile
opravnén provadét ArU a NPU. Na zdkladé povoleni MK v$ak budou moci provadét archeologické
vyzkumy i dal§i FO nebo PO. MK udé¢li FO nebo PO opravnéni k provadéni archeologickych vyzkumi,
pokud bude bezihonnd, pIné zptisobild k pravnim tkonlim a bude mit pro provadéni archeologickych
vyzkum potiebné predpoklady.

Potfebnymi pfedpoklady se bude rozumét splnéni odborné kvalifikace osoby Zadajici o ud¢leni
opravnéni, a zajiSténi prostor nezbytné nutnych pro védecké poznani a dokumentaci archeologickych
ndlezl a docasné uloZeni movitych archeologickych nélez.

Odbornou kvalifikaci bude mozné splnit prostfednictvim FO, kterd bude pln¢ zplsobild k pravnim
ukontim, beztthonnd, v pracovnim nebo jiném obdobném poméru k osobé Zadajici o ud€leni opravnéni
a bude spliiovat stanovené pozadavky.

Odbornou kvalifikaci se bude rozumét dosazend kvalifikace, jiZ bude vysokoSkolské vzdélani ziskané
studiem v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti spolecenskych véd se zamé&fenim

na archeologii, 3 roky odborné praxe v ArU nebo OO (oproti sou¢asnym 2 lettim) a publikaéni &innost
o vysledcich AV (v soucasnosti neni poZadovéno).

Za bezihonného se pro tucely povoleni k provadéni AV nebude povaZovat ten, kdo byl pravomocné
odsouzen pro trestny €in spachany v souvislosti s provadénim AV, ¢i nakldddnim s archeologickym
dédictvim, pokud se na ného nehledi, jako by nebyl odsouzen.

Néklady a pfinosy, resp. naplnéni stanovenych cilli, budou v ptipad¢ varianty la zdviset na konkrétnim
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obsahu zkous$ky a postupech a detailech s ni spojenych.

Vliv na sprdvné posouzeni kvalit jednotlivych uchazec¢l a jejich pfinosu pro lepsi ochranu
pamétkového fondu bude mit volba formy zkouSky. Pisemné testy, a¢ méné& schopné rozliSit mezi
kvalitami jednotlivych uchazeci, jsou na druhou stranu méné ndkladné. V piipad¢ volby alespon z ¢asti
ustni zkouSky hraje pfi hodnoceni piinosti vyznamnou roli sloZzeni a obsazeni orgdnu (komise)
rozhodujici o UspésSném ¢i netispéSném sloZeni vstupni zkousky.

V ptipad¢ zavedeni povinnosti sloZit vstupni zkousku bude nutné fesit pfechod od stivajiciho systému
k systému novému, tj. zajistit, aby nevznikla situace, kdy bude nedostatek AO ¢i naopak jedna skupina
osob bude docasné zvyhodnéna oproti jiné, napt. v rdmci pfechodnych ustanoveni, které stanovi, Ze
stavajici opravnéné organizace budou AO podle nového pamdétkového zdkona pii splnéni urcitych
podminek.

Vypocet nakladi a piinosi u vybrané varianty
Naklady:

Opravnéné organizace ve smyslu § 21 ziakona o statni pamatkové péci

Rok Pocet fizeni
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010 -
2011 4
2012 -

LN A=

Celkovy pocet opravnénych subjekti ke konci roku 2012' &nil 109. Pokud vezmeme medidn poétu
fizeni za poslednich 10 let uvedenych v tabulce, vychézi ro¢ni néklady na fizeni o udé€leni opravnéni
cca 30 tis. K¢.

Zmeéna administrativni zatéZe v piipad€ zavedeni varianty 1:

NP

e pro stit - bude se odvijet od poc¢tu vyddvanych opravnéni (mize vzrist z hlediska rozsitfeni okruhu
v 7 v o v e v, 7 * . . . 7 7z .
moZznych Zadateld) - P, (pocet novych rizeni) administrativni ndklady (dle metodiky> odhad 7
080,- na jedno rizeni o casové ndrocnosti 20 hod.)

e pro OO — celkové se ocekavd mirny pokles ndkladi na administrativni proces ziskdni opravnéni
v porovnani se souc¢asnym stavem

e dodatecné ndklady pro OO - mozny narist konkurence (muzZe vzrist z hlediska rozsiteni okruhu
moznych zadatel) — vliv na cenu poskytovanych praci).

K témto ndkladim je tfeba pficist alikvotni ¢ast ndkladi na fungovani Archeologické rady, jejiz

ustaveni a ¢innost novy zdkon zakldda (podrobnéji viz kapitola M.5).

Néklady Varianty 2 na zfizeni a fungovani komory se budou op¢t odvijet od okruhu ¢innosti komory.
Vzhledem ktomu, Ze fungovdni komory vyZaduje urCity administrativni apardt (pfedstavenstvo,

14 Uvadime tidaje pouze do roku 2012, protoZe ke dni zpracovani této RIA nebyla dostupnd data za celkové ro¢ni naklady
Ceské komory architektti za rok 2013.

'3 Metodika stanoveni pldnovanych nakladii na vykon statni spravy, MV.
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dozor¢i radu apod.), lze fici, Ze i v ptipad¢€ pouhého pfesunu tikoni z MK na komoru budou nédklady o
tyto polozky vySsi.

Vypocet lze provést obdobné jako v pfipad€ kapitoly M.1. V tomto pfipad€ by vzhledem k fadovée
niz§imu poctu opravnénych subjektli, mezi néZ by bylo moZzné rozd¢lit fixni ndklady na fungovani
komory, pii zachovéni stejnych parametrii rocni poplatek dosahl 10 000 K¢. Bylo by proto nutné hledat
uspory fixnich ndkladii napt. ve form€ umisténi kanceldfe mimo centrum Prahy apod., pfip. stanovit
raciondlni vySi ro¢niho pifispévku a od toho odvinout parametry ¢innosti komory.

Pokud z celkové ¢astky vyjmeme a budeme hodnotit pouze nédklady na vstupni zkousku ve variant¢ 1a,
mohou tyto vypadat ndsledovné (obdobné jako v pfedchozim oddilu):

Néklady statni spravy budou zahrnovat ndklady na vypracovani testl, ptip. ndklady na ptipravu dstnich
zkousek; nédklady na vyhodnoceni testl, resp. ndklady na praci zkuSebni komise a ndklady spojené
s administraci procesu.

Tabulka 30: Odhad nakladi statni spravy na realizaci vstupni zkousky pro ovéieni nalezitosti provadéni regulované
¢innosti — archeologické vyzkumy

Naklady statni spravy pocet hodin celkem
néklady na vypracovéni testd, piip. ndklady na piipravu dstnich zkousek 80 28 320
naklady na vyhodnoceni testli, resp. naklady na praci zkuSebni komise v pribchu

c o w16 4 1416
vykonavani zkousky
naklady spojené s administraci procesu 10 3540
Celkem za rok 33276

Néklady subjektli provad¢jicich archeologicky vyzkum pak budou obsahovat kroky: vyplnéni ptihlasky
ke zkouSce, priloZzeni pfiloh; odeslani pfihldSky s pfilohami; pifipravu na zkouSku (absolvovéni
ptipadného kurzu ¢i Skolen{); ucast na zkouSce a pii netispéSném absolvovéni zkousky jeji opakovéni.

Tabulka 31: Odhad nakladia archeologii na vykonani vstupni zkousky pro ovéreni nalezitosti provadéni regulované
¢innosti — archeologické vyzkumy

Naklady subjektii provadéjicich archeologické vyzkumy pocet hodin celkem

vyplnéni pfihl4sky ke zkouSce, pfiloZeni ptiloh; 2 780
odeslani pfihlaSky s ptilohami; 1 390
piiprava na zkousku; 24" 9360
absolvovani pfipadného kurzu ¢i Skoleni 1312°
ucast na zkousce; 8 3120
pi netisp&ném absolvovani opakovini zkousky 1796
Celkem 16 758
Celkem za rok 67 032

“za predpokladu, Ze $koleni absolvuje 10 % uchazecii; ndklady na absolvovdni pripadného kurzu ¢i Skoleni (celodenni
Skoleni) — v intervalu (10 000 — 15 000) K¢ + 8 hod."390 K¢/hod.;

“za predpokladu, e zkousku musi opakovat 10 % uchazecii
Prinosy:

Hlavnim, obtiZzné vycislitelnym, pfinosem tohoto opatfeni by mélo byt pfedpokladané sniZeni Skod
zpusobenych archeology na zdklad¢ Spatné provedené prace. Tento fakt povede k zajisténi kvalitniho a
komplexniho védeckého pozndni, zachrany, uchovani a dokumentace archeologickych nélezi, véetné
interpretace jejich kulturni a pamatkové hodnoty, opét mtiZe zvednout atraktivitu regionti pro turisty ¢i

1 pti medidnovém poctu 4 fizeni o udéleni opravnéni k provadéni archeologickych vyzkumi za rok (viz tabulka vyse).

17" Odhad poctu hodin potiebnych k pfipravé a vstupni zkousku vychdzi z dat ziskanych v oblasti stavebnich autorizaci
obdobné jako v kapitole hodnotici ndklady a piinosy zavedeni povinnosti vykondvat vstupni zkousku pro regulované
¢innosti na dseku pamatkové péce.
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zlepSit vniméni pamétkové péce Sirokou vetejnosti.

Hlavni dsporou plynouci z implementace varianty 1 by byl pokles ndkladli na uzavirdni dohod mezi
AV CR a opravnénou organizaci (nové AO). V pifpadg, Ze roéni naklady na fizeni o udéleni opravnéni
vychazi na cca 30 tis. K¢ (pii stejném medidnovém poctu novych fizeni za rok), budeme tento odhad
brat jako horni hranici pro celkové naklady (pro obé instituce) na uzavieni dohody mezi AV CR a
opravnénou organizaci.

VyS$§i konkurence na trhu by mohla pfinést nizsi ceny, ptipadné zrychleni provadéni archeologickych
vyzkumil pro stavebniky a dal$i dotéenou vetejnost.

V neposledni fad¢ obtiZzné vycislitelnym piinosem tohoto opatieni by mélo byt predpoklddané sniZeni
Skod zpusobenych archeology na zdkladé Spatné¢ provedené price. Tento fakt povede k zajiSténi
kvalitniho a komplexniho védeckého poznani, zdchrany, uchovani a dokumentace archeologickych
ndlezli, véetné interpretace jejich kulturni a pamdatkové hodnoty, opé miZe zvednout atraktivitu
regiontl pro turisty ¢i zlep$it voimani pamdatkové péce Sirokou vetejnosti.

Z divodu nedostatku dat a nasledné obtizné kvantifikovatelnosti veskerych nédkladi a piinosi zvolené
varianty RIA v rdmci prezkumu Gc¢innosti doporucuje sledovat relevantni ukazatele — pocet udélenych
novych oprdvnéni za rok, finan¢ni nédrocnost a efektivnost dokazovani splnéni podminek AO
(publikacni Cinnost apod.), ceny provadénych AV, pocet pfipadd, kdy mohlo dojit ke Skod¢ na
archeologickém pamdtkovém fondu z divodu udé¢leni opravnéni nekvalifikované osobé — tak, aby
mohlo dojit v dostate€ném Casovém odstupu ke zhodnoceni efektivnosti novych opatieni, pfip. k jejich
uprave.

M.5 Zajisténi odborné garance oborii pamdtkové péce

Definice problému: Z praxe i z vySe zvolenych variant vyplyva potieba ziizeni odbornych poradnich
organit MK, které by poskytovaly odbornou garanci, mimo jiné

e v oblasti ud¢lovani opravnéni k restaurovani, ke zpracovani SHP a k provadéni archeologickych
vyzkum — sloZeni zkuSebnich komisi atp.,

¢ v oblasti zpracovani restaurdtorskych zprav,
e v oblasti rozhodovani o udé€leni opravnéni k provedeni badatelského archeologického vyzkumu,
® v oblasti zpracovani nadlezovych zprav o archeologickém vyzkumu apod.

V oblasti restaurovani jiz rada v praxi existuje, nicméné jeji funkci souCasny pamadtkovy zdkon
neupravuje.

V oblasti archeologie je v dosavadnim systému je garantem odborné stranky feSeni problematiky
spojené s archeologickymi nalezy AV CR. ArU jsou jednak piimo ze zikona opravnény k provadéni
archeologickych vyzkumi, jednak maji vyznamnou funkci evidenéni (ozndmeni ArU se tyké zahdjeni
archeologického vyzkumu, déle jde o ozndmeni u¢inénych archeologickych nalezli, ziméru stavebnich
&innosti na dzemi s archeologickymi ndlezy apod.). V neposledni fadé poskytuji tyto ArU odbornou
pomoc, podklady a informace v rdmci jejich plisobnosti. V rdmci fizeni o udé€leni opravnéni k
provadéni archeologickych vyzkumii se povinné predepisuje MK souhlas AV CR jakoZto poradniho
orgdnu MK. Ve chvili, kdy na zaklad¢ vySe zvolené varianty dojde k vypusténi povinnosti dohodu s
AV CR uzaviit, bude tfeba najit jiny organ, ktery by mé&l obdobny poradnf hlas.

Cil: Zajisténi odborné garance oboru.
Varianty ieSeni:
Varianta O - ponechat ptivodn{ stav;

Varianta 1 — MK zfid{ jako sviij poradni orgdn Restaurdtorskou radu, Radu pro SHP a Archeologickou
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radu.
Identifikace nakladi a piinosu:

Néklady na zavedeni Varianty 1 se budou sestdvat z provoznich ndkladi (prondjem zasedaci mistnosti
(Ize zanedbat, pokud bude rada zasedat vbudové MK), tisk podkladovych materidlt, piipadné
obcerstveni aj.) a ndhrad vydaji spojenych s vykonem ¢lenstvi. Nédklady se budou odvijet od poctu
Clent jednotlivych rad a poctu zasedani za rok. Indikativni odhady ndhrad pii variaci jednotlivych
proménnych zachycuje tabulka nize.

Tabulka 32: Odhad nahrad pfi riznych hodnotach parametri pro jednu radu (K<)

Pocet zasedani za rok 2 4 6 12
Pocet ¢lenii rady Délka zasedani rady
1 hod. 3540 7 080 10 620 21240
5 2 hod. 7 080 14 160 21240 42 480
3 hod. 10 620 21240 31860 63 720
1 hod. 4956 9912 14 868 29 736
7 2 hod. 9912 19 824 29 736 59 472
3 hod. 14 868 29 736 44 604 89 208
1 hod. 6372 12744 19116 38232
9 2 hod. 12744 25 488 38232 76 464
3 hod. 19116 38 232 57 348 114 696
1 hod. 7 788 15576 23 364 46 728
11 2 hod. 15576 31152 46 728 93 456
3 hod. 23 364 46 728 70 092 140 184
1 hod. 9204 18 408 27612 55224
13 2 hod. 18 408 36 816 55224 110 448
3 hod. 27612 55224 82 836 165 672
1 hod. 10 620 21240 31 860 63 720
15 2 hod. 21240 42 480 63 720 127 440
3 hod. 31 860 63 720 95 580 191 160

Pfi zanedbani provoznich ndkladi se celkové ndklady na zfizeni vySe uvedenych rad budou rovnat
souctu polozek z tabulky pfi zvoleni odpovidajicich parametri za kazdou radu. Pokud se na Variantu 1
podivdme z pohledu zmén nédkladt vici sou¢asnému stavu, bude v ptipad¢ Restaurdtorské rady zména
zanedbatelnd, nebot’ rada jiZ v praxi funguje. V ptipad¢ Archeologické rady puajde o faktické prevzeti
poradnich tikonii od AV CR, &imZ dojde pouze k pfesunu administrativni zat&Ze. Pro stit se tak celkova
administrativni zat€Z nezméni (tento fakt by mél byt pfedmétem budouciho pfezkumu ucinnosti).
Narast ndkladl 1ze ocekdvat v ptipadé zfizeni Rady pro SHP jakoZto zcela nového poradniho orginu
MK.

Piinosy — vySS§i objektivita rozhodovani a zapojeni odborné vefejnosti, nizsi korup¢ni rizika, z toho
plynouci vySsi ochrana pamatkového fondu, zajiSténi kvality regulovanych ¢innosti.

Vyhodnoceni variant a navrh reSeni:

Varianta ponechdni puvodniho stavu nespliluje stanoveny cil. Varianta 1 znamend mirny ndarist
ndkladl, nicméné jejich zméena neni tak vyznamnd, aby pfevysila piinosy této varianty a vedla k jejimu
zamitnuti. Volime tak variantu 1, ve které se uvazuje se zavedenim odbornych poradnich organi MK —
Restauratorské rady, Rady pro SHP a Archeologické rady.

M.6 Pozastaveni oprdvnéni k vykonu regulované cinnosti
Soucasny stav:

Soucasny zdkon stanovi, Ze MK muZe rozhodnout o pozastaveni restauratorské ¢innosti provadéné na
zakladé povoleni k restaurovani, jestlize proti jeho drziteli bylo zahdjeno trestni fizeni, v jehoZz
disledku miZe prestat spliiovat podminku beziihonnosti, bylo zahdjeno fizeni o omezeni svépravnosti,
a to az do nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym toto fizeni kon¢i.
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Problém: Soucasny pamatkovy zdkon neupravuje institut pozastaveni opravnéni u OO. Zaroven
nereaguje na vSechny situace, které byly identifikovdny jako problematické a kdy by v soucasné dobé
mélo dojit k pozastaveni oprdvnéni. V neposledni fad¢ je tfeba tpravu této oblasti navdzat na varianty
zvolené v pfedchozich kapitolach.

Cil: Procesni rovnost pfi regulaci vSech tii regulovanych ¢innosti; vyssi ochrana pamétkového fondu
nebo archeologického dédictvi, konzistentnost pravni dpravy, zvySeni pravni jistoty.

Varianty ieSeni:
Varianta O - ponechat ptivodni stav;

Varianta 1 - MK rozhodne o pozastaveni oprdvnéni k vykonu regulované cCinnosti pfi naplnéni
zékonem stanovenych skuteCnosti.

Podminkou pro zavedeni tohoto opatfeni musi byt uréeni lhiity, na kterou je mozné nejdéle opravnéni
k vykonu regulované ¢innosti pozastavit. Tato lhita by méla byt v horizontu 2 — 4 let podrobena
piezkumu tcinnosti.

Pro spInéni stanoveného cile by po dobu pozastaveni opravnéni k vykonu regulované ¢innosti neméla
osoba oprdvnénd k vykonu regulované cinnosti tuto ¢innost vykondvat. Pozastavenim oprdavnéni
k vykonu regulované cinnosti by vSak neméla byt dotena povinnost dokoncit rozpracované
restaurovani kulturni pamadtky, rozpracovany stavebné historicky prazkum nebo archeologicky
vyzkum, pokud to neni vrozporu sdidvodem pozastaveni Cinnosti tak, aby nedoSlo ke vzniku
dodate¢nych Skod na pamatkovém fondu. DalSi nutnou podminkou pro dosazeni stanoveného cile je
zavedeni oznamovaci povinnosti toho, komu bylo pozastaveno opravnéni k vykonu regulované ¢innosti
viici vSem osobdm, pro které regulovanou ¢innost vykonava.

Naklady a prinosy:

Zmény v této oblasti zahrnuji zpfesnéni pravni Upravy (detailni vycet situaci, v nichZz mize dojit
k pozastaveni opravnéni k vykonu regulované Cinnosti) a rozsSifeni moZnosti pozastavit opravnéni na
vSechny regulované oblasti. Dale pak reflektuji varianty zvolené v pfedchozich podkapitolach. Hlavnim
piinosem tak bude vétSi konzistentnost a transparentnost nové pravni upravy, vySsi pravni jistota,
efektivnéjSi ochrana pamatkového fondu plynouci mimo jiné i ze specifikace prdv a povinnosti
dotCenych subjektl spojenych s pozastavenim opravnéni k vykonu regulované ¢innosti. ProtoZe piijde o
piipady viadu jednotek, neoCekdvame vyrazngj$i ndrGst ndkladi, ktery by nebyl vyvdZen piinosy
v oblasti ochrany pamatkového fondu.

M.7 Zdnik oprdvnéni k vykonu regulované ¢innosti
Soucasny stav:

MK zrusi povoleni k restaurovani, jestlize drzitel povoleni k restaurovani byl omezen ve svépravnosti,
prestal spliovat podminku bezihonnosti, hrubym zplisobem nebo méné zdvaznym zpusobem, ale
opakované prokazatelné¢ posSkodil pii restaurovani kulturni pamatku nebo jeji Cést, kterd je dilem
vytvarnych uméni nebo uméleckofemeslnymi pracemi, uvedl v Zddosti podle odstavce 5 nepravdivé
udaje Ci pozadal o zruSeni povoleni k restaurovéni.

MK po dohodé s AV CR miiZze odejmout povoleni k provadéni archeologickych vyzkumi opravnéné
organizaci, kterd porusila podminky, za kterych ji bylo povoleni udéleno.

Problém: Soucasny pamatkovy zdakon nereaguje jednotné na vSechny situace, které byly
identifikovdny jako problematické a kdy by vsoucasné dobé mélo dojit ke zruSeni opravnéni.
V neposledni fadé¢ je tfeba tpravu této oblasti navazat na varianty zvolené v pfedchozich kapitolach.

Cil: Vyssi ochrana pamatkového fondu, konzistentnost pravni Upravy, zvyseni pravni jistoty.

Varianty feSeni:
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Varianta O - ponechat ptivodni stav;

Varianta 1 — definovat podminky pro zanik a rozhodnuti o zruSeni oprdvnéni k vykonu regulované
¢innosti.

Pro splnéni cile efektivni ochrany pamétkového fondu musi byt upfesnény povinnosti osob, kterym
opravnéni zaniklo.

Naklady a prinosy:

Zmény v této oblasti zahrnuji stejné jako v pfedchozi kapitole zpfesnéni pravni upravy (detailni vycet
situaci, v nichz mize dojit k zdniku oprdvnéni k vykonu regulované ¢innosti) a roz§iteni moZznosti
zaniku oprdvnéni na vSechny regulované oblasti. Dale pak reflektuji varianty zvolené v predchozich
podkapitolach. Hlavnim piinosem tak bude opéct vétsi konzistentnost a transparentnost nové pravni
Upravy, vyS§i pravni jistota, efektivnéj$Si ochrana pamétkového fondu plynouci mimo jiné i ze
specifikace prdv a povinnosti dotéenych subjektli spojenych se zdnikem opravnéni k vykonu
regulované Cinnosti. ProtoZe ptijde o pfipady v fadu jednotek, neocekdvame vyrazné&jsi narist naklada,
ktery by nebyl vyviZen piinosy v oblasti ochrany pamétkového fondu.

M.8 Rejstiik osob oprdavnénych k vykonu regulované ¢innosti

Soucasny stav: MK vede Seznam osob s povolenim k restaurovani, do néhoZ se zapisuje jméno,
popiipadé jména, piijmeni, datum narozeni, rodné cislo, bylo-li pfidéleno, stiatni obCanstvi, trvaly
pobyt, popiipadé pfechodny pobyt Ci bydlisté, a identifikacni ¢islo osoby; identifikacni ¢islo osoby
poskytne sprdvce zdkladniho registru osob; specializace restaurdtorské ¢innosti; zmény uvedenych
udajii a zruSeni povoleni k restaurovani nebo pozastaveni vykonu prav spojenych s povolenim k
restaurovani. Do Seznamu osob muZe nahliZet kazdy, kdo osv€d¢i pravni zdjem. Drzitel povoleni k
restaurovani je povinen MK oznamovat zménu relevantnich tdajii. MK soucasné vede evidenci osob
opravnénych k restaurovéni.

Dile dle soucasného zdkona MK vede i evidenci uchazec, kterym bylo udéleno opravnéni k provadéni
archeologickych vyzkumii, a osob opravnénych k vyzkumtm tj. osob z ostatnich ¢lenskych stati EU.
MK nevede evidenci tuzemskych opravnénych organizaci.

Analyza problému: NemozZnost rychlého, levného a casové nendro¢ného ziskani relevantnich
informaci o osobdch opridvnénych k vykonu regulované ¢innosti

Cil: V navaznosti na liberalizacni kroky zvolené v ptedchdzejicich kapitolach zajisténi dostate¢ného
prehledu o osobdch opravnénych k vykonu regulované Cinnosti - zkvalitnéni a kompletace elektronické
databdze osob opravnénych k vykonu regulované €innosti; zajiSténi efektivniho fungovani systému v
rdmci procesu elektronizace vetejné spravy; dalkové zpiistupnéni idaji tykajicich se osob opravnénych

Y s

k vykonu regulované ¢innosti; vySsi ochrana pamatkového fondu.
Varianty ieSeni:
Varianta O - ponechdni soucasného stavu;

Varianta 1 — zakotveni rejstifku osob opravnénych k vykonu regulované €innosti jako informacniho
systému vefejné spravy v zdkon¢; do rejstiiku se zapisuji restaurdtofti, zpracovatelé SHP, AO;

Varianta la — spravcem rejstiiku je MK;
Varianta 1b — spravcem rejstiiku je NPU;

Varianta lc - spravcem rejstitku je MK a provozovatelem c¢asti rejstitku, které se tykaji
restaurdtort a zpracovateld priizkumu, NPU a provozovatelem c¢asti, kterd se tyka AO, ArU.

Je tfeba zminit, Ze zakotveni rejstiiku osob oprdvnénych k vykonu regulované cinnosti jako
informac¢niho systému vefejné spravy v zdkoné€ je nutné podpofit uvolnénim dostate¢ného mnoZzstvi
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finan¢nich prostiedkil na realizaci zdméru.
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Identifikace nakladi a piinosu:

Piinosy - prehled v oblasti spravy povoleni k provadéni regulované ¢innosti
Naklady — néklady na spravu a vedeni (aktualizaci) rejstiiku ve varianté 1a, na spravu ve Variant¢ 1ba lc

Naklady - v ptipad¢ Varianty 1b a 1c ndklady na relokaci dat a informaci od MK a ndklady na spravu a vedeni agendy
rejstitku

Naklady - v piipadé Varianty lc ndklady na relokaci dat a informaci od MK a ndklady na spravu a vedeni agendy
rejstitku

Piinosy - ve formé lepsiho ptehledu o osobach opravnénych k vykonu regulované ¢innosti

Piinosy — vpiipad¢ varianty 1 jednodussi piistup kinformacim; efektivnéjsi ochrana pamatkového fondu a
archeologického dédictvi jako jeho Casti

Piinosy — vpiipad¢ varianty 1 jednodussi piistup kinformacim; efektivnéjsi ochrana pamatkového fondu a
archeologického dédictvi jako jeho Casti

Vyhodnoceni variant a navrh reSeni:

Z pohledu procesu udé€lovéani opravnéni k provaddéni regulované Cinnosti se jako méné nédkladné jevi
varianta la, tj. sprdvcem a provozovatelem rejstiiku bude MK. Ve varianté¢ 1b a lc k celkovym
ndkladiim na vedeni pfibyvaji jesté ndklady na formalni postoupeni informace z MK na NPU a ArU.

Varianta la tak uvazuje s ndsledujicim: MK vede rejstiik osob opravnénych k vykonu regulované
&innosti. Udaje oznadené jako vefejné jsou uvefejiiovany zpiisobem umoZiiujicim dalkovy piistup. K
udajiim, které jsou oznacené timto zdkonem jako nevefejné, ma dalkovy ptistup MK, osoba pfi vykonu
vefejné spravy, pokud tyto udaje potfebuji pro plnéni svych ukoli. Osoba opriavnénd k vykonu
regulované €innosti nebo osoba docasné opravnénd k vykonu regulované ¢innosti ma v rejstiiku osob
opravnénych k vykonu regulované cinnosti pfistup ke vSem udajim, které se dotykaji vykonu jeji
¢innosti. Déle je upravena povinnost oznamit MK zménu tdaji a dobu uchovani idaju v rejstitku a je
zaveden institut opravy udaju v rejsttiku osob opravnénych k vykonu regulované ¢innosti.

Vypocet nakladi a piinosi u vybrané varianty:

Naklady pro statni spravu:

NP

Néklady souvisejici s vedenim rejstitku mizeme rozd¢lit na ndklady jednordzové (rozsifeni oddéleni
pro spravu a vedeni evidence, ndkup softwaru) a ndklady provozni. Co se tyce jednordzovych naklada,
jde o technické zajiSténi fungovani systému a vytvofeni vazby na dalsi zdkladni registry, a dale pak o
zajiSténi kvality vloZenych dat a vloZeni dat.

Provoz systému

Na zdkladé dosud zpracovanych analyz a podkladi jsou finanéni ndroky na realizaci nového
informacniho systému zahrnujictho novou aplikaci pro vedeni evidence, naplnéni daty apod.
odhadovédny na cca 10 mil. K& V porovnani stim ndklady na pribéZnou aktualizaci a zajiSténi
bezchybného provozu systému po jeho realizaci jsou oCekdvany ve vysi cca desitek az stovek tisic K¢
ro¢n¢.

Zaroven je tieba zapocist ndklady na prabézné vkladani dat do systému. Ro¢ni ndklady na vkladani dat
do systému se budou odvijet od ¢asové naro¢nosti jednoho vkladu a poctu takovychto vkladl za rok.
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Odhadovany pocet vkladu:

Odhadovana ¢asova

Odhadovany pocet P p Celkem niklady na

an narocnost ukonu

ukonii za rok (hod.) vklad za rok
Zapis udaj}l po ude}enl opravnéni k vykonu 45 1 15 930
regulované ¢innosti
Zména odborného zastupce 1 1 354
Zména tudaju 1 1 354
Zapis udajii o pozastaveni opravnéni 1 1 354
Zapis udajii o zaniku opravnéni 1 1 354
Oprava udajt 1 1 354
Vymaz udajt 1 1 354
Celkem 18 054

Pozn.: Odhadovand casovd ndrocnost vkladu se bude odvijet od rozsahu udajii vkladanych do systému — predpokldddme
rozsah uvedeny vyse v této kapitole. PFedpokldddme navic, Ze zména odborného zdstupce bude tvorit 5 %, zména vidajii 2 %,
pozastaveni 3 %, zdnik 1 %, oprava 2 % a vymaz 1 % z celkového poctu zdpisu udéleni oprdavnéni.

Piinosy:

e Diky rejstifku osob opravnénych k vykonu regulované &innosti bude k dispozici presnéjsi a
kompletnéjsi evidence téchto osob. Tato evidence umozZni efektivnéjSi ochranu archeologického
dédictvi, kulturnich pamatek a pamatkovych tzemi s pfinosy pro Sirokou vefejnost.

e Existence elektronického rejstitiku osob oprdvnénych k vykonu regulované Cinnosti by méla
umoznit jeji zapojeni do procesu elektronizace vefejné spravy, jez pfindsi zdsadni zmeny a zlepSeni
nejen co se tyce pruznosti a vstiicnosti k obaniim a ve vztahu oban — vefejnd sprava, ale i
v komunikaci mezi jednotlivymi tfady a organizacemi stitni spradvy. Ddle pak umozZiuje vyrazné
uspofit administrativni ndklady na stran€ statni spravy i na strané vefejnosti a podnikatelskych
subjektl.

¢ Piinosem souvisejicim s vySe uvedenym bodem bude i moznost dédlkového piistupu k rejstiiku osob
opravnénych k vykonu regulované cinnosti, ktery dédle uSetii ndklady subjektd, jez budou
potiebovat ziskat jim ur¢enou informaci.

N. Kompenzace verejného zajmu

Soucasny stav a definice problému: V soucasné dob¢ se kompenzace vefejného zdjmu na tseku
pamédtkové péce uskutecniuji prostfednictvim tif skupin ndstrojl. Jedna se konkrétn¢ o néstroje danové,
finan¢ni a dal$i kompenzacni néstroje.

V oblasti danové jde ptedevsSim o ulevy dle zdkona €. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni
pozdé&jSich piedpist, kde je umoZnéno osvobozeni od dané€ z pozemkl a dané ze staveb a jednotek u
kulturnich pamatek za podminek stanovenych v daitovych zédkonech. Dale se v oblasti danové uplatiuji
ulevy dle zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ktery stanovi nékteré zvlaStnosti odpisovani ve
vztahu ke kulturnim pamatkam.

V oblasti ndstroji finan¢nich se uplatituje zejména systém piimé financ¢ni podpory vlastnikli kulturnich
pamdtek, ktefi mohou ziskat z vefejnych rozpoctli nendrokové financni prostfedky na obnovu
kulturnich pamétek. Problémem v této oblasti je, Ze ze strany stitu se tento typ kompenzace netyka
vlastnikli nemovitosti, které nejsou kulturnimi pamétkami, ale se nachdzeji v pamatkovém tzemi. Tito
vlastnici jsou ve svych vlastnickych prdvech omezovédni obdobné jako vlastnici kulturnich pamétek,
avSak soucasny zdkon o statni pamatkové péci a souvisejici predpisy jim neumoZziuji uchazet se o
piimé stitni podpory. Tento stav hrani¢i s poruSenim ustavniho principu rovnosti subjekti pted
zakonem a s poruSenim principu obsazeného v €l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery
stanovi, Ze nucené omezeni vlastnického prava je mimo jiné moZné jen za nahradu.
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Dal§im vyznamnym kompenza¢nim ndstrojem je zejména bezplatnd pomoc vlastnikim kulturnich
pamadtek a nemovitosti nachdzejicich se v pamatkovém tzemi ze strany NPU pii zajiStovani péce o
kulturni pamatky a nemovitosti.

Nérok na konzultace jako kompenza¢ni opatieni uznal i Ustavni soud — viz nilez Ustavniho soudu
35/1994:

,, Citovand omezeni vlastnika kulturni pamdtky jsou vsak v zdkoné kompenzovdna radou ustanoventi,
kterd za né poskytuji nahradu. Tato ndhrada spocivd predevsim v tom, Ze v pripadeé obnovy kulturni
pamdtky se poskytuje bezplatnd odbornd pomoc a poskytuji se podklady a informace dle § 14 odst. 7
cit. zdk. Ddle - na Zddost vlastnika - miZe prislusny okresni irad, pripadné MK pro iidrZbu ¢i uchovdni
kulturni pamdtky poskytnout prispévek na zvysené ndklady (§ 16 cit. zdk.). RovnéZ iistiedni orgdn Stdtni
pamdtkové péce zabezpecuje projektové a stavebmé-restaurdtorské prdce pri obnové vybranych
kulturnich pamdtek (§ 32 odst. 2 pism. h). Prislusnd odbornd organizace stdtni pamdtkové péce
poskytuje krome toho bezplatnou odbornou pomoc viastnikiim kulturni pamdtky, zpracovdvd odbornd
vyjddreni k provddeni obnovy, zabezpecuje priizkum, vyzkum a dokumentaci kulturni pamdtky § 33
odst. 2 pism. g) a i) cit. zdk.).

Poslednim v praxi diskutovanym problémem je otdzka dalSich kompenzacnich ndstrojii. Jednou
z doposud nedofeSenych véci je zpiistupnéni obsdhlejSich souborti informaci o kulturnich pamatkich
zpusobem, ktery umoziuje dalkovy pfistup, coZz by jednak bylo ku prospéchu osob, které tyto
informace poZaduji, jednak ku prospéchu odbornych organizaci, kterym by takovéto opatieni pomohlo
snizit ndklady na odbornou pomoc. Druhou otdzkou je bezplatnd podpora vlastnikli soucdsti
pamatkového fondu jinou formou neZz jen odbornou pomoci — napfiklad podporou pfi prezentaci a
propagaci kulturnitho dédictvi v rdmci riznych vefejnych strategii. Mohlo by se jednat zejména o
podporu vramci cestovniho ruchu (napf. zafazeni paméatky do naucné stezky, podpora pamatek
lidového stavitelstvi v ramci agroturistiky apod.), podporu pfi prezentaci pamdtek na nejriznéjSich
nosi¢ich (brozury, CD, www stranky apod.) nebo o dal§i zpisoby prezentace a propagace, tzn.
propagace pfi veletrzich cestovniho ruchu atp.

Cil: Zajistit vlastnikim kompenzace za omezeni vlastnickych prav v zdjmu pamatkové péce v souladu
s platnymi tstavnépravnimi principy.

Varianty ieSeni:
Varianta O - ponechat ptivodn{ stav;
Varianta 1 — rozsifit okruh adreséti ptimych finan¢nich podpor;

Varianta 2 - rozsifit nefinan¢ni podporu na oblast prezentace a propagace kulturniho dédictvi v rdmci
riznych vetejnych strategii napt. v cestovnim ruchu apod.

Identifikace nakladi a vynosii:

Stat

Piinosy — u Varianty 2 piistup k obsahlej§im soubortim informaci o pfedmétech ochrany

Ndklady — u Varianty 1 ndklady ve vy$i kompenzaci nové poskytovanych vlastnikiim nemovitosti v pamatkovych tzemich;
spravni organy pamitkové péce — administrativa pfirtistku Zadostf na zdkladé rozsifeni okruhu potencidlnich pf{jemct podpory
NPU

Piinosy — ptistup k obsahlej$im soubortim informaci o pfedmétech ochrany

Ndklady — nové vzniklé ndklady plynouci z podpory vlastnikd kulturnich pamétek a nemovitosti v pamatkovych tzemich, u
Varianty 2 zdal$i podpory pii prezentaci a propagaci kulturntho dédictvi vlastnikii kulturnich pamétek; ndklady na
zptistupnéni souborti informaci o pfedmétech ochrany

Podnikatelé

Piinosy — lepsi stav pamatkového fondu

Adresati prijemci dotaci

Piinosy — piijmy z kompenzaci i pro vlastniky nemovitosti v pamatkovych izemich; zpfistupnéni souborti informaci o
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predmétech ochrany
Ndklady - vlastnici kulturnich pamatek — v pfipadé zachovani stejného rozpoctu c¢éast financnich prostifedki
poskytovanych témto pifjemcim pfesmérovana na skupinu vlastniki nemovitosti v pamatkovych tizemich

Verejnost

Piinosy — lepsi stav pamatkového fondu

Vyhodnoceni variant a navrh reSeni:

Vyse uvedené varianty se navzdjem nevylucuji a Ize je vzdjemné kombinovat.

Vev s

Jako nejvhodnéjsi se jevi varianta 1, kterd odstraiiuje diskriminaci mezi vlastniky kulturnich pamatek a
vlastniky nemovitosti v pamatkovych uzemich. Vzhledem ktomu, Ze soucasnd dprava adresatl
piimych finan¢nich kompenzaci neodrdzi dostatecné dstavni princip rovnosti subjektd v pravech a
povinnostech pied zdkonem tim, Ze prakticky zvyhodnuje vlastniky kulturnich pamatek (kterym uklada
povinnosti a omezeni, ale zdroven jim davd oprdvnéni zadat o pfimou finan¢ni podporu od statu) ve
srovndni s vlastniky nemovitosti v paméatkovych uzemich, které nejsou zaroven kulturni pamétkou
(ktefi maji povinnosti a omezeni analogické k vlastnikim kulturni pamadtky, ale o pfimou stitn{
finan¢ni podporu Zadat nemohou), je tieba, aby se novy zdkon o ochran€ pamatkového fondu timto
tématem zabyval.

Také snaha vice propagovat kulturni dédictvi Ceské republiky na narodni i mezindrodni rovni se jevi
jako vhodnd a do budoucna perspektivni forma nefinan¢nich kompenzaci pro vlastniky pamatek a
nemovitosti v pamatkové rezervaci ¢i zon€. Z téchto diivodi se jako vhodnd zd4 i varianta 2. V ptipadée
jejtho zavedeni by bylo vhodné v rdmci prezkumu dcinnosti sledovat efektivitu vynakladani vefejnych
prostiedkd na propagacni kampan, tj. fakt, zda ma kampan piedpoklddany dopad a tcinky ve formé
vyS$S§iho zdjmu o kulturni pamétku, pfip. pamatkové tizemi.

Vypocet nakladi a piinosi:

Vysi ndkladl na pfimé finanéni kompenzace budou ovliviiovat nasledujici fakta: finanéni kompenzace
jsou v soucasnosti nendrokové a tento stav bude i v novém zakoné zachovan (pro jejich nové i ptivodn{
pifjemce), odvijeji se od rozpoctovych moznosti rezortu v konkrétnim roce a zdroven se odvijeji od
specifickych potfeb jednotlivych kulturnich pamatek (a nové i pamatkovych dzemfi). Ve sttednédobém
horizontu se tedy daji oCekdvat ndklady spojené zejména se sbérem dat a pldnovianim a adaptaci
systému finan¢nich kompenzaci na rozSiteny okruh subjekti. Sbér dat by mohl byt jiz soucasti
vytvéafeni plant ochrany pamdtkovych tzemi, takZze nemusi znamenat dalsi specifické ndklady. Da se
ocekavat, Ze jednotlivé podpory pro vlastniky nemovitosti v pamatkovych rezervacich a pamatkovych
z6néch budou analogické k souasnym podporam pro vlastniky kulturnich pamatek, jejich vySe se bude
pohybovat vyhledové v rozmezi mezi 50 000 a 400 000 K¢ na nemovitost a rok

NP s

Co se tyce ndkladli na rozsifeni nefinan¢nich kompenzaci, pijde pfedev§im o pfipojeni kulturnich
pamdtek v soukromém vlastnictvi do propagacnich materidli sestavovanych k oficidlni propagaci
Ceské republiky (a ddle o moZnosti prezentace kulturnich pamdtek na riiznych akcich, veletrzich atd.
potfddanych za tymz dGcelem). Néklady tohoto roz$iteni kompenzaci by mély byt zanedbatelné, nebot’
Ceska republika i jednotlivé regiony (mésta, obce) tuto formu sebepropagace jiz vyuZivaji a zahrnuti
dalSich kulturnich pamatek by se na ndkladech nemélo projevit (tato podpora je navic podminéna
zdjmem vlastnikll kulturnich pamétek a ne vSechny kulturni pamétky je také mozné propagovat).

Piinosy zmén v oblasti kompenzacnich ndstrojli jsou sice evidentni, ale obtizné vy¢islitelné, protoZze —
podobné jako ndklady — budou zaviset na tom, zda a v jakém rozsahu se kompenzaéni néstroje skute¢né
uplatni.

Jednoznaénym pifinosem zmény v oblasti pfimych financnich kompenzaci bude narovnani postaveni
vlastnikli kulturnich pamaétek a nemovitosti v pamétkovych tzemich, ¢imZ bude napraven soucasny
nesoulad s ustavnimi principy rovnosti osob pied zdkonem aj., coZ je vyznamné nejen z normativné-
pravniho hlediska, ale i z hlediska tspory budoucich nékladii na pifpadné Zaloby k Ustavnimu soudu &i
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k Evropskému soudu pro lidska prava apod.

Piimé finanéni kompenzace se udileji zejména takovym zpisobem, aby nepfispivaly pouze k
piipadny ndrist jejich objemu by nevedl k pfinosim pouze na tseku pamatkové péce, ale k mnoha
dal§im pozitivnim efektlim

Zachovald a dobfe udrZovana pamiatkova tizemi jsou vyznamnym likadlem Ceské republiky v oblasti
cestovniho ruchu. Vzhledem ktomu, Ze financni podpory velkou mérou pfispivaji k ochrané
pamatkového fondu i do budoucna (tak, aby napf. 1 dals$i kulturni pamadtky ¢i pamatkovd izemi mohla
byt zapsana na seznam UNESCO), je postupny a dobie napldnovany ndrist finan¢nich podpor zakladn{
nutnosti

Co se tyce piinosi na rozsifeni nefinancnich kompenzaci, Setii pomoc vlastnikiim kulturnich pamatek
pfi propagaci vyznamn¢ ndklady vlastnikii pamétek (ndklady na piipravu reklamni kampané jedné
pamiétky v Ceské republice formou broZur, internetovych stranek, informa¢nich stankti a mensich
reklamnich ploch by u soukromé reklamni agentury stdla minimdln€¢ 100 000 K¢). Pfipojeni dalSich
kulturnich pamitek ¢&i objekti v pamétkovych tizemich do oficidlnich propaga¢nich materidlii Ceské
republiky zvySuje atraktivitu Ceské republiky jako cilové destinace a podporuje nariist pi{jmi
vefejnych rozpodtd z turismu. Navic za¢lenéni daliich pamdtek do propagaénich materidli Ceské
republiky (regionii apod.) piispivd ke zlepSeni koordinace jednotlivych reklamnich a propagacnich
aktivit a ke zlepSeni jejich celkové ucinnosti.

Piehled dopadi regulace na vykon statni statistické sluzby

ProtoZe nové zavadéné seznamy a rejstitk bude spravovat MK, pfimé zdsadni dopady na vykon statni
statistické sluzby se neocekdvaji. V dusledku zavedeni nové pravni tpravy by vSak po dohodé s MK
mohl CSU jako organ vykondvajici sttn{ statistickou sluzbu vyuZivat tyto seznamy jako novy zdroj
informaci pro vykon své sluzby. Nov4 regulace neuklddd CSU Zadnou dalf povinnost poskytovat MK
jiné idaje nez doposud. Vyhody a nevyhody zavadéni seznamil a rejstiiku jsou uvedeny v ptedchozich
podkapitolach hodnoticich relevantni vécné okruhy.
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Souhrn nakladi a prinosu se zhodnocenim dopadi na podnikatelskou sféru

Nasledujici tabulka uvadi souhrn ndkladd a piinost dle jednotlivych vécnych okruhi. Neni vycislovdna absolutni vySe aktudlnich a budoucich
ndkladl a piinosi, ale je kvantifikovdna jejich zména (tj. nartist ¢i pokles) po zavedeni vybranych variant. Pokud se neocekdva vyrazna zména
miry ochrany pamatkového fondu nebo neni mozné konstatovat, zda ke zmén¢€ dojde, neni zvySeni ¢i sniZzeni miry ochrany pamétkového fondu
uvedeno. RIA kalkuluje s nejvyznamnéjSimi dopady na veSkeré dotCené strany, margindlni ndklady a pfinosy jsou hodnoceny jako zanedbatelné

a nejsou pro jejich nepodstatnost detailn€ rozebirany.

Dopady na vefejnou spravu

Zména

Naklady

Pfinosy

A. Prohlaseni za kulturni pamatku,
zruSeni prohlaseni za kulturni pamatku,
prohlaseni kulturni pamatky za narodni
kulturni pamatku

B.1 Prohlaseni pamatkového tizemi

B.2 Plan ochrany pamatkového vizemi

C. Ochranné pamatkové pasmo

D. Uzemi s vylou¢enym vyskytem
archeologickych nalezi

Naklady na prohlaSeni pamatkové
rezervace OOP

Vypotadani v€as podanych pfipominek k
OOP

Piipadné rozhodovéni o ndmitkdch
vlastnikt nemovitosti podanych vcas ke
spravnimu orgénu dle §172 spravniho fadu
Naklady na ptipadnd ptezkumnd fizeni ve
véci souladu OOP s pravnimi predpisy

Administrativni ndklady plynouci
z obligatorniho projednén{ planu

Shodné s pouzitim OOP

Sestaveni ndvrhu tizem{ s vylou¢enym
vyskytem archeologickych ndlezti

Vypracovéani navrhu OOP, jeho projednani
s dotCenymi orgdny a jeho doruc¢eni
vyhlaSkou na dfedni desce

Vypotadani v€as podanych pfipominek
k OOP

Ndklady na ndvrh tizemi
10 aZ 250 tis. K¢

Vy$§i pravni jistota, vyS§i ochrana
pamatkového fondu

Uspory ve formé nakladt nevynaloZenych
na schvdleni a vydan{ vladniho natizeni

Vys$si drovei ochrany pamatkového
fondu

Shodné s pouzitim OOP
Uspora néakladi na zjistovéni a obesilani

ucastnikd konkrétnich spravnich fizenf;

Uspora nakladi na odvolani proti
konkrétnim spravnim rozhodnutim
(takovym, které bude nahrazeno OOP)



E. Rada pamatky svétového dédictvi

F. Zavedeni pojmu pamatky mistniho
vyznamu

G. Seznam pamatkového fondu

Piipadné rozhodovéni o ndmitkach
vlastnikdi nemovitost{ podanych v¢as ke
spravnimu orgénu dle §172 spravniho fadu

0 az 80 tis. K¢

z v

Naklady na ptipadnd ptezkumnd fizeni ve

véci souladu OOP s pravnimi predpisy az 2,9 mil. K¢

1. rok az 25 mil. K¢, dalsi

LA roky aZ 100 tis. K¢ rocneé

Naklady na identifikaci pamatek lokalniho
vyznamu a jejich spravu a evidenci;
potencidlni ndklady spojené z feSenim
sport plynoucich z poskozovani prav ¢i
neplnéni povinnosti uloZenych zikonem,
pokud by byly uloZeny

Naklady na vedeni seznamu kulturnich

pamétek 230 mil. K¢
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Uspora nakladi na fe§eni sporti o tom,
zda se v dané lokalit¢ ma nebo nema
provadét zéchranny archeologicky
vyzkum

Ochrana archeologického dédictvi

VeEtsi transparentnost nakladéant s
pamatkou svétového dédictvi, zohlednéni
specifickych potieb péce o pamatku
svétového dédictvi v planovani
jednotlivych zainteresovanych stran

Nepiimé piinosy - rozvoj turismu a
navazujici rozvoj regionti

.

Lepsi vzhled obci, vy$si pifjmy
z cestovniho ruchu

Nov s

Kompletnéjsi evidence

Existence kompletné digitalizovaného
Seznamu pamatkového fondu ma

v budoucnu umoZnit jeho zapojeni do
procesu elektronizace vefejné spravy, jez
piindsi zdsadni zmeény a zlepSeni nejen co
se tyce pruznosti a vstficnosti k ob¢anim
a ve vztahu obc¢an — vefejnd sprava, ale i
v komunikaci mezi jednotlivymi irady
statni spravy. Ddle pak umoziuje zrychlit
proces spravniho fizeni a vyrazné uspofit
administrativni ndklady na stran¢ vetejné
spravy ina strané vefejnosti a
podnikatelskych subjektti

Moznost ddlkového piistupu ke
komplexnim tdajim o chranéném
pamatkovém fondu

Odhadované prinosy
elektronizace stami
spravy v radu miliard —
cdst z techto prinosii
ptijde na ticet Seznamu
pamdtkového fondu



H. Prace na kulturni pamatce,
restaurovani, prace v pamatkovém
tizemi a v ochranném pamatkovém
pasmu

L. Piemisténi kulturni pamatky

K. Vyzkum a dokumentace v oblasti
pamatkové péce

L.1 Nastaveni pravidel pro jednotlivé
typy archeologickych vyzkumii

L.2 Institut vydavani povoleni k
provedeni BAV

L.3 Provadéni BAV - pribézna zprava

L.4 Zamyslena stavebni ¢innost a
provadéni ZAV

L.6 Projekt ZAV

L.7 Niklady ZAV

Narist administrativnich nakladt v piipadé
dvoustupiiového procesu pfi schvalovani
restaurovani

Administrativni ndklady na vydani
rozhodnuti v piipadé, Ze nedojde ke shodé

Naklady spojené s procesem fizeni o
udéleni povoleni

Néklady na vypracovéni zpravy

Naklady spojené s vyrokem o povinnosti
strpét zapis udaji o zamyslené praci do
evidence zdsahti; naklady na vydéan{
zavazného stanoviska a jeho distribuci
Zadateli a pfisluSnych organiim vefejné
spravy

Néklady na vypracovéni projektu

191

ZvySeni pravni jistoty
Efektivnéj$i ochrana pamétkového fondu
V piipadé NPU sniZeni balastni agendy

Vys$i informovanost o zdmérech
nakladani s pamétkovym fondem

Niz8i administrativni naro¢nost

Zlepseni obrazu pamatkové péce

Zvyseni pravni jistoty

Pravn{ jistota, transparentnost a
jednozna¢nost postupu pfi vydavani
povoleni k provedeni BAV

Vys$i{ ochrana archeologického dédictvi

Vys$i ochrana archeologického dédictvi

Vys$i ochrana archeologického dédictvi

Zvyseni pravni jistoty, vySsi ochrana
archeologického dédictvi
Vys$i ochrana archeologického dédictvi

Realizace i téch ZAV, které neni mozné
v dasledku nedostate¢ného mnozstvi
finan¢nich prostiedkl provést dnes

Narist pravni jistoty



L.8 Nalezova zprava z AV

L.9 Evidence zasahu

M.1 Opravnéni k restaurovani

M.2 Poplatek za udélovani opravnéni
k restaurovani

M.3 Opravnéni ke zpracovani SHP

M.4 Opravnéni k provadéni
archeologickych vyzkumi

M.5 Zajisténi odborné garance oborii
pamatkové péce

M.8 Rejstiik osob opravnénych
k vykonu regulované ¢innosti

N. Kompenzace verejného zajmu

Naklady na zpracovani odevzdanych
nélezovych zprav

Porizovaci 10 mil. K¢ +

Naklady na spravu a vedeni agendy
evidence

Naklady na zkousky

Naklady na zkousky

Naklady na zkousky

V fadech desetitisicti K¢ roéné na jednu
radu

na provozg

Ndklady na vklady 8 — 20

mil. K¢

50 tis. K¢

33 -50 tis. K¢

33 tis. K¢

porizovaci 10 mil. K¢ +

Naklady na spravu a vedeni (aktualizaci)
rejstifku

Nové vzniklé ndklady plynouci z podpory
vlastnikt kulturnich pamatek a nemovitosti
v pamatkovych tizemich, dale z dals{
podpory pii prezentaci a propagaci
kulturniho dédictvi vlastnika kulturnich
pamatek; ndklady na zpfistupnéni souborti
informaci o kulturnich pamatkach

na provozg

Ndklady na vklady v 7ddu

desetitisicii

Uchovéni informaci o védeckém
pozndni;; zajiSténi kvality
zpracovavanych nalezovych zprav,

Vys$i ochrana archeologického dédictvi

Lepsi ptehled o archeologicky
vyznamnych zdsazich do dzemi, o
archeologickych vyzkumech, vys$s{
ochrana archeologického dédictvi

Lepsi stav pamatkového fondu, lepsi
prehled o osobéch restauritort

Piijmy po sjednoceni vysSe poplatku

Lepsi stav pamatkového fondu, lepsi
prehled o osobéch zpracovavajicich SHP

Lepsi stav pamatkového fondu, lepsi
pfehled o osobéch provadéjicich
archeologicky vyzkum

Vyssi objektivita rozhodovani a zapojeni
odborné vefejnosti, niz$1 korupéni rizika,
z toho plynouci vy$si ochrana
pamatkového fondu, zajiSténi kvality
regulovanych ¢innosti

Prehled v oblasti spravy povoleni k
provadéni AV

50 tis. K¢
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Dopady na soukromé FO/PO

A. Prohlaseni za kulturni pamatku,

zruSeni prohlaseni za kulturni pamatku,
prohlaseni kulturni pamatky za narodni

kulturni pamatku

B.1 Prohlaseni pamatkového tizemi

B.2 Plan ochrany pamatkového tizemi

C. Ochranné pamatkové pasmo

D. Uzemi s vyloutenym vyskytem
archeologickych nalezi

Shodné s pouzitim OOP

Vymezen{ tizemi, na nichZ je odtivodnéné
pfedpokladat, Ze se nenachdzeji Zadné
archeologické nélezy

Vypracovani navrhu OOP, jeho
projedndni s dot¢enymi orgény a jeho
doruceni vyhldskou na tfedni desce

Vypotadani v€as podanych ptipominek
k OOP

Ptipadné rozhodovani o ndmitkdch
vlastniki nemovitosti podanych véas ke
spravnimu organu dle §172 spravniho
fadu

Ceny tizemnich pldnit 0,15

aZ 4 mil K¢

Ndklady na zmeénu ci
doplnéni vizemniho pldnu
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10 az 250 tis. K¢

2az 118 tis. K¢

(>

Vys§i pravni jistota, vyS§i ochrana
pamatkového fondu

[

Vys$i transparentnost prohlaSeni
pamatkové rezervace

Vys$si transparentnost pravniho prostiedi

Eliminace nadbyte¢né administrativni

zatéze
Pti{jmy z turistického ruchu

Ochrana paméatkového fondu

Yz o2

Vys$§i drovei ochrany pamatkového
fondu

[

Vys§i transparentnost procesu

Eliminace zbyte¢né administrativni zatéZe

Uspora nakladi na odvolani proti
konkrétnim spravnim rozhodnutim
(takovym, které bude nahrazeno OOP)

Uspora nakladd na feSenf spori o tom,
zda se v dané lokalit¢ ma nebo nema
provadét zachranny archeologicky
vyzkum

Ochrana archeologického dédictvi



F. Zavedeni pojmu pamatky mistniho
vyznamu

G. Seznam pamatkového fondu

H. Prace na kulturni pamatce,
restaurovani, prace v pamatkovém
tizemi a v ochranném pamatkovém
pasmu

I. Pfemisténi kulturni pamatky

K. Vyzkum a dokumentace v oblasti
pamatkové péce

L.1 Nastaveni pravidel pro jednotlivé
typy archeologickych vyzkumii

L.2 Institut vydavani povoleni k
provedeni badatelského archeologického
vyzkumu

L.3 Provadéni BAV - pribézna zprava

Naklady na ptipadnd ptezkumnd fizeni ve
véci souladu OOP s pravnimi pfedpisy

Néklady plynouci z plnéni povinnosti
uloZenych zdkonem, pokud by byly
uloZeny

Administrativni ndklady na zpracovavani
SHP

Néklady spojené s uzavienim smlouvy

Néklady spojené s procesem fizeni o
udéleni povolent

Néklady na ¢ekani
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az 1,45 mil. K¢

10 az 30 tis. K¢

Uchovéni pamatkového fondu

Vys$i pfijmy z cestovniho ruchu

Existence kompletné digitalizovaného
Seznamu pamatkového fondu ma

v budoucnu umoZnit jeho zapojeni do
procesu elektronizace vefejné spravy, jez
piindsi zdsadni zmeény a zlepSeni nejen co
se ty¢e pruznosti a vstficnosti k ob¢aniim
a ve vztahu obc¢an — vefejnd sprava, ale i
v komunikaci mezi jednotlivymi tiady
statni spravy. Ddle pak umozZiuje zrychlit
proces spravniho fizeni a vyrazné uspofit
administrativni ndklady na stran¢ statni
spravy i na strang vefejnosti a
podnikatelskych subjektti

Moznost délkového pfistupu k Seznamu
chranéného pamétkového fondu s $ir$im
rozsahem informac{

Ptijmy z cestovniho ruchu jako nepiimy

piinos, vySsi ochrana pamatkového fondu

Pokles administrativnich nakladi

ZlepSeni obrazu pamatkové péce

Vys$i ochrana vlastnickych prav

ZvySeni pravni jistoty

Pravni jistota, transparence a
jednozna¢nost postupu pii vydavani
povoleni k provedeni BAV, vys$§i ochrana
archeologického dédictvi

Zabranéni vzniku Skod, vy$§i ochrana
archeologického dédictvi



L.4 Zamyslena stavebni ¢innost v
souvislosti s provadénim ZAV

L.7 Projekt ZAV

L.10 Néaklady ZAV

L.11 Nalezova zprava z AV

L.12 Evidence zasahu

M.1 Opravnéni k restaurovani

M.3 Stanoveni poti‘ebnych predpokladi
pro zpracovani SHP

M.5 Opravnéni k provadéni
archeologickych vyzkumii

M.9 Rejstiik osob opravnénych
k vykonu regulované ¢innosti

N. Kompenzace veiejného zajmu

Naklady na provedeni ZAV

Piipadné zvySeni nakladi ZAV

Riziko omezeni hospodéiské soutéze
v disledku zavedeni bariér vstupu na trh
s restaurdtorskymi pracemi

Narist ndklad

Vlastnici pfedmétu ochrany — v piipadé
zachovani stejného rozpoctu ¢ést
finan¢nich prostfedkll poskytovanych
témto pifjemctim pfesmérovana na
skupinu vlastnik nemovitosti

v pamatkovych dzemich

10 az 30 tis. K¢

770 tis. K¢

770 tis. K¢

80 tis. K¢

ZvySeni pravni jistoty, vyS$S$i ochrana

archeologického dédictvi

Vys§{ transparentnost muze vést

k lepSimu obrazu pamatkové péce v ocich
vefejnosti, zvySeni pravni jistoty, vySsi
ochrana archeologického dédictvi

Narist pravni jistoty, vyS$i ochrana
archeologického dédictvi

ZvySeni pravni jistoty

Uchovéni informaci o védeckém poznéni;
zajiSténi kvality zpracovavanych
nélezovych zprév, vy$si ochrana
archeologického dédictvi

Jednodussi piistup k informacim;
efektivnéjsi ochrana archeologického
dédictvi

Lepsi stav pamatkového fondu

Nérok na odbornou pomoc NPU

Lepsi stav pamatkového fondu

Lepsi stav pamatkového fondu

Ve forme lepsiho prehledu o osobach
opravnénych k vykonu regulované
¢innosti

Jednodussi piistup k informacim;

efektivnéj$i ochrana pamétkového fondu
a archeologického dédictvi

Lepsi stav pamatkového fondu
Narok na Iépe definovanou pomoc NPU
u finan¢nich podpor 50

Pokles administrativnich ndkladd na a7 400 tis. K& za rok

uplatnovani danovych dlev; pifjmy
z kompenzaci i pro vlastniky nemovitosti
v pamétkovych tdzemich; zpiistupnéni
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soubort informaci o kulturnich
pamatkéch ¢i o nemovitostech

v pamatkovych dzemich

Ptistup k obsahlejSim souborim
informaci o kulturnich pamatkéach a
nemovitostech v pamétkovych tzemich,

ndrok na konzultaCnf sluzby ze strany
NPU
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5. Implementace doporuc¢ené varianty a vynucovani

Stanoveni orgdnii veiejné sprdvy povéirenych implementaci

Novy zédkon vznikal za podpory specidln¢ ustaveného odborného poradniho tymu MK y se
zastoupenim odborniki z oboru pamadtkové péce, vefejné spravy, akademické pldy, profesnich ¢i
obcanskych sdruZeni apod.'”® MK je tstfedni orgin stitni spriavy povéfeny implementaci nového
zakona. Role MK bude i nadale vyplyvat z ¢asti zdkona upravujici organizacni uspofadani v rdmci
pamitkové péce. Ztéto Casti bude vychdzet 1 postaveni, a tedy i implementacni povinnosti, dalSich
orgdnil statni spravy, a to nejen na tseku pamatkové péce. Jednd se zejména o pamdtkové trady na
trovni KU a ORP, vykonavajici spravu na tiseku pamatkové péce. Novy zdkon nepoéita se zavadénim
samoregulace a spoluregulace, implementace bude tedy vyluéné Cinnosti orgdnii vefejné spravy.
Odbornou slozkou plsobici v oblasti pamatkové péce bude i nadale piispévkova organizace ziizovand
MK - NPU. PI bude fungovat jako dozorovy/kontrolni organ v ramci MK. ArU se bude podilet na
piipravé prohldSeni pamatkového dzemi, plani, dzemi s vyloucenim vyskytu archeologickych nélezi,
bude vést databdzi archeologickych nalezovych zprav, kontrolovat kvalitu ndlezovych zprav.

Cinnosti souvisejici s implementaci nového zdkona

Obecné se d4 fici, Ze hodnoceny novy zdkon v celkovém souhrnu nezvySuje pocet a rozsah ¢innosti, jeZ
budou regulované subjekty nuceny v dusledku implementace navrhovanych zmén provadét.
Podkapitoly v kapitole 2 se podrobné vénuji jednotlivym zméndm v pravni Upravé a s nimi spojené
zmén¢ administrativni zatéZe regulovanych subjektd i zméndm na stran€ reguldtora. Tato kapitola také
podrobné¢ hodnoti ndklady zvoleného feSeni na cinnosti regulovanych subjektd spojenych
s implementaci nového zakona.

Etapy implementace zmén zdkona

Implementace zmén obsaZenych v novém zdkoné je nutnd z diivodu urcité pfekonanosti sou¢asného
zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Tento zdkon je pies své Cetné novely pravnim
pfedpisem do jisté miry pfekonanym, nebot’ veSel v platnost jiZ v roce 1987 a nepocital s poméry, které
nastanou jiZ dva roky poté v souvislosti s obdobim pfechodu k trZzni ekonomice. Z téchto diivodii bude
zména provedena formou piijeti nového zdkona a s nim souvisejicich provadécich ptedpisi, nikoliv
pouhou novelizaci.

Ptinosy a ndklady jednotlivych opatfeni a zmén navrhovanych novym zdkonem jsou popsdny a
kvantifikovdny pro zvolené varianty v kapitole 2 tohoto hodnoceni dopadl regulace. Implementace
nekterych zmén navrhovanych v novém zdkoné jsou piimo vdzany na konkrétni podminky.

Naéklady na zmény, které jsou v tomto hodnoceni vy¢isleny, jsou zakladni odhady, jejichZ naplnéni
bude tieba sledovat pribéZzné¢ od okamziku, kdy novy zdkon nabude ucinnosti. Jinak zdkon nemé
zvlastni implementacni etapy.

Ucast spolkii na ochrané architektonického dédictvi

Stavajici zdkon ucast spolkd na ochran¢ architektonického dédictvi nepfedpoklddd. Nicméné dle
zavazku CR z Umluvy o ochran¢ architektonického dédictvi Evropy musi CR ziidit na rlznych

18 Konkrétn€ se konzultact, diskuzi a tvorby ndvrhi potencidlnich feSeni nalezenych problémi dcastnili napf. zdstupci MK,
MMR, MZE’, GR 1\VIPU, ArU Praha, CKAIT, FA CVUT, FF UK, Univerzity Pardubice, ICOMOS, Klubu za starou Prahu,
CKA, SHSCMS ¢i Ceské biskupské konference.



stupnich rozhodovaciho procesu ndlezit€é mechanismy pro poskytovani informaci, konzultace a
spolupréci mezi statem, regiondlnimi a mistnimi fady, kulturnimi institucemi a spolky a vetejnosti.

Proto bylo pfi piipravé zdkona zvazovano, v jaké mite a jaké skupiny vefejnosti obecné do procesu
rozhodovani o ochrané architektonického dédictvi. Na zakladé konzultaci a zhodnoceni moZnych
dopadi bylo zvoleno nasledujici feSeni. Postaveni ucastnika fizeni pfed piisluSnym spravnim orgdnem
v fizeni vedeném ve véci ochrany architektonického dédictvi chranéného podle zdkona bude mit
spolek, ktery bude podle svych stanov vyvijet ¢innost pfi ochrané architektonického dédictvi. Spolek
bude moci pisemné poZzadat piisluSny spravni organ, aby byl pfedem informovan o vSech zahajovanych
spravnich fizeni tykajicich se architektonického dédictvi chranéného podle zdkona o ochrané
pamatkového fondu. Spolek bude opravnén ucastnit se spravniho fizeni, pokud ozndmi svou tucast do 8
dnl ode dne, kdy byl pfisluSnym spravnim orgdnem o zahdjeni fizeni informovan; spolek bude mit
postaveni tcastnika fizeni.

Nadvaznost na dalsi prdavni predpisy

o Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich predpisii

° Zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovédni a stavebnim tfadu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisii

o Zakon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon)

o Zakon €. 526/1990 Sb., o cenéch, ve znéni pozdéjsich predpisit

o Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udajii a o zméné nckterych zdkond, ve znéni
pozdéjsich predpisii

o Zakon €. 18/2004 Sb., o uzndvani odborné kvalifikace a jiné zpiisobilosti stitnich pfislusnikt
Clenskych statt Evropské unie a nékterych piislusnikil jinych stati a o zmeéné nekterych zdkont
(zédkon o uznavani odborné kvalifikace), ve znéni pozdéjsich predpisii

o Zakon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
(zékon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpisii

° Zakon €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nekterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisii

° Zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik

° Zakon €. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpisii

o Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve znéni pozd¢jsich predpist

o Zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisii

° Zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad)

o Zakon ¢. 406/2000 Sb., o hospodateni energii, ve znéni pozd¢jsich predpist

o Zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl
(rozpocCtova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisii

o Zikon ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve
znéni pozdéjsich predpist

o Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich predpisti

o Zgkon €. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vetejné spravy a o zmeéné nékterych dalSich
zakont, ve znéni pozdé&jsich predpist

o Zakon ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, ve znéni pozdéjsich predpist

5.1. Vynucovani

V rdmci vynucovéni plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zakona o pamatkové péci zavadi novy zdkon
nekolik zadsadnich zmén.

V prvé tadé je to sladéni trestani podle zdkona s principy vetejnopravniho trestdni podle koncepce MV.
Tato koncepce predpoklada zejména vyuZzivani sankci jako posledniho prostiedku k vynuceni plnéni
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povinnosti, sjednoceni vSech piestupkll a jinych spravnich deliktd na tseku pamatkové péce v ramci
zékona.

Inspekéni a monitorovaci pravomoci zlstdvaji naddle pamatkovym udfadim v ramci vykonu jejich
monitorovacich funkci.

Statnim dozorovym orgdnem bude PI. PI bude koncipovéna jako statni dozorovy orgdn. Bude spravnim
organem, v jehoZ ¢ele bude feditel, ktery bude jmenovén a odvoldvan ministrem kultury. Cinnost bude
sméfovat nikoli primdrn€ dovnitf struktury vetfejné spravy, jak je tomu v prevdazné mife fakticky v
soucasné dobé¢, nybrz predev§im navenek — k vlastnikiim kulturnich pamatek, k restaurdtorim a AO a
dalSim osobdm, které mohou svou Cinnosti ovlivnit pamatkovy fond. Tj. 1 v pfipad€¢ nemovitosti v
pamatkovych rezervacich, pamatkovych zénach a v ochrannych pasmech. PI bude také zmocnéna ke
kontrole provadéni archeologickych vyzkumi. V souvislosti se svymi kontrolnimi pravomocemi bude
PI oprdvnéna zakazat Cinnost, kterd je provadéna v rozporu s navrhovanym zdkonem. Soucasné bude
také orgdnem, ktery takovéto opatieni bude opravnén vykondvat podle spravniho fadu. Zaroven by bylo
uzitecné, kdyby byla PI zmocnéna rozhodnutim v fizeni na misté uloZit opatfeni sméctfujici k ochrané
kulturni pamaétky, nemovitosti v pamdtkové rezervaci nebo v pamatkové zon€ anebo ndhodného
archeologického ndlezu, pokud by byly tyto soucasti pamatkového fondu bezprostiedné ohroZeny.
Pokud by tohoto zmocnéni nebylo mozné v konkrétnim piipadé€ vyuzit, méla by mit PI moZnost podat
prislusnému orgdnu pamétkové péce podnét k zahdjeni tizeni z moci dfedni k odstranéni zdvad, které
byly PI zjiStény. Na zdklad¢ svych zjiSténi by také PI méla byt opravnénd dit podnét k odebréni ¢i
pozastaveni opravnéni k provadéni restaurovani nebo k provadéni archeologickych vyzkumi.

Odbornou slozkou pusobici v oblasti pamatkové péce bude piispévkova organizace ziizovand MK —
NPU.

Cilem pro zménu systému ndpravnych zafizeni je zajiSténi ucinnéj$i ochrany kulturnich a nérodnich
kulturnich pamatek, za pouziti 1épe koordinovanych a efektivnéjSich ndpravnych opatfeni, nebot’
jednim z nejpalCivéjSich probléml soucasného systému pamdtkové péce je nizkd efektivita a
vynutitelnost stavajicich opatieni.

Dle soucasného zakona je vlastnik kulturni pamétky povinen na vlastni naklad pecovat o jeji zachovéni,
udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji pfed ohroZenim, poSkozenim, znehodnocenim nebo odcizenim.
Smi ji uzivat pouze zplsobem, ktery odpovida jejimu kulturné politickému vyznamu, pamétkové
hodnoté¢ a technickému stavu. V ptipad¢ stitniho vlastnictvi je povinnosti organizace, jeZ s pamétkou
hospodati, vytvoftit potfebné predpoklady pro plnéni zminénych pozadavki. Stejné povinnosti ma i ten,
kdo kulturni pamatku uZivd nebo ji m4 u sebe, avSak ndklady s touto povinnosti spojené hradi jen
tehdy, vyplyva-li to z prdvniho vztahu mezi nim a vlastnikem. VSechny FO a PO, oznacené ve
stdvajicim zdkoné o stitni pamdatkové péci jesté jako ,,organizace a ob¢ané®, si musi pocinat tak, aby
nezpusobily nepiiznivé zméeny stavu kulturnich pamatek nebo jejich prostiedi a neohroZovali zachovani
a vhodné spoleCenské uplatnéni pamatek.

Nové navrhovand feSeni obsahuji ipravu téchto oblasti:

e odstrailovani zdvad u pfedméti ochrany - nové upraveno zmocnéni organu pamdtkové péce pfi
neplnéni povinnosti vlastniki nemovitosti v pamdatkovych dzemich (v soucasném zdkonu je
upraveno pouze zmocnéni organu pamatkové péce pro kulturni pamétky);

Stavajici pravni uprava s vyjimkou mozného udéleni sankce nijak nereaguje na protipravni jednani
(jak v podobé& cCinnosti tak necinnosti) na nemovitosti v pamatkovém uzemi. Néavrh proto
predpoklddd moZnost reagovat na protipravni jedndni nejen na kulturni pamadtce, ale 1 na
nemovitosti v pamatkovém uzemi. Co se tyCe pravé pamadatkovych dzemi, jednd se zcela nové
ndpravné opatfeni s naslednou moZznosti udélovani sankci. Dnes je moZné pouze udélit pokutu za
nevyzadani si zdvazného stanoviska dle § 14 odst. 2 nebo za nedodrZzovani podminek zdvazného
stanoviska.
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e omezeni ¢innosti ohrozujici kulturni pamatku — poc¢ita se s obdobnou tpravou jako v soucasnosti;

e vyvlastnéni kulturni pamdatky — navrZena novad Uprava navdzand na zdkon o vyvlastnéni
reagujici na aplikacni potiZe pfindsejici faktickou nemoZnost provedeni vyvlastnéni;

Vyvlastnéni pamétky bude mozné pouze pfi mimoradné zdvazném neplnéni povinnosti vlastnika
nebo poskozovani pamatky a az v pfipadé€, kdyZ selzou vSechny napravné mechanizmy. Za tcelem
zachovéni hodnoty stavby nebo pozemku, které jsou kulturni pamétkou a u kterych natizeni ORP ¢i
KU odstranéni zdvadného stavu/ipravy nevedlo k naplnéni tohoto téelu, bude moZné takovou
stavbu nebo pozemek vyvlastnit. Bude-li kulturni pamatkou pouze stavba, kterd neni samostatnou
véci, bude mozné soucasné vyvlastnit pozemek nebo jeho ¢ast, ktery je nezbytny pro naplnéni vyse
uvedeného ucelu.

e ohroZeni kulturni pamatky a nutné zabezpeCovaci prace- nov€é zaloZzeno zmocnéni organu
pamétkové péce reagovat na tento stav z moci tfedni (soucasny zdkon umoznuje organu pamatkové
péce reagovat pouze na zZadost vlastnika kulturni pamétky, ne€innost vlastnika zdkon nefesi);

e ohroZeni nemovitosti, kterd neni kulturni pamdtkou, ale nachazi se v paméitkovém tzemi a nutné
zabezpecovaci prace - noveé upraveno zmocnéni organu pamatkové péce pii ohroZeni nemovitosti v
pamatkovém uzemi (soucasny zakon tuto otazku nefesi).

Soucasnd pravni uprava zaklada rozhodovaci pravomoc orgédnu paméatkové péce nikoli ve vazbé na
poznatek o poskozeni kulturni pamétky, ale pon€kud nelogicky na vuli vlastnika poSkozenf fesit, tj.
on musi pozadat orgdn pamdtkové péce o rozhodnuti k odstranéni zdvady. Néavrh predpoklada
zachovani informacni povinnosti vlastnika kulturni pamétky o ohrozeni kulturni pamatky tak, aby
orgdn pamatkové péce byl vZdy v€as a spradvné informovén o situaci, kdy je pamétka ohroZena ¢i
poskozena a mohl na tento poznatek reagovat ve form€ uloZeni ndpravného opatieni.; nove tak
navrh umoziuje reagovat na tento zdvadny stav z moci tufedni.

Sankce jsou zekonomického pohledu néstrojem, ktery slouzi jako motivaéni faktor pro dotéené
subjekty k dodrZzovani zavadénych pravidla. Z tohoto pohledu je nezbytné piedevSim jejich vhodné
nastaveni. Sankce musi byt nastaveny tak, aby postih za poruSeni zakona byl pro dot€eny subjekt vyssi
nez ndklady plynouci z pfizptisobeni se regulaci, tj. v ekonomické terminologii celkovy uZitek
z ptizpisobeni se pravnimu piedpisu musi byt vyssi neZ uZitek z jeho porusSeni. Zaroven vSak sankce
nesmi byt pro subjekt likvidacni. Klicovym faktorem ovliviiujicim hodnotu téchto parametrii je

kontrola a vynutitelnost.

Ztohoto pohledu budou v novém zdkon€ o ochrané pamatkového fondu spravni delikty a z nich
plynouci sankce rozdéleny pro FO, podnikajici FO, PO a podle nositeli povinnosti. Navrh zdkona
pocitd s pokutou a zdkazem cinnosti jako druhy moZnych sankci a postihuje neplnéni povinnosti
stanovenych navrhovanym zdkonem. VySe pokut bude odstupniovana dle miry zdvaznosti poruSeni
zékona. AC by rozliSeni a stanoveni vyssi hranice pro PO bylo vice motivujici, nebude stanovena v
rozdilné vysi pro FO a PO tak, aby nedoSlo k poruSeni rovnosti té€chto osob pfed zdkonem; ke
skutecnosti, Ze pachatelem piestupku je bud FO, nebo PO, stejné jako k dal§im okolnostem, bude
piihlédnuto pfi stanoveni vySe pokuty v konkrétnim pifipad€. Ukladdni, vybirani a vymdhani pokut
bude provadét rozhodujici organ, v ptipadé MK jde pifjem z pokut do Stitniho fondu kultury CR.

Pti ptipravé ndvrhu zdkona o ochrané pamdatkového fondu byl zohlednén stav praci na pfipravovaném
piestupkovém zdkoné.

6. Prezkum ucinnosti

Specifické ukazatele ti¢innosti pro novy zdkon

Pfezkum ucinnosti nového zdkona bude v plisobnosti MK, které pro jednotlivé body doporucené
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k pfezkumu tucinnosti stanovi lhiity pro pfezkoumdni miry dosaZeni stanovenych cili. Z hlediska
kvantitativntho vyhodnoceni ndkladi a piinosti v pribéhu ucinnosti nového zdkona se jako lhiita
vhodné k ziskdni dostate¢n€ robustniho souboru dat jevi doba tfi aZ pét let od okamzZiku vstupu tohoto
zdkona v ucinnost. Vzhledem k identifikovanym problémiim by mohlo byt prospésné strukturované
sledovat budouci pocty a charakter sporii vzniklych v souvislosti s danou legislativni Gpravou.

Uc¢innost pfedloZeného ndvrhu zdkona lze ovéfit v praxi béZnymi metodami spravni kontroly a dozoru.

Novy zdkon — jak vyplyva z kontextu problému a feSeni podrobné popsanych v kapitole 2 - 4 tohoto
dokumentu — urcitym zpiisobem inovuje oblasti zprostfedkovani hodnot pamatkového fondu. Hlubs{
povédomi o obsahu a kvalitich ¢eského pamadtkového fondu napomiZze komplexné&jSimu vnimani
hodnot pamdatkového fondu. Zvysené povédomi o pamadtkich jako o vzdcnych statcich muze byt
stimulem pozitivni zmény ceny soucasti pamatkového fondu (napiiklad z hlediska zvySujiciho se zajmu
o vlastnictvi historickych, a tedy velice reprezentativnich nemovitosti — kulturnich pamatek). MoZnost
ziskdni podpory zfondi EU (osy podpory pro pamdtky obnovované vriamci projektii z oblasti
cestovniho ruchu, socidlni péce, vzd€lavani atp.) by pak méla prispét k utlumeni negativnich cenovych
dopadi plynoucich z omezeni naklddani s nemovitymi kulturnimi pamatkami. Také transparentnost a
pravni jistota vyplyvajici ze zmén navrhovanych vnovém zikoné muzZe byt vdané souvislosti
pozitivnim impulzem pro zkvalitnéni fungovani trhu s pamatkami obecné. Vzhledem k tomu, Ze
v soucasné dob¢ nejsou trhy s kulturnimi pamétkami souborn€ vyhodnocovény, lze v rdmci pfezkumu
ucinnosti doporucit zacit s jejich sledovanim zejména z hlediska reakci cen na zmény regulativii téchto
trhi.

~soo2

V piipadé oblasti kde se pouziva OOP se doporucuje cyklicka kontrola v obdobi 10 let, jak je uvedeno
v navrhu zdkona.

Ukazatele souvisejici s turistickym ruchem

V pifpadé Ceské republiky neoddiskutovatelné existuje kladny vztah mezi turistickym ruchem a
pamitkovou pé&i. Vzhledem ke své poloze v centru Evropy se pamitkovy fond Ceské republiky
vyznacuje bohatosti a rliznorodosti, danou stfetem riznych kultur a etnik na naSem dzemi. Jedine¢na
kombinace zachovalych movitych 1 nemovitych pamatek, paméatkovych rezervaci a pamatkovych z6n a

malebné piirody zldka kaZzdoroéné miliony Geskych i zahraniénich turistd k navitéve.(CSU, 2006)

Kvantifikace korelace mezi investicemi do pamétkové péce a turistickym ruchem doposud nebyla
v 74dné studii pro Ceskou republiku vyéislena, nebot’ data shroma’dovand rGiznymi stitnimi i
soukromymi institucemi nejsou pro tento tcel dostatecné robustni. V rdmci pfezkumu d¢innosti nového
zdkona vSak bude nutné zaméfit se na kvantifikaci tohoto vztahu, nebot’ pi{jmy z turistického ruchu
jsou vyznamnym piijmem statntho rozpoctu, avsak zdvislost turistického ruchu a pi{jmi z ného na
zachovalém pamatkovém fondu se piili§ neodrdZi ve vydajich ze stidtniho rozpoctu na pamatkovou
péci.

7. Konzultace a zdroje dat

Konzultace relevantni k vypracovdni této RIA probihaly jak pfed vypracovdnim vécného zaméru
zékona, tak ptred vypracovanim paragrafového znéni samotného zdkona. Vzhledem k tomu, Ze tato RIA
vécené vychézi z RIA k ndvrhu vécného zaméru zdkona o pamétkovém fondu, povaZuje zpracovatel za
vhodné uvést 1 konzultace k vécnému zaméru.

1. Na samém zacdtku praci oslovilo MK fadu instituci a organizaci plisobicich v oblasti pamatkové
péce, aby podaly své naméty k vécnému zdméru. V ndvaznosti na tento krok MK vypracovalo
katalog podnétli ve form¢ shrnuti okruh problému, které by mél feSit vécny zdmér nového
pamatkového zdkona.

2. Seznam podnétl k vécnému zdméru pamétkového zakona a ke koncepci pamatkové péce byl pouZit
k vypracovani zakladnich tezi vécného zdméru nového zakona.
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3. Ke konzultacim, diskuzim a ndvrhiim potencidlnich feSeni nalezenych problémi uskutecnilo MK
nékolik zaseddni poradniho orgdnu zfizeného k ptipravé vécného zdméru nového pamatkového
zakona.
4. Prvni zaseddni se konalo 20. 4. 2012. Na zahdjeni jedndni bylo zdlraznéno, Ze vécny zdmér
pamétkového zdkona bude pfipravovdn za tcasti poradniho télesa sestaveného ze zastupcti instituci
tymem pracovniki MK. Déle bylo pfedstaveno zaddni hlavniho tdkolu poradniho orgénu a
stanoveny meze plynouci ze soucasnych trendi ovliviiujicich tvorbu hospodéiskych politik a
legislativnich akti — tj. novd legislativa by videdlnim piipadé nemcla piedstavovat zvySeni
byrokratické zéitéze, zavadeét nové agendy a zvySovat ndroky na statni rozpocet. Zistupci MK
zéaroven strucné zrekapitulovali dosavadni postup pfi tvorbé nového zakona v pfedchozich letech.
5. Na webovych strankiach MK byla zfizena sekce pro zvefejiovani informaci o vécném zdméru a
budou tam zvefejiovany v souladu s vySe uvedenymi zdsadami.
6. Druhé zasedini se konalo 8. 6. 2012. Zahrnovalo z velké ¢asti diskusi o posileni procesniho
postaveni NPU, které vyustilo v hlasovini o otdzce, zda se vécny zdmér pamétkového zdkona ma
priklonit ke vzniku Pamétkového ufadu nebo ponechat stavajici dvojkolejny systém pamatkové
péce. Vysledky hlasovani o otdzce ,,Kdo je pro zachovani soucasného rozdéleni kompetenci ORP —
KU - NPU?“ byly nasledujici: proti — 0, zdrZelo se — 12, pro — 21. Na konci zasedani byl zad4n
domdci ukol vyjadrit se k vstupni materii - teze vécného navrhu pamétkového zakona.
7. Treti jednani pracovni komise bylo zorganizovdno dne 17. 8. 2012, kdy zdstupce MK vysvétlil
pracovni verzi vécného zadméru pamatkového zakona zpracovaného MK spolu se zahrnutim
nekterych pripominek pracovni komise a vyzval k diskuzi nad zminénymi body.
8. Ke ¢tvrtému jedndni ohledné€ vécného zameéru doSlo 24. 9. 2012, kdy byl diskutovén upraveny
vécny zamér z poloviny zaf{ 2012.
9. Dalsi jedndni poté nasledovala v obdobi pied a pfi vypracovavani paragrafového znéni zdkona:
¢ 1. jedndni odborného tymu ndméstkyné ministryné kultury PhDr. Anny Matouskové ve véci
piipravy nového paméatkového zakona, MK - Nosticky paldc, dne 19. 4. 2013

e 2. jedndni odborného tymu ndméstkyné ministryné PhDr. Anny MatouSkové ve véci pripravy
vécného zameéru nového pamatkového zdkona, MK - Nosticky palac, dne 8.6.2012

e 3. jednani pracovni komise naméstkyné€ ministryné kultury PhDr. Anny Matouskové k pfipraveé
vécného zaméru pamatkového zdkona, MK - Nosticky palédc, dne 17. 8. 2012

e 4. jednani pracovni komise ndméstkyn¢ ministryné kultury PhDr. Anny MatouSkové k piipravé
vécného zaméru pamatkového zdkona konané dne 24. 9. 2012 v Konirné¢ Nostického palace

¢ 1. jedndni odborného tymu ndméstkyné ministryné kultury PhDr. Anny Matouskové ve véci
piipravy nového paméatkového zakona, MK - Nosticky paldc, dne 19. 4. 2013

e 2. jednédni odborného tymu ndméstkyné ministryné kultury PhDr. Anny Matouskové ve véci
piipravy nového paméatkového zakona, MK - Nosticky paldc, dne 21. 6. 2013

e 3. jednani odborného tymu ndméstkyné ministra kultury PhDr. Anny MatouSkové ve véci
piipravy nového pamatkového zakona, MK - Nosticky paldc, dne 17. 10. 2013

e 4. jednani odborného tymu ndméstkyné ministra kultury PhDr. Anny MatouSkové ve véci
piipravy nového pamatkového zdkona, MK - Nosticky palac, dne 25. 4. 2014

e 5. jednani odborného tymu ndméstkyné ministra kultury PhDr. Anny MatouSkové ve véci
piipravy nového pamatkového zdkona, MK - Nosticky palac, dne 18. 7. 2014

® 6. jednani odborného tymu naméstkyné ministra kultury PhDr. Anny MatouSkové ve véci
ptipravy nového paméatkového zdkona, MK - Nosticky palac, dne 10. 11. 2014

Seznam té&astniki: Zastupci MK, CKAIT, FA CVUT, ArU Praha, FF UK, ICOMOS, Klub Za starou

Prahu, CKA, MMR - tsek tzemniho planovani, GR NPU, Univerzita Pardubice, SHSCMS, Ceska

biskupska konference, MZP, atd.

Vyse uvedeny vycet velmi dobfte ilustruje fakt, Ze do procesu konzultaci bylo zahrnuto Siroké spektrum

instituci a subjektli puasobicich v oblasti pamatkové péce. Jejich pfipominky a podnéty byly

shromdZdény nejen pied zapocetim procesu tvorby vécného zdméru, ale i v jeho prubéhu a poté pii
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vypracovéani samotného zakonu. Zvolené varianty jednotlivych opatfeni jsou tak odrazem kompromisu
ndzorl a zkuSenosti jednotlivych dotéenych skupin.

Zdroje:

Archeologicky tstav AV CR, Praha, v.vi: Seznam organizaci oprdvnénych k provadéni
archeologickych vyzkumi (http://www.arup.cas.cz)

Archeologicky tstav AV CR, Brno, v.vi: Seznam organizaci opriavnénych k provadéni
archeologickych vyzkumii (http://mamut.iabrno.cz)

Better Regulation Task Force (2005):Regulation — Lessis More. ReducingBurdens,
ImprovingOutcomes. (Zprdva BRTF pro pfedsedu vlady, biezen 2005, dostupné na
http://www.brtf.gov.uk/docs/pdf/lessismore.pdf)

betterregulation.ie:A ComparativeAnalysisofRegulatoryImpactAssessment in Ten EU countries (2004),
Dublin, A  report preparedforthe = EU  directorsofBetterRegulation = Group, Formez,
www.betterregulation.ie

Casopis  stavebnictvi:  Odbornd  diskuse: Budouci sméry  pamitkové pése v CR
(http://www.casopisstavebnictvi.cz/budouci-smery-pamatkove-pece-v-cr_A404_112 03/2008)

Cesky statisticky tiad: Vysledky TSA Ceské republiky v letech 2003 — 2005 (2006)

Department for Culture, Media and Sport, UK: Heritageprotectionfor 21st Century RIA (Btezen 2007)
Evropska komise: The EU Economy: 2003 Review. (COM (2003) 729.)

Evropska komise: Report on the Implementation of the European Charter for Small Enterprises in the
Member States of the European Union. Commission Staff Working Paper, (8 tnora 2005,
COM/2005/30, SEC(2005) 167, dostupné na
http://www.wales.gov.uk/keypubassemeuropeancomm?2/content/euleg050214/6336-05-add 1.pdf)
Evropskd komise: Pokyny pro hodnoceni dopadid SEC (2005) 791, vcetné piiloh
(ImpactAssessmentGuidelineswithAnnexes), Brusel 2005 s aktualizaci 15.3.2006

Garg, Anjali, a Kabra, Manisha (2004):RegulatorylmpactAssessment: Key to GoodGovernance.
(SAFIR Newsletter, str. 8-13. dostupné na http://www.teriin.org/division/regdiv/rp/docs/ft03.pdf.)

Kirkpatrick, Colin: RegulatorylmpactAssessment in DevelopingCountries. In:
“EnterpriselmpactNews,” (Issue 9, June 2002,
EnterpriseDevelopmentImpactAssessmentInformationService (EDIAIS). Dostupné na

http://www.enterprise-impact.org.uk/pdf/EINJune02.pdyf.)

Ministerstvo kultury: Vyrocni zpravy (http://www.mkcr.cz/ministerstvo/vyrocni-zpravy/default.htm)
Ministerstvo vnitra: Metodika stanoveni planovanych nédkladl na vykon statni spravy

Ministerstvo vnitra: Metodika ur€ovani velikosti a ptivodu administrativni zatéZe podnikatel

Nérodni pamétkovy tustav: Vyrocni zpravy (http://www.npu.cz)

Narodni paméatkovy ustav: Seznam restaurdtora (http://monumnet.npu.cz/restauratori/list.php 03/2008)
Naftizeni vlady ¢. 564/2006 Sb.: O platovych pomérech zaméstnancti ve vetejnych sluzbach a sprave
NIPOS: Statistika kultury: Zakladnf statistické idaje o kultufe v Ceské republice

Obec HruSovany nad JeviSovkou: Vefejna zakdzka na zpracovani uzemniho planu obce (ze dne 25. 9.
2006)

Obec Krélovec: Vefejnd zakazka na zpracovéani izemniho pldnu obce (ze dne 28. 6. 2007)

Obec Liberec: Zasady uhrady ndkladi na pofizovani zmén uzemné pldnovaci dokumentace a izemné
planovacich podkladl platné pro tizemi mésta Liberec (ze dne 24. 11. 2005; €. usneseni 219/05)
Plzenisky kraj: VyhldSeni dotaéniho programu pro rok 2008: "OBNOVA HISTORICKEHO
STAVEBNIHO FONDU V PAMATKOVYCH REZERVACICH A ZONACH A STAVEB DROBNE
ARCHITEKTURY NA UZEMI PLZENSKEHO KRAJE* ze dne 18. prosince 2007

Renda, Andrea (2006): Impactassessment in the EU (The state of art and the art of state), Centre for
European Policy Studies CEPS), Brussels

Reditelstvi odboru metodiky cen Ministerstva financi: Komentaf k ocefiovén{ prav odpovidajicich
vécnym bfementim podle § 18 zdkona €. 151/1997 Sb., o ocetlovani majetku a zméné nékterych zdkont
Snémovni tisk 361/0, ¢ast ¢. 1/25, Novela z. o uznavani odborné kvalifikace — EU
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Snémovni tisk 441/0, ¢ast €. 1/2, Novela z. o statni pamatkové péci
StiedoCesky kraj: Zasady pro poskytovani dotaci z Fondu obnovy pamatek ze dne 30. 08. 2006
Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy (revidovana), vyhldsend pod &. 99/2000 Sb.
Umluva o ochrané svétového kulturniho a pifrodniho dédictvi, vyhliSend ve Sbirce zdkond pod &.
159/1991Sb.
Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe: Spravni fizeni ve véci piezkoumdvéni rozhodnuti a dalsich
tikont zadavatele mésta Znojma (C.j.: S 39/2000-150/1572/2000-&e)
usneseni vlady C. 877/2007: Obecné zdsady pro hodnoceni dopadii regulace (RIA), Praha 2007
Usneseni vlady ¢. 420/2005: Smeérnice pro hodnoceni dopadii regulace, Praha 2005
Ustecky kraj: Program na zéchranu a obnovu kulturnich pamatek Usteckého kraje 2008 ze dne 7. 11.
2007
Vychodil, Ondfej: Making RIA Meet Its Purpose: A Long Way to Go in the Czech Republic, Praha
listopad 2005
Konzultované internetové zdroje:
e www.profimarketing.cz
¢ www.atlanticstudio.cz
e  www.tribody.cz
www.ogilvy.com
www.centire.cz
®  WWW.Unesco.org
e webové stranky jednotlivych pamétek UNESCO v Ceské republice
¢ www.businessinfo.cz
® www.csu.cz

8. Kontakt na zpracovatele RIA

Spolecnost EEIP, a.s.

Thunovska 179/12, 118 00 Praha 1
tel: +420 224 232 754
http://www.eeip.cz

PhDr. Dita Tesarkova
mob: +420 606 657 580
e-mail: dita.tesarkova@eeip.cz

Bc. Monika Zsigraiova

mob: +420 606 680 027
e-mail: monika.zsigraiova@eeip.cz
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Pouzité zkratky:

AK Asociace kraji

AO Archeologicka osoba

ArU Brmo Archeologicky tstav AV CR, Brno, v.v.i.
ArU Praha Archeologicky tstav AV CR, Praha, v.v.i.
ArU Svodné oznaceni pro oba vysSe uvedené ustavy
AV CR Akademie véd Ceské republiky

AVU Akademie vytvarnych umeéni v Praze

BAV Badatelsky archeologicky vyzkum

CKA Ceskd komora architektii

CKAIT Ceskd komora autorizovanych inZenyril a technikii ¢innych ve vystavbé
CUZK Cesky titad zeméméficky a katastralni

FO Fyzickd osoba

GIS Geograficky informa¢ni systém

KU Krajsky tiad

KP Kulturni pamatka

LRV Legislativni rada vlady

MK Ministerstvo kultury

MMR Ministerstvo pro mistni rozvoj

MV Ministerstvo vnitra

NKP Narodni kulturni pamatka

NPU Niarodni pamétkovy dstav

ONV Okresni nirodni vybor

00 Opravnénd organizace

oop Opatfeni obecné povahy

OPP Odbor pamitkové péce

ORP Obecni dfad obce s rozsifenou plisobnosti
PI Pamatkova inspekce

PO Pravnickd osoba

PP Pamitkovd péce

PR Pamitkov4 rezervace

PZ Pamiétkovd zéna

SHSCMS Sdruzent historickych sidel Cech, Moravy a Slezska
SR Spréavni fad

ZAV Zachranny archeologicky vyzkum

Metodologicka poznamka zpracovatelii:

Spole¢nost EEIP, a.s. vypracovala hodnoceni dopadi regulace na zdkladé¢ dat poskytnutych
Ministerstvem kultury CR a v souladu s obecnymi principy hodnoceni dopadi regulace, metodickymi
pokyny koceniovani administrativni zitéZe vefejné spravy a podnikatelskych subjektii a dalSimi
zdvaznymi dokumenty khodnoceni dopadlii regulace. Vybér feSeni je proveden na zdklade
kvalitativniho a kvantitativniho vyhodnoceni ndvrhli, analyz a dat poskytnutych toutéZ stranou.
Hodnoceni dopadili se nezabyva a nevycisluje absolutni vysi aktudlnich a budoucich ndkladt a pfinosi,
ale kvantifikuje jejich zménu (tj. narust ¢i pokles) po zavedeni vybranych variant. Pokud se neocekdva
vyraznd zména miry ochrany pamatkového fondu nebo neni mozné konstatovat, zda ke zmén¢ dojde,
neni zvyseni ¢i sniZeni miry ochrany pamétkového fondu u jednotlivych vécnych okruhii uvedeno. RIA
kalkuluje s nejvyznamnéjSimi dopady na veSkeré dotfené strany, margindlni ndklady a ptinosy jsou
hodnoceny jako zanedbatelné a nejsou pro jejich nepodstatnost detailn€ rozebirdny.

Tato RIA vychazi z dokumentu, ktery byl zpracovdan jako hodnoceni dopadd regulace k vécnému
zdméru zédkona o paméitkovém fondu v roce 2012, ktery byl schvilen usnesenim vlddy ze dne 6. 3.

2013 ¢.156, a v souladu se zaveéry stanoviska Legislativni rady vlady a Komise pro hodnoceni dopadi
regulace.
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B  Hodnoceni korupénich rizik (CIA)

NejvétSim problémem soucasné platného zdkona z hlediska korupcnich rizik jsou vagni definice
nekterych pojmu, chybéjici dprava nekterych postupt, v nékterych piipadech vy$si administrativni
zatéz kladend na vlastniky dotcenych objekti (detailn¢ viz definice problému u jednotlivych kapitol
hodnoceni vécnych okruhil), které mohou motivovat dotéené subjekty napt. ke snaze zdkon obchézet a
mohou byt zdrojem korup¢nich rizik.

1. Primérenost

Dany ndvrh je rozsahové pfiméfeny vztahlim, které mé upravovat, a neimérné nerozsifuje kompetence
organil vefejné spravy. Naopak ve vybranych pfipadech dochdzi ke sniZeni nepfimétené administrativni
zatéZe a ke zptesniovani jednotlivych pravnich vztahi a definic (viz napf. kapitoly H, I).

2. Efektivita

K vyssi efektivit¢ a sniZeni korupcnich rizik pfispéje zejména zpiesnéni definic jednotlivych pojmil

v novém zdkoné¢ o ochrané pamatkového fondu a piesné&jsi tiprava procesnich postupti.

Implementace zdkona bude zdleZitosti statnich orgdnt. Vyjma zavedeni novych seznami/evidenci se
vyrazn¢ nezméni pocet agend, které budou dotfené orgdny stitni spravy provadét, proto z hlediska
korupce nebude dochazet k navySovani rizika jejtho vyskytu.

Névrh zdkona o ochrané pamatkového fondu detailné vymezuje prestupky a jiné spravni delikty, po
jejichz spachani mlze byt uloZzena pokuta. Vyse této pokuty je omezena pouze stanovenou maximaln{
hranici. Tato oblast tak miiZe byt ur¢itym zdrojem korupc¢nich rizik. Tato rizika vSak budou vyrazné
vyvéazena redlnou vynutitelnosti plnéni povinnosti stanovenych ndvrhem nového pamatkového zdkona,
ktera je v soucasnosti nizka.

Inspekeni a kontrolni ¢innosti budou ponechdny stejnym orgdnim pamatkové péce, které jiz tuto
¢innost v soucasnosti vykondvaji. Rizika korupce tedy nebudou oproti soucasnému stavu zvySena.

3. Odpovédnost

Nova uprava jasné€ definuje zodpovédné organy, které jsou kompetentni k vykonu jednotlivych agend.
Osoby, které jsou piimo zodpovédné za jednotlivd rozhodnuti, v§ak zdkon determinovat nemuze. Jejich
dohledatelnost zdvisi na vnitfnich pfedpisech jednotlivych orgdnii a instituci, resp. organiza¢nim
uspofddani konkrétniho spravniho orgdnu, pfi¢emz popis své organizacni struktury je sprdvni orgin
povinen zvefejnit na zdklad€ zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisii. Z hlediska eliminace rizika korupce je tento koncept dostacujici.

Celd dprava rovnomérné rozd€luje pravomoci mezi jednotlivé a zainteresované organy a nedochdzi k
soustfedéni pravomoci na jeden subjekt nebo naopak rozptyleni pravomoci na vét§i mnozstvi subjekti
nez je optimalni. Vhodnym protikorupcnim opatfenim je napf. kontrola odbornosti provadéna, vedle
spravniho organu, NPU, piip. ArU.

4. Opravné prostiredky

Spravni procesy v oblasti pamatkové péce jsou navrhovany v souladu se zdkonem ¢. 500/2004 Sb.,
spravnim fadu, ktery zajiStuje obranu dotéeného subjektu jak béhem tak i po ukonceni pfislusného
procesu. V této oblasti tedy nevyvstavaji Zddné vazné&jsi rizika korupce.

5. Kontrolni mechanismy

Co se tyce kontrolnich mechanismu, funguje oblast pamatkové péce v procesnim reZimu spravniho
fadu, ktery obsahuje upravu kontroly a ptezkumu pfijatych rozhodnuti, ptip. opatfeni obecné povahy, a
to formou opravnych prostfedkd. Proti rozhodnutim je moZno podat odvoldni ¢i uZit mimofadnych
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opravnych prostiedki ¢i jinych prostiedkil ochrany. Nova pravni tprava tak v této oblasti nepovede ke
zvySeni korup€nich rizik.

Pocet a charakter dotCenych subjektli, cetnost rozhodovini apod. jsou vyhodnoceny v RIA
v jednotlivych kapitoldch hodnoceni vécnych okruhti

6. Transparence a otevienost dat

Z hlediska transparence a otevienosti dat lze konstatovat, Ze navrhovand dprava zvysi dostupnost
informaci a dat o dané oblasti, nebot’ je navrhovdna udprava vedeni ¢i vytvoreni nékolika novych
seznamil/evidenci (viz kapitoly G, L.9, M.8).

Zhodnoceni korup¢nich rizik jednotlivych vécnych oblasti RIA je uvedeno nize:

A. Prohlaseni za kulturni pamatku, zruSeni prohlaseni za kulturni pamadtku, prohlaSeni kulturni
pamatky za ndrodni kulturni pamétku

Z hlediska korupce nedochazi k zddnému navySeni korupCnich rizik akceptovanim zvolené varianty.
Naopak, uptesiiovani ¢i novéd definice pojmii a postupt i pfesnéjsi definice povinnosti vlastnika bez
dodate¢ného navySovani administrativni zaté¢Ze vede k vySS$i transparentnosti a pravni jistoté, a proto 1
ke zmenSovéni prostoru pro korupci.

B. Pamatkové izemi

B.1 Prohldseni pamdtkového iizemi

Zvolena kombinace variant by méla v oblasti vyhlaSovani pamétkovych rezervaci a z6n zvySit moZnost
vlastnikli dot€enych nemovitosti ¢i napt. spolkll Gcastnit se tohoto procesu, ¢imZ by mélo dojit k jeho
ztransparentnéni. Tato kombinace by tedy méla byt vhodnou kombinaci i z perspektivy korup¢nich

rizik.
B.2 Pldn ochrany pamdtkového iizemi

Varianta, které byla zvolena, by méla mit vzhledem k vy$§i Gcasti NPU v priibéhu procesu za disledek
zvySeni transparentnosti a posileni kontrolnich mechanismt pfi pldnovani ochrany pamadatkového
uzemi..

C. Ochranné pamatkové pasmo

VySe korup¢nich rizik v této oblasti odpovidd vyhoddam a nevyhodam pouZiti institutu OOP. Varianta,
kterd byla zvolena, by méla mit obecné za dusledek zvyseni transparentnosti z divodu piipadné vyssi
Ucasti vefejnosti/spolkill v pribéhu procesu.

D. Uzemi s vyloudenym vyskytem archeologickych ndlezii

Vyse korupénich rizik v této oblasti opét odpovidd vyhodam a nevyhoddm pouziti institutu OOP.
Nekteré skupiny mohou byt motivovédny k ovliviiovani plant tizemi s archeologickymi nélezy — vétSina
majitelli dotCenych nemovitosti se mliZze zasazovat a to, aby prave jejich izemi bylo uznano jako izemi
s vyloucenym vyskytem archeologickych ndlezii, proto je potieba zajistit neutralitu, kontrolu a hlavné
transparentnost vydanych OOP.

E. Rada pamatky svétového dédictvi

Rada pamadtky svétového dédictvi je nov€ vznikajici instituce za uUcelem péfe o pamditky zapsané
v seznamu UNESCO. Diky charakteru specializované instituce a prifezovému sloZeni ¢lenti by mélo
dojit ke zlepSeni kontrolnich mechanismt a naslednému sniZeni korup¢nich rizik.

F. Zavedeni pojmu pamatky mistniho vyznamu

Aby nedoSlo ke zvySeni korupcnich rizik, mél by byt cely proces vetfejny a informace dédlkové
piistupné, zaroven by méla existovat moznost pfezkumu a nezdvislé kontroly.
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G. Seznam pamatkového fondu

Varianta upravujici detaily ohledn€ vedeni Seznamu pamdétkového fondu by neméla vytvaret nova
rizika a prostor pro korupci. Naopak by mélo dojit k Zddoucimu zvySeni transparentnosti. Adekvatni
mira dat po zohlednénf jejich charakteru z hlediska soukromi ze Seznamu pamétkového fondu by méla
byt délkove piistupnd i pro vefejnosti, ¢imz se dosdhne zvySeni pravni jistoty. Jedinym relevantnéjSim
problémem tykajicim se korupce by mohl byt vybér dodavatele pro tvorbu a udrzbu aplikace.

H. Prace na kulturni pamatce, restaurovani, prace v pamatkovém dzemi a v ochranném pamatkovém
pismu

Upfesnéni pojmi a procesu vydavani posouzeni zvySuje transparentnost a tim snizuje korupéni
potencidl. Obdobné plati pro zavedeni mozné tcasti spolkli a NPU v priibéhu procesu posuzovani.

I.  Manipulace s pamatkovym fondem

1.1 Premisteni kulturni pamdtky v tuzemsku
Zvolena varianta uvadi znéni zadkona do souladu s redlnou praxi, neocekdvame vznik korup¢nich rizik
pii jejim zavedend.

J. Prednostni pravo statu na koupi kulturni pamatky

Nedochazi k vyznamnym zménam.

K. Vvzkum a dokumentace v oblasti pamatkové péce

Zhlediska korupce je vybrand varianta hodnocena velmi pozitivn€. Prenesenim alesponn cCasti
administrativy z orgdnil stitni sprdvy na pamatkovy udstav a zmirnénim regulace se ¢astecné omezuje
prostor pro moznou korupci. Pfi zachovéni pravidel pro transparentni rozhodovan{ je varianta cilena na
umoznéni efektivniho a komplexniho pozndni pamétkového fondu se souCasnym posilenim
vlastnickych prdv vhodna jako feSeni.

L. Provadéni archeologickych vyzkumu

L.1 Nastaveni pravidel pro jednotlivé typy archeologickych vyzkumii

Nastaveni pravidel pro jednotlivé typy archeologickych vyzkumii opét zvySuje transparentnost
prostiedi a tim sniZuje korup¢ni potencial.

L.2 Institut vyddvdni povoleni k provedeni badatelského archeologického vyzkumu

Vybrand varianta zvySuje transparentnost, pravni jistotu a sniZuje korup¢ni rizika zavadénim
uniformnich pozadavkll. Na druhou stranu kazdé spravni fizeni obecné otevird prostor pro korupci. Je
potieba zajistit objektivitu rozhodovani subjektu, ktery bude o povoleni rozhodovat. Vetejnosti by mélo
byt umoznéno ve srozumitelné forme dohledat rozhodnuti o povoleni, a to bez vétSich Casovych a
finan¢nich ndklad (naptfiklad zvefejiovanim na internetovych strankdch). Vzhledem k ndrocnosti
problematiky by mélo byt udélovani povoleni napf. monitorovano jinym, ndhodné€ vybranym a
kompetentnim subjektem. Tuto roli bude dle nového zdkona o ochrané¢ pamétkového fondu hrat
Archeologickd rada, kterd bude vyddvat stanoviska vrdmci rozhodovani o udé¢leni povoleni
k provedeni BAV.

L.3 Provddeni BAV - prubeznd zprdva

Zvolend varianta mé za cil kontrolovat priibéh BAV. Oproti soucasnému stavu by mohlo dojit ke
zvySeni administrativni zdtéZe a tedy k nartistu podnétii pro korupci. Pokud by vSak byly zachovany
principy transparentniho rozhodovéni, rizika korupce by byla minimalni.
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L.4 Zamyslend stavebni cinnost v souvislosti s provddénim zdchrannych archeologickych vyzkumii
(ZAV)

Zvolend varianta rovnéZ neméni rizika korupce oproti soucasnému stavu. Pokud jsou pfti rozhodovani
aplikovdna vySe zminéna kritéria zamétend na transparentnost procesu, korupcni potencidl by mél byt
minimalizovén.

L.5 Smlouva o podminkdch zdchranného archeologického vyzkumu (ZAV)

Jedna se o upfesnéni, které by nemélo mit za nésledek navySeni korup¢nich rizik, naopak, upfesnovani
pojmu a procesu by mélo vést k jejich sniZzovani. Zarovenn zde bude existovat moznost kontroly ze
strany vefejnosti/vefejné spravy prostfednictvim evidence zdsaht.

L.6 Projekt zdachranného archeologického vyzkumu (ZAV)
Zvolenad varianta posiluje transparentnost celého procesu a sniZzuje korup¢ni rizika.
L.7 Ndklady ZAV

Zvyhodnovani nékterych skupin tim, Ze ZAV je za né hrazeno stitem, znamena vznik jistych
korupénich rizik. Toto znevyhodinovani musi byt vZdy fadn¢ zdtivodnéno. Za soucasné situace dochézi
k obchdzeni zdkona, proto se zvolena varianta snazi tento problém fesit detailn&jsi specifikaci skupiny
osob, kterd je povinna ndklady na ZAV hradit. Uréitym kontrolni mechanismy v tomto sméru mtZze byt

zapis do evidence zdsaht.
L.8 Ndlezovd zprdva z AV

Zvolena varianta sniZuje riziko korupce, protoZze navrhované uniformni nafizeni omezuje prostor pro
korupci a zdroven pfispivd ke sniZovani ndkladi na ziskdni informace o vysledcich archeologickych
vyzkumu. Zvolend varianta je tedy hodnocena z hlediska korupce jako velmi vhodna.

L.9 Evidence zdsahu

Vybrand varianta m4 podobné dusledky jako navrhovand tprava vedeni Seznamu pamétkového fondu
s tim rozdilem, Ze nyni se jedna o vytvofeni zcela nového institutu. Tento institut by mél odstranovat
informacni bariéry a piimo zvySovat transparentnost procesu. Rizika korupce jsou tedy touto variantou
piimo minimalizovéna.

M. Regulované ¢innosti

M.1 Oprdvneni k restaurovdni kulturni pamdtky

Riziko korupce je v této oblasti pomémé velké. Pred udé€lenim opravnéni je nutné ovéfit kvalitu
restaurdtora pro zachovani kvality provadénych praci, vznikaji urcité bariéry pro vstup na trh a tim 1
prostor pro korupci. Proces ziskdvani oprdvnéni by proto mél byt vysoce transparentni a velmi
standardizovany. Zvolend varianta navrhuje k dosazeni tohoto cile uptesnéni definic pojmil a postupt,
stejn¢ jako zkousSku schopnosti, znalosti a dovednosti. Je tfeba zajistit, aby vSechny varianty testd
dosahovaly stejné drovn€ ndrocnosti, musi byt zajiSténa nepropustnost informaci a objektivita
piipadnych zkousejicich.

M.3 Oprdvneni ke zpracovani SHP

Plati obdobné zavéry jako u kapitoly M. 1.

M.4 Oprdvneni k provddent archeologickych vyzkumii
Plati obdobné zavéry jako u kapitoly M.1.

M.5 Zajisténi odborné garance oborii pamdtkové péce
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Vybrand varianta zavadi nezdvislé rady jako poradni organy MK. Tyto rady by svou odbornosti a
nezavislosti mély vést ke sniZzovani rizik korupce. Zvolend varianta je tedy hodnocena jako velmi
vhodnd i z korup¢niho hlediska.

M.6 Pozastaveni oprdvneni k vykonu regulované cinnosti

Doporucovand varianta oproti souasnému stavu zavadi jasnd pravidla, kterd by méla sméfovat k vyssi

transparentnosti a vySsi pravni jistoté. M¢lo by tedy dochédzet k vyraznému sniZeni korup¢nich rizik.
M.7 Zanik oprdavneni k vykonu regulované cinnosti

Vybrana varianta podobné jako u pozastaveni k opravnéni vykonu regulované Cinnosti cili k vyssi
transparentnosti a vySSi pravni jistoté, a to pro vSechna upravovana odvétvi.

M.8 Rejstiik osob oprdvnenych k vykonu regulované cinnosti

Zhlediska korup¢nich rizik vybrand varianta pifimo fte$i problém v dneSni dpravé ptfitomnych
informacnich bariér, které maji za nasledek netransparentnost a pfipadné korup¢ni riziko. Vytvoreni
dalkové pfistupného a vefejného rejstitku vyrazn€ eliminuje moZznd rizika korupce pramenici
z netransparentnosti souc¢asného resent.

Sankce

Plati, Ze vySe sankci ma obecné vliv na pravdépodobnost vzniku korup¢nich rizik, tj. nepfimérena vyse
sankci zvySuje korupcni potencidl. Navrh zdkona stanovuje maximdlni hranici pro vySi pokut u
jednotlivych prestupktl a jinych spravnich delikti. Z tohoto sméru by tak k navySeni korup¢niho rizik
dojit nem¢lo.

Zaroven navrh zdkona o ochrané pamatkového fondu nerozliSuje vysi pokut pro pravnické a fyzické
osoby a nestanovuje vySsi hranici pro pravnické osoby; ke skutecnosti, Ze pachatelem spravniho deliktu
je bud’ fyzickd, nebo pravnickd osoba, stejné jako k dalsim okolnostem, bude ptihlédnuto pfi stanoveni
vySe pokuty v konkrétnim pfipad¢€. Tato skuteCnost dle obecné teorie také implikuje menSi rizikovost
korupce, protoZe podnéty pro upldceni budou mensi.

C 7Zhodnoceni__dopadii__navrhované pravni__dpravy ve vztahu Kk zidkazu
diskriminace

Navrhovand pravni Uprava nebude mit negativni dopad na rovné postaveni muzi a Zen, nebot’ nijak
nerozliSuje, ani nezvyhodinuje jedno z pohlavi a nestanovi pro néj odliSné podminky, a neporusuje
zakaz diskriminace.

D Zhodnoceni souladu navrhované pravni iipravy s dstavnim poradkem Ceské
republiky

Névrh zdkona je v souladu s dstavnim poiddkem Ceské republiky, jak jej vymezuje &l 112
Ustavy, véetné judikatury Ustavniho soudu. Ustava Ceské republiky jiz ve své preambuli odkazuje na
odhodlani ,,...spolecné stiezit a rozvijet zdédéné piirodni a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi®.
Navrh zdkona soucasné napliiuje ustanoveni ¢l. 34 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (,,Pravo
piistupu ke kulturnimu bohatstvi je zarueno za podminek stanovenych zakonem.“) a ¢l. 35 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod (,,Pfi vykonu svych prav nikdo nesmi ohroZovat ani poSkozovat
Zivotni prostiedi, pfirodni zdroje, druhové bohatstvi pfirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou
zékonem.*). Ackoliv navrh pfindsi fadu zmén, zakladni koncepce ochrany je pfedpokldddana v mezich
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stivajici judikatury Ustavniho soudu i daliich soudil, a proto lze konstatovat, Ze principy navrhu
zékona jsou v souladu s dstavnim potradkem.

Ustavni soud se principy, na nichZ stoji pamatkova péce, zabyval opakovang. Protitstavnost
pravni upravy vSak shledal dosud pouze v otdzce procesni, a to ve vylouceni aplikace sprdvniho fadu,
ktery na novou pravni dpravu dopadd v celé¢ Sifi. Samotnou otizku omezeni vlastnického priva
s ohledem na zdjmy statni pamdtkové péce vSak v rozporu s tstavnimi pfedpisy neshledal, aC tato
otdzka byla vyslovné nastolena.

Stéavajici judikatura Ustavniho soudu se primamé tyka prohlasovani véci za kulturni pamatky,
kdy ve svém nalezu sp. zn. I. US 35/94 Ustavni soud shledal omezen{ souvisejici s prohldsenim véci za
kulturni pamdatku konformni s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod a nésledné ve svém
nalezu publikovaném pod €. 240/2005 Sb. dospél k zavéru, Ze po procesni strance trpélo fizeni o
prohldSeni véci ustavnim deficitem v podobé vylouceni aplikace spravniho fddu a absence
plnohodnotné procesni dpravy tohoto fizeni piimo v zakoné o statni pamdétkové péci. Zavér o
materidlnim souladu institutu prohldSeni véci za kulturni pamétku, jak byl popsan ve vySe uvedeném
nélezu Ustavniho soudu, byl i timto nilezem vyslovné respektovan. V dalif své rozhodovaci &innosti se
jiz_ Ustavni soud pamadtkové pé&i vénoval spiSe okrajové. Napiiklad dospél vramci posuzovéani
ustavnosti nékterych ustanoveni zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich k zavéru, Ze
stavajici zdkon o stdtni pamatkové péci nerozliSuje v fizeni o prohlaseni véci vlastnicky rezim takové
véci (nélez sp. zn. PL. US 25/98) nebo se vyjadiil k otdzce obchdzeni pravni regulace shromazd’ovaciho
prava regulaci dle jiného pravniho pfedpisu (v tomto pifipad¢ zdkona o stitni pamétkové péci), jak to
popsal ve svém nélezu sp. zn. II. US 459/04.

Rozsdhlejsi rozhodovaci ¢innost, kterd se dotyka zdjmia pamatkové péce, 1ze sledovat na trovni
spravniho soudnictvi. Navrh zdkona pak v fad¢€ piipadl vychdzi i z dalSich institutd ochrany kulturniho
dédictvi, které obstély v procesu spravniho soudnictvi a kde rozpor s tistavnim pofddkem nebyl rovnéz
shledan. NejvySsi spravni soud se opakované zabyval prohldSenim véci za kulturni pamatku, kdy
napiiklad ve sporech vedenych pod spisovymi znackami 2 As 120/2011 — 173, 6 As 37/2009 - 135, 7
As 45/2006 - 64, 6 A 106/2002 - 81 shledal, Ze v rdmci shromazd’'ovani dikazi a jejich hodnoceni se
spravni orgdn vypotadal prezkoumatelné¢ s otdzkou naplnéni defini¢nich znakti kulturnich pamatek
v projedndvanych vécech, a naopak ve sporu vedeném pod spisovou znackou 5 As 84/2009 - 100
dospél k zdvéru opacnému. Dalsi Castou oblasti, kterd je pfedmétem rozhodovaci ¢innosti Nejvys$siho
spravniho soudu, je posuzovéni zddosti o naklddéani s kulturnimi pamétkami nebo nemovitostmi, které
podléhaji regulaci dle zdkona o stitni pamdatkové péci, zde lze napiiklad uvést véci vedené pod
spisovymi znaCkami 7 As 183/2014 — 43, 9 As 163/2012 — 26, 9 As 99/2012 — 30, 8 As 63/2012 — 37, 8
As 12/2010 - 113, 8 As 42/2009 - 232, 6 As 36/2009 - 162, 7 As 43/2009 - 52, 8 As 42/2009 — 232, 1
As 104/2008 - 92, 1 As 93/2008 — 95, 3 As 9/2007 - 132. V oblasti ud€lovani a odebirdni povoleni
k restaurovani vedl NejvySsi spravni soud fizeni pod spisovymi znackami 5 As 18/2007 - 157, 5 A
63/2001 - 41. Oblast archeologie s vyjimkou sankéniho fizeni, které je shrnuto svodné pro celou oblast
spravniho trestdni v oblasti pamétkové péce nasledné, zlistava stranou soudnich sporti. V soucasné dobé
je nejvyznamnéjsim zavérem rozsudek ve véci sporu o vypovézeni dohody mezi Akademii véd CR a
opravnénou organizaci o podminkich provadéni archeologickych vyzkumt pod spisovou znackou 7 As
99/2011 — 73, ktery konstatuje, Ze vefejnopravni Uprava v této oblasti je kusd a nedostatecna.

Relativné rozsahl4 je pak rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho spradvniho soudu na tdseku spravniho
trestani v oblasti pamatkové péce, kde lze napiiklad uvést véci vedené pod spisovymi znaCkami 6 As
253/2014 — 39, 7 As 44/2014 — 79, 1 As 95/2013 — 31, 8 As 48/2013 — 36, 7 As 24/2012 - 24, 5 As
26/2011 - 49, 5 As 3/2010 - 63, 2 As 11/2009 - 64. Jediny piipad mimo vySe uvedené, kdy v ndvaznosti
na rozsudky spravnich soudl byla dspéSn¢ napadena ustavnost aplikace stidvajictho zdkona o statni
pamétkové péci, byl postup, kdy podle stavajiciho zdkona o stiatni pamatkové péci byl obejit zdkon o
shroma?d’ovani ob&antl. Zde vak, jak je uvedeno shora, nebyla podle Ustavniho soudu shleddna
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protidstavnost pravni normy, ale za protidstavni byla oznacena aplikace nespravného pravniho piedpisu
na feSeny ptipad.

Okrajoveé, byt zhlediska vykladu jednotlivych ustanoveni stdvajictho zdkona o statni
pamétkové péci vyznamné, se v nékolika piipadech pamatkové péfe dotkl i Nejvyssi soud, kdy lze
uvést zejména véci vedené pod spisovymi znaCkami 32 Odo 765/2004, 8 Tdo 503/2005, 8 Tdo
924/2006, 21 Cdo 11/206/2008, 31 Cdo 3310/2009, 22 Cdo 2977/2010.

Névrh zdkona tedy respektuje obecné zasady tdstavniho poiddku Ceské republiky a jeho obsah
neporusuje ustavni principy rovnosti v pravech a zdkazu retroaktivity.

E  Zhodnoceni sluditelnosti navrhované pravni dpravy s predpisy Evropské unie,
judikaturou soudnich organii__Evropské unie nebo s obecnymi pravnimi
zasadami prava Evropské unie

Na drovni Evropské unie neexistuje obecny pravni pfedpis v oblasti ochrany a naklddéani
s kulturnim dédictvim, ktery by se ptfimo tykal predklidaného ndvrhu zdkona, nebot’ Evropskd unie
ponechdva legislativni dpravu kulturniho dédictvi jednotlivych ¢lenskych stati na nich samotnych.

Z hlediska zdvazki vyplyvajicich pro Ceskou republiku z jejtho &lenstvi v Evropské unii tedy
lze konstatovat, Ze navrhované feSeni ochrany pamatkového fondu a obecné pamatkové péce nespada,
s vyjimkou udpravy pro udélovdni povoleni k restaurovani kulturnich pamdtek, k provadéni
archeologickych vyzkumi a k provddéni stavebné historickych priizkumil, do pravomoci Evropské
unie, ale do pravomoci ¢lenskych stata.

Navrhované pravni tpravy se dotykaji nasledujici predpisy Evropské unie:

e Smlouva o Evropské unii (Lisabonska smlouva) — €l. 3 respektovani bohaté kulturni a jazykové
rozmanitosti, zachovani a rozvoj evropského kulturniho dédictvi,

e Smlouva o fungovani Evropské unie (Lisabonskd smlouva nebo SFEU) - ¢l. 6 podpora
Evropské unie mj. kultury, ¢l. 35 a 36 o volném pohybu zbozi, ¢l. 107 a nésl. pro oblast dotaci
na kulturni pamatky, ¢l. 167 pro oblast zachovavani kulturniho dédictvi,

e nafizeni Rady (ES) ¢. 116/2009 ze dne 18. prosince 2008 o vyvozu kulturnich statkd
(kodifikované znéni),

e smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/60/EU ze dne 15. kvétna 2014 o navraceni
kulturnich statki neoprdvnéné vyvezenych z izemi clenského stitu a o zméné nafizeni (EU) €.
1024/2012 (ptepracované znéni) (dfive smérnice Rady 93/7/EHS ze dne 15. bfezna 1993 o
navraceni kulturnich statkli neopravnéné vyvezenych z tizemi ¢lenského statu),

e smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 6. Cervence 2005 o uzndvani
odbornych kvalifikaci, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/55/EU,

¢ smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na
vnitfnim trhu,

e smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. Cervna 1998 o postupu pfii
poskytovani informaci v oblasti norem a technickych piedpist a pfedpist pro sluzby informacéni
spolecnosti,

¢ smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajit a o volném pohybu téchto udaji,

e nafizeni Komise (EU) ¢. 651/2014 ze dne 17. €ervna 2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107
a 108 Smlouvy prohlaSuji urcité kategorie podpory za slucitelné s vnitinim trhem,
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e nafizeni Komise (EU) ¢. 1407/2013 ze dne 18. prosince 2013 o pouziti ¢lanku 107 a 108
Smlouvy o fungovani Evropské unie na podporu de minimis.

Lisabonskd smlouva (Smlouva o Evropské unii) se dotykd predmétu dpravy v Cl. 3, ktery
stanovi, Ze Evropskda unie respektuje svou bohatou kulturni a jazykovou rozmanitost a db4 na
zachovani a rozvoj evropského kulturniho dédictvi. RovnéZz zavadi pravomoc Evropské unie provadét
¢innosti, jimiZ podporuje, koordinuje nebo dopliuje ¢innosti clenskych statl mj. v oblasti kultury (¢L. 6
SFEU).

Vykon povolani restaurdtora, vykon povolani archeologa a vykon povoldni zpracovatele
stavebn¢ historickych prizkuma podléhd jednotnému systému uzndvini odborné kvalifikace a jiné
zpusobilosti ziskané v jinych €Elenskych statech Evropské unie podle smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2005/36/ES o uzndviani odbornych kvalifikaci ze dne 7. zaii 2005, ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/55/EU, kterou se méni smérnice 2005/36/ES o uznavani
odbornych kvalifikaci a nafizeni (EU) ¢. 1024/2012 o spravni spoluprici prostiednictvim systému pro
vyménu informaci o vnitinim trhu ("nafizeni o systému IMI") ze dne 20. listopadu 2013. Vykonu
¢innosti restaurdtora, archeologa, zpracovatele stavebné historickych prizkumt se zcéasti dotyka
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES o sluzbach na vnitinim trhu ze dne 12. prosince
2006. Neni predpokladdana zména postaveni osob, na které se vztahuje postup pii uznavani odborné
kvalifikace ajiné zpuisobilosti podle zdkona ¢. 18/2004 Sb., o uzndvadni odborné kvalifikace,
implementujictho pfislusné predpisy Evropské unie; bude ponechédna stdvajici konstrukce, kterd tuto
problematiku fesi v zdkoné €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.

Vylouceni trvalého vyvozu (pfemisténi do zahranici) narodnich kulturnich pamatek, kulturnich
pamétek nebo jejich ¢asti do zahranici, jakoZz i1 Uprava opravnéni k restaurovéni kulturnich pamatek, k
provadéni archeologickych vyzkumil a provadéni stavebné historickych prizkumd, jsou plné v souladu
s Clanky 36 a 45 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Evropskd unie ponechdva legislativni upravu
ochrany kulturntho dédictvi jednotlivych clenskych stitl na nich samotnych, véetné stanoveni
podminek pro vyvozy (pfemisténi do zahrani¢i) pfedmétth movitého kulturniho dédictvi. S ohledem na
dobudovani vnitiniho trhu vSak bylo tfeba pfijmout pravidla pro obchodovéni s tfetimi zemémi, ktera
by zajiStovala ochranu kulturnich statki, a to nafizenim Rady (EHS) €. 3911/92, o vyvozu kulturnich
statkil, ze dne 9. prosince 1992, ve znéni natfizeni Rady (ES) €. 2469/96 a natizeni Rady (ES) ¢. 974/01,
a nafizenim Komise ¢. 752/93/ES, kterym se stanovi zpusob provadéni nafizeni Rady (EHS) ¢.
3911/92, resp. nafizenim Rady ¢. 116/2009/ES, o vyvozu kulturnich statkll (kodifikované znénf), ze
dne 18. prosince 2008. Evropskd unie stanovila jednotné podminky pro vyvoz uritych kategorii
kulturnich statkd, stanovenych v piiloze uvedeného nafizeni Rady (napt. kulturni pamatky, ndrodni
kulturni pamaétky, sbirky a sbirkové predméty, pfedméty kulturni hodnoty a archivalie). Tyto kulturni
statky musi mit vyvozni povoleni vydané orgdnem pfisluSného clenského statu, vyvozce statku je
povinen prokdzat se jim pii vyvozu piisluSnym celnim orgdniim. Adaptace nafizeni Rady (EHS) ¢.
3911/92, ve znéni pozdg&jsich predpist, (nyni naiizeni Rady &. 116/2009/ES) do pravniho fadu Ceské
republiky se zajiStuje pro oblast kulturnich statkli souhrnné, to jest vcetné kulturnich pamatek,
samostatnym zdkonem ¢. 214/2002 Sb., o vyvozu nékterych kulturnich statki z celniho tzemi
Evropskych spolecenstvi, ve znéni zdkona €. 281/2009 Sb. Tento zdkon zajist'uje, aby vyvoz kulturnich
statkii podléhal jednotné kontrole na vné¢jSich hranicich Evropské unie, ¢ehoZ se dosahuje zavedenim
povinnosti prokdzat se vyvoznim povolenim pfi vyvozu kulturniho statku z celniho uzemi Evropské
unie. Zvlastni ochrana pifi obchodovani se tfetimi staty se vSak nebude poskytovat v§em kulturnim
statkiim, ale pouze nékterym vymezenym kategoriim podle nafizeni Rady ¢. 116/2009/ES (diive EHS
¢. 3911/92).

Navrh je rovnéZ v souladu s obecnymi zdsadami zakotvenymi ve Smlouvé o Evropské unii, a
vaze na stavajici vymezeni pojmu ndrodni kulturni poklad v § 2 odst. 2 zdkona ¢. 101/2001 Sb., o
navraceni nezdkonn¢ vyvezenych kulturnich statkli, ve znéni pozd¢jSich pfedpisii, jenZ zahrnuje i
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kulturni pamatky a ndrodni kulturni pamadtky, pfiCemz se vyluCuje moZnost trvalého vyvozu
(ptemisténi do zahrani¢i) narodnich kulturnich pamatek a kulturnich pamatek nebo jejich Casti do
zahrani¢i ve smyslu ¢l. 36 - 40 SFEU. Vymezeni ucelu navrhované pravni tpravy je pak provedeno
s diirazem na vyznam ochrany jednotlivych slozek pamétkového fondu v Ceské republice jako zdroje
k uchovani evropského a svétového kulturniho dédictvi s pfihlédnutim k ¢lanku 167 SFEU, ktery
v odstavei 1 uvadi, Ze ,,Unie pfispiva k rozkvétu kultur Clenskych stati a pfitom respektuje jejich
ndrodni a regiondlni riznorodost a zdroven zduraziuje spolecné kulturni dédictvi*.

Pokud se tyc¢e rezimu navraceni kulturnich pamatek, narodnich kulturnich pamaétek a jejich casti
jako kulturnich statkii nezdkonné vyvezenych ztizemi Ceské republiky, je piislusnd pravni tprava
z hlediska transpozice prdva Evropské unie obsazena jiz vuvedeném zdkoné ¢. 101/2001 Sb., o
navraceni nezdkonné vyvezenych kulturnich statkil, ve znéni pozdé&jSich ptedpist, ktery zaclenil do
pravniho fadu Ceské republiky smérnici 93/7/EHS o navraceni kulturnich statkii neopravnéné
vyvezenych z uzemi ¢lenského statu, ze dne 15. biezna 1993, ve znéni smérnice 96/100/ES ze dne 17.
unora 1997 a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/38/ES ze dne 5. Cervna 2001. Smérnice
predstavuje prvni krok ve spoluprdci v oblasti ochrany kulturnich statkii vrdmci jednotného
evropského hospodérského prostoru, v némz se volné pohybuje zbozi. Na zdkladé ¢lanku 36 SFEU si
jednotlivé staty mohou prostfednictvim vlastnich pravnich norem urcit svlij ndrodni kulturni poklad,
jenZ méa umeéleckou, historickou nebo archeologickou hodnotu a pfijmout opatieni nezbytna k jeho
ochrané v oblasti volného pohybu zboZi. Pfedpokldda se, Ze uchovani ndrodniho kulturniho pokladu na
uzemi Clenského stitu je vefejnym zdjmem, a proto za stit jednd jim urceny ustfedni kompetentni
orgdn, nikoliv jednotlivi vlastnici nezdkonné vyvezenych kulturnich statkd. V roce 2014 pfijal
Evropsky parlament a Rada novou smérnici 2014/60/EU ze dne 15. kvétna 2014 o navraceni kulturnich
statkl neopravnéné vyvezenych z izemi Clenského stitu a o zméné nafizeni (EU) ¢. 1024/2012, ktera
s ucinnosti od 19. prosince 2015 nahradi dosavadni smérnici 93/7/EHS. Novou smérnici musi ¢lenské
staty implementovat nejpozdéji do 18. prosince 2015. Ministerstvo zpracovalo za tim ucelem novelu
zdkona ¢. 101/2001 Sb., o navraceni nezdkonné vyvezenych kulturnich statkii, ve znéni pozdéjSich
pfedpist, kterou schvdlila vldda svym usnesenim ze dne 15. dubna 2015 €. 262; v soucasné dobé je
novela projednavdna jako snémovni tisk ¢. 465. Mezi zdkladni zmény oproti stdvajici upravé lze
zahrnout zejména SirSi definici kulturniho statku, kterym bude propfisté¢ takovy predmét, jenZ bude
soucdsti narodntho kulturniho pokladu clenského statu v souladu s ¢l. 36 Smlouvy o fungovani
Evropské unie. Nebude jiz zaroven platit podminka, Ze musi byt soucésti vetejné sbirky muzei, galerii,
archivii nebo knihoven, ¢i inventdfem cirkvi nebo ndboZenskych spole¢nosti, ani nemusi naleZet do
stanovenych kategorii nebo spliiovat kritéria stafi ¢i finan¢ni hodnoty podle dosavadni piilohy. Postaci
tedy, Ze bude kulturni statek vymezen nebo oznacen jako ndrodni kulturni poklad, ¢emuz odpovida
stavajici znéni ustanoveni § 2 odst. 2 zakona €. 101/2001 Sb. Dal$i zmény se bezprostiedné nedotykaji
problematiky feSené navrhovanym zdkonem. Navraceni kulturnich pamadtek, ndrodnich kulturnich
pamitek a jejich ¢sti jako kulturnich statkél nezdkonn& vyvezenych ztzemi Ceské republiky je z
hlediska transpozice prava Evropské unie obsaZzena jiz vuvedeném zdkoné ¢. 101/2001 Sb. a
piedloZené novele zakona ¢. 101/2001 Sb.

Ve v,

V §irSich souvislostech mlZe byt ndvrhem zdkona dotena smérnice Evropského parlamentu a
Rady 95/46/ES ze dne 24. tijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaji a o volném pohybu téchto tidaji, zejména pak ¢l. 6, ktery stanovi zplisob zpracovani osobnich
tdaju.

V ramci projedndvani vécného zameéru zdkona byl predkladatel upozornén, Ze mtiZe byt dotéena
téZ smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES o postupu pii poskytovani informaci v oblasti
norem a technickych pfedpist a predpist pro sluzby informacéni spole¢nosti, nebot’ n€kterd ustanoveni
mohou mit povahu technického predpisu a omezit tak pouZiti urcitého vyrobku - véci (viz ¢l. 1 bod 11.
smérnice). Navrh zakona by pak mohl byt povazovin za technicky pfedpis, ktery by bylo nutné
v prubéhu legislativntho procesu ozndmit Evropské komisi podle smérnice 98/34/ES za tcelem
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projednani ustanoveni zpusobilych zavést prekazku volnému pohybu zboZi a vyckat souhlasu Evropské
komise s navrhovanou tpravou.

Pfi projednavéani vécného zdméru byl predkladatel v tomto kontextu dale upozornén na ptili§
Sirokou definici kulturni pamatky a narodni kulturni pamétky a souvisejici omezeni trvalého vyvozu do
zahranii, ¢imZ se oteviela otdzka nastaveni pravni dpravy tak, aby nedoSlo k zdsahu do zdkladnich
svobod, které jsou jednou ze zdsad vnitiniho trhu Evropské unie s tim, Ze je nutno velmi vazit zijem na
ochrané kulturniho dédictvi na strané jedné a prav subjekt vyplyvajicich z principu jednotného trhu a
pohybu vném na stran¢ druhé. Namitky smeétovaly k tomu, Ze okruh kulturnich pamatek musi byt
jednoznacny a ne neomezeny a jedin€ k jasné definovanému okruhu takovychto predmétia lze piipadné
vztdhnout omezeni trvalého vyvozu, resp. jeho zdkazu, nebot' pouze tak lze prokdzat, u kterych
predmétli zdjem na jejich ochrané zahrnujici i zdkaz trvalého vyvozu prevysi zdjem na ochrané a
naplnéni svobod volného pohybu. K tomu je nutno podotknout, Ze podle stavajici pravni dpravy i podle
Upravy navrhované musi kulturni pamatka splnit zdkonem stanovené znaky, které musi zohlednit celé
Siroké spektrum predmétii od nemovitych véci (hradli a zamka, kostell, lidovou architekturu) po véci
movité (obrazy, knihy, drobné Sperky az po lokomotivu nebo jiné pamatky). Tyto znaky se posuzuji
jednotlivé v ramci sprdvniho fizeni o prohldSeni véci za kulturni pamdtku, které vede ministerstvo.
Kulturni pamétka se tedy prohlasuje na zaklad¢ splnéni zdkonem stanovenych podminek individudlnim
spravnim aktem - rozhodnutim, ktery je opatfen odlvodnénim a proti némuZ lze podat opravné
prosttedky, pfipadné se po jejich vycCerpani obratit k soudu. Nejvyznamnéjsi kulturni pamétky se pak
prohlaSuji nafizenim vlady za ndrodni kulturni pamatky. ReZim ochrany ndrodnich kulturnich pamatek
je stejny, s vyjimkou piednostniho prava statu na koupi, tedy podminky vyvozu, resp. pfemisténi do
zahrani¢i se neméni. VSechny kulturni pamiétky jsou pak vedeny v Ustiednim seznamu kulturnich
pamitek CR, ktery bude pieklopen do Seznamu pamétkového fondu. Nejde tedy o neomezeny okruh
predmétli pfi splnéni znakii ze zdkona, ale o formélni pojeti a individudlni prohlaseni. Pokud by byla
pravni dprava shleddvana i za pfedpis technicky ve smyslu prava Evropské unie, nebot’ zasahuje do
oblasti volného pohybu zbozi tim, Ze stanovi urCité poZadavky na vyrobky (véci) volny pohyb
omezujici (ve smyslu smérnice EP a Rady 98/34/ES o postupu pii poskytovani informaci v oblasti
norem a technickych pfedpist a predpisii pro sluzby informacni spole¢nosti), a z toho diivodu by ji bylo
nutné v prub¢hu legislativnitho procesu ozndmit Evropské komisi, Ize vzit tuto skutecnost na védomd,
nicméné existuji pochybnosti o tom, Ze kulturni pamétku lze povaZovat za vyrobek podléhajici
technickym pfedpisim a normdm. V tomto ohledu se nabizi srovnani pifedev§im v tom sméru, Ze je
vhodné zpfesnit ¢i omezit definicni znaky napf. vyctem podle nafizeni ¢. 116/2009/EHS (diive EHS ¢.
3911/92), resp. smérnice 93/7/EHS, kde jsou uvedeny jednotlivé kategorie kulturnich statkti, které
mohou byt za kulturni bohatstvi ¢i poklad povazoviny. Tento postup by byl zfejmé ospravedlnitelny,
nebot’ se takto postupuje pti vyvozu do tietich zemi. S timto postupem vSak nelze souhlasit, protoZe ve
svém disledku je pfiloha k uvedenym piedpisim $irSi nez okruh skute¢né prohlasenych kulturnich
pamatek, nebot’ ne kazdy statek spadajici pod jednotlivé kategorie je a bude nutné prohldsen za kulturn{
pamdtku a na druhé strané je limitujici napf. ve vztahu k dals§im moZnostem piipadajicim v dvahu na
zakladé vyvoje poznani. Smérnice nadto neméla za cil vymezit narodni kulturni poklad, ale vymezit
okruh pfedmétii, které mohou byt pfedmétem fizeni o navriceni v jejim smyslu. Navic dosavadni
smérnice 93/7/EHS, kterou lze brét v ivahu jako argument pro omezeni okruhu piipadnych kulturnich
pamadtek a zpfesnéni jejich defini¢nich znaktli, byla na zdkladé dosavadni praxe nahrazena smérnici
novou 2014/60/EU, jak je uvedeno vySe, kterd nové definuje kulturni statek jiz pouze ve vztahu
k nadrodnimu kulturnimu pokladu ve smyslu ¢l. 36 SFEU a upustila propfisteé od stavajicich omezujicich
kritérii jednak podle piilohy a v ni uvedenych kategorii kulturnich statkii spolu s casovym ¢i finanénim
omezenim nebo bez pouZiti ptilohy za ptredpokladu, Ze kulturni statek je soucdsti vefejnych sbirek
zapsanych vinventdfich muzei, archivii, fondii knihoven, nebo je soucdsti inventafii cirkevnich
zafizeni. Je tedy na Clenskych stitech, které kulturni statky budou poZivat v souladu s jejich narodni
pravni upravou ochranu jako narodni kulturni poklad s uméleckou, historickou nebo archeologickou
hodnotou a budou moci omezit nebo zakazat jejich vyvoz. Ackoliv uvedené piedpisy Evropské unie
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slouzi jinému ucelu, a nemaji vyslovné urcit, co je povaZzovano za narodni kulturni poklad, ale co ma
byt opatfeno vyvoznim povolenim nebo miiZze byt pfedmétem navridceni na tzemi domovského
Clenského statu, je ziejmé, Ze snaha Clenskych stétil je ochranit sviij narodni kulturni poklad bez dalSich
omezeni. Navic m4 svoji nepominutelnou logiku, Ze ndrodni poklad toho kterého statu ma byt primarné
v dispozici, resp. na tzemi pravé tohoto statu. Narodni kulturni poklad Ceské republiky je definovin
zakonem ¢. 101/2001 Sb., o navraceni nezdkonné vyvezenych kulturnich statkli, ve znéni pozdéjsSich
predpisti, podle jehoz § 2 odst. 2 jsou i kulturni paméatky a ndrodni kulturni pamatky jeho soucasti. V
soucasné dob¢ tedy stojime pied problémem spocivajicim ziejmé& v omezeni volného pohybu zboZi,
které pravo Evropské unie v souladu s ¢l. 36 SFEU pfipousti na zdklad¢ narodni legislativy. Kulturni
pamiétky jsou, jak jiZ bylo vySe uvedeno, podle naseho pravniho fddu soucésti ndarodniho kulturniho
pokladu, pfi¢emZ naplnéni defini¢nich znakl je sice podminkou, ale zdroveil je dilezity ten fakt, Ze
kulturni pamatky jsou prohlasovdny jednotlivé ve spravnim fizeni, takZze se rozhodné nejedna o
neuchopitelny objem nedefinovanych statkii. Navrh zdkona, jakoZ i stdvajici pravni dprava defini¢ni
znaky stanovi, jsou z povahy véci velmi obecné, prave proto, aby nenastala situace, kdy nebude mozno
prohlésit hodnotnou véc jen proto, Ze ji nepostihnou tzce a piili§ konkrétn€ vymezené znaky kulturni
pamatky. Tyto aspekty jsou podstatné pravé s diirazem na jednotlivd spravni fizeni, na jejichZz zakladé
je prohlaSena véc za kulturni pamatku (formdlni pojeti), na rozdil od situace, kdy by na zdkladé
naplnéni definicnich znaki byly véci kulturnimi pamétkami pfimo ze zdkona (materidlni pojeti). Navrh
zdkona obsahuje jasnd kritéria znakil kulturnich statkli, podle nichZ probihd rozhodovani spravniho
organu pii prohlaSovéni véci za kulturni pamatku. Skutecnost, Ze se o tom, zda bude véc prohldSena za
kulturni pamétku, bude rozhodovat ve sprdvnim fizeni je v souladu s prdvem Evropské unie a volnym
pohybem zboZzi, kdy sprdvni orgdn bude moci svoji pravomoc vyuZzivat pouze podle pfedem zdkonem
stanovenych kritérii. Soucasn¢ bude jeho vystup - individudlni spravni akt pfezkoumatelny tzn., Ze
nehrozi diskriminaéni jednani. V konecném duasledku nejen podle predchozi smérnice 93/7/EHS, ale i
podle smérnice nové 2014/60/EU by mohl byt okruh kulturnich pamétek i nepomérné Sir$i neZ ndrodni
kulturni poklad.

Nehled€ na to, Ze jde o jediny problém stran notifikace, a sice omezeni vyvozu na dobu
neurcitou proto, Zze ma kulturni pamatka, resp. zdkon o ochrané pamatkového fondu ziejmé povahu
normy a technického ptedpisu, a vyvoz ma byt vztaZzen pouze na jasny okruh véci, které maji mit
konkrétni defini€ni znaky, aby pravé bylo mozno jejich pohyb omezit. Defini¢ni znaky v potiebné
flexibilit¢ v navrhu obsaZeny jsou a okruh pamatek je dan sprdvnim rozhodovdnim a ndslednym
zvetejnénim v Seznamu pamadtkového fondu. Nédvrh zdkona je slucitelny s pravem Evropské unie,
kulturni pamatky nemusi mit striktni vymezeni a omezeni jejich vyvozu, ptredev§im trvalého, je
vsouladu s ¢l. 36 ve vztahu k¢. 167 SFEU, kdy néarodni legislativa pravé navrhovanym zdkonem
piijala jistd omezeni. Kulturni pamétka neni v Zddném piipad€ vyrobkem, je hmotnym dokladem Zivota
spolecnosti, kulturnim dédictvim a pramenem pozndni pro piisti generace, a jako takovou je nezbytné ji
chranit. Podle smérnice 98/34/ES je vyrobkem kazdy primyslové vyrobeny vyrobek a kazdy
zemédé@lsky produkt vcetné produktli rybolovu. Technickym piedpisem je pak technickd specifikace
nebo jiné pozadavky nebo pfedpisy pro sluzby vcetné pfisluSnych spravnich ptedpisii, jejichz
dodrZovani je pii uvedeni na trh, pii poskytovani sluZzeb atd. zavazné de iure i de facto. Uéelem
smeérnice je zaruCit jednu ze zakladnich zdsad Spolecenstvi, a sice ochrdnit vnitini trh, ktery pfedstavuje
prostor bez vnitinich hranic, ve kterém je zajiStén volny pohyb zboZi, osob, sluzeb a kapitdlu se
zakazem kvantitativnich omezeni pohybu zboZzi a zdkazem opatieni s rovnocennym ucinkem, déle
zajiSténa nejvetsi transparentnost ndrodnich iniciativ pfi zavddéni norem nebo technickych piedpist
v zijmu hladkého fungovéani vnitiniho trhu, to vSe scilem vytvofeni prostiedi vedouciho ke
konkurenceschopnosti podnikti. Tyto atributy kulturni pamatka a zdkon o ochran¢ pamatkového fondu
jako soué&dsti narodniho kulturniho pokladu Ceské republiky nenaplituje a ani naplnit nemize.

Rovnéz lze vztdhnout k navrhované upravé do jisté miry i ¢l. 107 SFEU upravujici podpory
poskytované staty, ktery ve svém odstavci 3 pism. d) stanovi, Ze za slucitelné s vnitinim trhem mohou
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byt povazovany podpory ur¢ené na pomoc kultufe a zachovani kulturniho dédictvi, jestlize neovlivni
podminky obchodu a hospodaiské soutéZe v Unii v mife odporujici spole€nému zdjmu. Jde o
kompenzace a piispévky na podporu zachovani kulturnich pamatek ¢i pamétkovych tizemi a na tihradu
ndkladi, které by nesla osoba pfi provedeni zdchranného archeologického vyzkumu. Dnem 1. ¢ervence
2014 vstoupilo v platnost nafizeni Komise (EU) ¢. 651/2014 ze dne 17. Cervna 2014, kterym se
v souladu s ¢l. 107 a 108 Smlouvy prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné s vnitinim trhem
(obecné nafizeni o blokovych vyjimkéch). Nafizeni Komise (EU) ¢. 651/2014 upravuje nové pravidla
zaroven byla navySena vétSina intenzit i absolutnich ¢4stek podpory, jeZ je mozZno v rezimu blokové
vyjimky podnikiim poskytovat, ¢imzZ se rovnéZz dotyka dosavadni podpory de minimis podle natizeni
Komise ¢. 1998/2006 ze dne 15. 12. 2006, o pouziti clankl 87 a 88 Smlouvy o zaloZeni ES na podporu
de minimis, jehoZ platnost byla omezena do 31. 12. 2013, resp. do 30. 6. 2014 a které stanovilo
finan¢ni strop podpory ve vysi 200 000 EUR v obdobi tii fiskdlnich let (Cl. 2 odst. 2). Nové nafizeni
Komise (EU) ¢. 1407/2013 ze dne 18. 12. 2013 o pouziti ¢lanku 107 a 108 Smlouvy o fungovani
Evropské unie na podporu de minimis pak vstoupilo v platnost 1. 1. 2014 a vySi podpor fesi ustanoveni
¢l. 3 odst. 3 nafizeni. N¢které dosavadni podpory v reZimu de minimis v oblasti kultury — napf. na
zachovéni kulturniho dédictvi ¢i provoz kulturnich instituci mohou byt napiiSté poskytovdny podle
nafizeni Komise (EU) ¢. 651/2014, protoZe jde o podpory povaZované za slucitelné se spoleCnym
trhem podle ¢l. 107 SFEU. Podpora, kterd spliuje podminky stanovené v nafizeni pro piisluSné
kategorie, bude vynata z oznamovaci povinnosti stanovené v ¢l. 108 odst. 3 SFEU. Nafizeni ¢.
651/2014 nov¢é umoziuje vetejnou podporu kultury a zachovani kulturniho dédictvi (¢l. 1 bod 1 pism.
j) a €L. 53). V¢l 4 stanovi prahové hodnoty oznamovaci povinnosti, kdy se nafizeni nepouZije na
podporu, jejiz vySe presdhne tyto prahové hodnoty. Podle bodu 1. pism. z) ¢l. 4 jsou hodnoty stanoveny
u investiéni podpory kultury a zachovani kulturniho dédictvi 100 mil EUR na projekt, u provozni
podpory kultury a zachovani kulturniho dédictvi 50 mil EUR na podnik ro¢né s tim, Ze podle bodu 2.
téhoz ¢l. 4 nesmi byt prahové hodnoty obchdzeny tim zplUsobem, Ze se reZimy ¢i projekty uméle
rozdé&li. Cl. 53 - Podpora kultury a zachovani kulturniho dédictvi pak v bodé& 1. stanovi, Ze podpora
kultury a zachovéani kulturniho dédictvi je slulitelnd s vnitfnim trhem ve smyslu ¢l. 107 odst. 3
Smlouvy a je vynata z oznamovaci povinnosti podle ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy, pokud jsou splnény
podminky stanovené v tomto ¢lanku a v kapitole I. V bodé& 2. ¢l. 53 pak upravuje, Ze podpora se
poskytuje na vyjmenované kulturni ucely a €innosti, kde je pod pism. b) vyslovné¢ zahrnuto hmotné
dédictvi, véetné vSech forem movitého a nemovitého kulturniho dédictvi a archeologickych nalezist,
pamatek, historickych pamadtek a budov; pfirodni dédictvi souvisejici s kulturnim dédictvim nebo,
pokud je formaln€ uznano za kulturni nebo pfirodni dédictvi, pfisluSnymi orginy vefejné moci
Clenského stitu. Podle pism. a) bodu 2. ¢l. 53 1ze podporu poskytovat na kulturni tcely a ¢innosti mj.
muzea, archivy, knihovny, uméleckda a kulturni centra ¢i prostory, filmové archivy a dal$i podobnd
umeéleckd a kulturni zafizeni, organizace a instituce. PficemZ podpora mize mit ve smyslu bodu 3.
tohoto ¢l. podobu investicni podpory, vcetné podpory na vystavbu nebo modernizaci kulturni
infrastruktury nebo provozni podpory a ve smyslu bodu 8. pak mtze byt, pokud podpora neptesdhne 1
mil EUR vedle metod stanovenych v bodech 6. a 7., jeji maximélni vySe stanovena také jako 80%
zpusobilych ndkladii. Tento typ podpory pak mizZe byt vyuZit ve vztahu k archeologickym vyzkumim a
ndleztim. Uvedené ¢lanky tedy umoziuji Cerpani prostiedkil z vefejnych rozpoctil, aniz by se jednalo o
podporu neslucitelnou s vnitinim trhem ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 SFEU a anizZ by musela byt ozndmena
podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

Judikatura soudnich organti Evropské unie se na danou oblast nevztahuje, s vyjimkou judikatury
tykajici se vefejnych podpor (napf. rozhodnuti Evropské komise NN 43/2007 NN 50/2007, N
106/2005, N 357/2007). Néavrh zdkona je v souladu s obecnymi pravnimi zdsadami prava Evropské
unie a je plné slucitelny s pravnimi piedpisy Evropské unie, jichZ se dotykd. Navrhem zakona nejsou
do pravniho tadu CR implementovény piedpisy Evropské unie.

217



F  Zhodnoceni_souladu navrhované priavni_dpravy s mezinirodnimi_smlouvami,
jimiz je Ceska republika vazana

Navrhovand zdkonnd tprava je v souladu s mezindrodnimi smlouvami, jimiZ je Ceskd republika
v oblasti pamatkové péce, resp. oblasti hmotného kulturniho dédictvi vdzana. Na feSenou problematiku
se konkrétné vztahuji zejména nasledujici mezinarodni smlouvy, kterymi je Ceska republika vdzana:

e Umluva o ochrané architektonického dédictvi Evropy, publikovdna pod ¢&. 73/2000 Sb. m. s. —
tzv. Granadskd imluva

e Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy (revidovan4), publikovana pod &. 99/2000
Sb. m. s. — tzv. Maltskd umluva

e Umluva o ochrané svétového kulturniho a pifrodniho dédictvi, publikovana pod &. 159/1991 Sb.

e Umluva o opatienich k zikazu a zamezeni nedovoleného dovozu, vyvozu a pfevodu vlastnictvi
kulturnich statki, publikovand pod €. 15/1980 Sb.

e Umluva na ochranu kulturnich statkii za ozbrojeného konfliktu a Protokol k ni, publikované pod
C. 94/1958 Sb. — tzv. Haagskd imluva

¢ Druhy protokol k Haagské imluvée na ochranu kulturnich statkl za ozbrojeného konfliktu z roku
1954, Haag, 26. bfezna 1999, publikovany pod €. 71/2007 Sb. m. s.

¢ Evropska imluva o krajinég, publikovana pod ¢. 13/2005 Sb. m. s.

Umluva o ochran& architektonického dédictvi Evropy fe$i ochranu architektonického dédictvi
Evropy, kterd spociva predev§im v zavedeni zdkonnych procedur, jeZ maji zamezit znetvofeni tohoto
dédictvi (demolici budov, vystavbou novych budov, zdvaznymi zménami prvkll architektonického
dédictvi nebo jejich premisténim). S ohledem na tyto zdvazky pfedlozené vécné feSeni navrhuje
vymezit riizné formy predmétu ochrany tak, aby do nich mohlo byt zahrnuto i architektonické dédictvi
(L. 1 a 2 dmluvy — hlava I Uvodni ustanoveni, hlava IIl Vymezovan{ prvkii pamatkového fondu, hlava
IV Naéstroje ochrany prvkii pamditkového fondu — Plin ochrany pamétkového uzemi, Ochranné
pamitkové pdsmo) a stanovuje procedury, které maji zabrédnit znetvoteni, zchatrdni nebo demolici
chranénych statkli (¢l. 4, 7, 11 a 12 dmluvy — hlava II Vyzkum a dokumentace v oboru pamatkové
péce, hlava IV Nastroje ochrany prvkii pamdatkového fondu — Plin ochrany pamétkového tzemdi,
Ochranné pamatkové pasmo, hlava VI Posouzeni prace na kulturni pamatce, v pamatkovém tzemi a
v ochranném pamétkovém pdsmu a hlava VIII Zabezpeceni prvkia pamétkového fondu). Navrhovana
Uprava téz zavadi proceduru povolovani premisténi stavby, kterd je kulturni pamdatkou nebo nédrodni
kulturni pamétkou, nebo jejich soucasti, kterd jsou dilem vytvarnych uméni nebo uméleckofemeslnym
dilem (€l. 5 dmluvy — hlava VII Pfemisténi kulturni pamétky), zakotvuje finan¢ni podporu udrzby a
restaurovini architektonického dédictvi (¢l. 6 Umluvy — hlava III Péce o kulturni pamétku, Péce o
pamétkové uzemi), upravuje postupy védeckého vyzkumu architektonického dédictvi (€. 8 umluvy —
hlava II Vyzkum a dokumentace v oboru pamatkové péce). Navrhovand uprava téz zavadi ndpravnd
opatfeni, a to nejen pro kulturni pamatky, ale 1 pro ostatni statky, které jsou zahrnuty pod definici
architektonického dédictvi (¢l. 9 dmluvy — hlava VIII Zabezpefeni prvkii pamdtkového fondu) a
promita potfebu ochrany architektonického dédictvi do procesii izemniho pldnovani (¢l. 10 dmluvy —
hlava II Organiza¢ni uspofddani, hlava IV Plany ochrany pamatkového tizemi, hlava XII Dotéeni z4jmu
pamatkové péce, dotceni jinych vetfejnych zajmua v fizeni podle tohoto zdkona). Soucasné navrZzeny
zakon nikterak nebrdni plnému uplatnéni ¢l. 11 dmluvy, ktery stanovi, Ze pfi respektovani
architektonického a historického charakteru dédictvi se kazd4 Strana zavazuje podporovat vyuzivani
chranénych statkii s ohledem na potieby soucasného Zivota, a adaptaci starych budov pro nové ucely,
je-li to vhodné. Navrh zdkona rovnéZ zakotvuje ticast spolkii na ochran¢ architektonického dédictvi (¢l.
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14 imluvy - Hlava II Vykon vefejné spravy a ¢innosti na podporu vefejné spravy — Ugast spolkii na
ochrané architektonického dédictvi). Soubézné fesi ochranu architektonického dédictvi ve smyslu této
umluvy 1 jiné pravni predpisy. Jako piiklad lze uvést vyslovné zakotveni ochrany architektonického
dédictvi jako cile tizemniho planovani podle stavebniho zdkona, coz soubézné doklada skuteCnost, Ze
navrZzeny zdkon neni a ani nemuZe byt jedinym pravnim pfedpisem, ktery zavazky z vySe uvedené
umluvy v tuzemském pravnim fadu prosazuje.

Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy (revidovand) fesi ochranu archeologického
dédictvi Evropy. Vymezuje archeologické dédictvi a stanovuje povinnosti smluvnich stran k ochrané
tohoto dédictvi pred zni€enim véetné stanoveni procesu védeckého zdokumentovani archeologického
dédictvi v piipad€ nutnosti jeho zniCeni. S ohledem na tyto zavazky piedloZené vécné feSeni navrhuje
vymezit rizné formy pfedmétu ochrany tak, aby do nich mohlo byt zahrnuto i archeologické dédictvi
(€L 1, 2 a 4 imluvy — hlava I Uvodni ustanoveni, hlava IIl Vymezovani prvki pamétkového fondu,
hlava IV Nastroje ochrany prvka pamétkového fondu), stanovuje specifické poZadavky na osoby
provadéjici archeologické vyzkumy (€l. 3, 4 umluvy — hlava II Regulované a vybrané ¢innosti na useku
pamitkové péce, Vyzkum a dokumentace v oboru pamditkové péce, hlava X Regulované ¢innosti na
useku pamaitkové péce). Dale stanovuje specifické postupy, které umoZzni védecké prozkoumdéni
lokality, kterd by mohla byt poskozena nebo zni¢ena stavebni Cinnosti, véetné thrady nédkladii tohoto
védeckého prozkoumani (¢l. 3 a 6 umluvy — hlava IX Ochrana archeologického dédictvi- Zachranny
archeologicky vyzkum). Navrhovand dprava také teSi sbér a Sifeni védeckych informaci (Cl. 7 a 8
umluvy — hlava II Regulované a vybrané ¢innosti na useku pamadtkové péce, Vyzkum a dokumentace
voboru pamdtkové péce, hlava IX Badatelsky archeologicky vyzkum, zdchranny archeologicky
vyzkum, ndlezova zprava o archeologickém vyzkumu, evidence zdsahil, ndhodny archeologicky nélez),
ndhodné nélezy (¢l. 2 imluvy — hlava IX Nahodny archeologicky ndlez) a zabrdnéni nezakonnému
obchu soucasti archeologického dédictvi (¢l. 10 umluvy — hlava IX Archeologické nalezy a jejich
vlastnictvi). Potfeba ochrany archeologického dé&dictvi v procesech tzemniho planovani je
navrhovanou tpravou fefena rovnéz (¢l. 5 imluvy — hlava I Uvodni ustanoventi, hlava II Organizaéni
uspofdddni, hlava III Vymezovani prvkid pamdtkového fondu, hlava IV Naéstroje ochrany prvka
pamédtkového fondu, hlava XII dotceni z4jml pamatkové péce). Soucasné je tfeba zminit, Ze ve smyslu
této umluvy soubézné tesi ochranu archeologického dédictvi i1 jiné pravni predpisy. Jako ptiklad je
tteba uvést vyslovné zakotveni ochrany archeologického dédictvi jako cile tizemniho planovéani podle
stavebniho zakona nebo feSeni nalezeni soucdsti archeologického dédictvi béhem stavebnich praci
podle téhoz zakona.

Umluva o ochrané svétového kulturntho a pifrodniho dédictvi sméfuje k ochranéni
nejhodnotnéjsich prvki jedine¢ného a nenahraditelného kulturniho a ptirodniho dédictvi. S ohledem na
tyto cile novd tprava navrhuje (nad rdmec ochrany, jez je tomuto kulturnimu dédictvi poskytovana
stejn¢ jako ostatnim chrdnénym statkim) zavést koncepéni ndstroj, ktery bude specificky feSit dalsi
rozvoj jednotlivych prvki tohoto dédictvi a jejich ochranu (€l. 5 a 9 imluvy — hlava II Organiza¢ni
usporadani, hlava IV Rada pamatky svétového dédictvi).

Umluva o opatfenich k zikazu a zamezeni nedovoleného dovozu, vyvozu a pfevodu vlastnictvi
kulturnich statk dava zakladni rdmec pro ndpravu stavu zpisobeného nelegdlnim pohybem kulturnich
statkl. S ohledem na tyto zdvazky vyplyvajici z imluvy pfedpoklddd navrhované feSeni zavedeni
povolovaciho rezimu pro vyvoz téch kulturnich statkd, které podléhaji reZimu této imluvy (¢l. 1 a ¢l. 6
umluvy — hlava VII Pfemisténi kulturni pamatky a prdvo prednostni koup€, hlava IX Ochrana
archeologického dédictvi- Archeologické nélezy a jejich vlastnictvi). Oblast archeologického dédictvi
bude fesena specificky (¢l 5 imluvy — hlava IX Ochrana archeologického vlastnictvi, hlava I Uvodni
ustanoveni, hlava II Vyzkum a dokumentace v oboru pamatkové péce). Predpoklada se téZ vedeni
seznamU kulturnich statkd (€. 5 dmluvy — hlava III Vymezovéani prvkll pamatkového fondu, hlava
V Seznam pamétkového fondu).
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Umluva na ochranu kulturnich statki za ozbrojeného konfliktu a Protokol k ni vytvati pravni
zdklad pro zamezeni negativnich dopadi véle¢ného konfliktu na kulturni statky s tim, Ze ma-li byt
ochrana téchto statkli Ucinnd, musi byt organizovdna jiz v dob& miru jak vnitrostatnimi, tak
mezindrodnimi opatfenimi. Mezi hlavni opatfeni 1ze povaZovat oznaceni kulturnich statkii znakem (tzv.
~modrym S$titem*), pravidla transportu movitych kulturnich statkii a vytvofeni struktury kryti pro
movité kulturni statky, stanoveni pravidel, v€etn¢ sankénich mechanismil, pro pobyt cizich armad na
zabranych ¢1 okupovanych tzemich, vytvoreni pravidel pro naklddéani s kulturnimi statky, jez jsou pod
ochranou této umluvy, v dob& ozbrojeného konfliktu, dile vytvofeni pravidel pro ptipad konfliktu
nikoliv mezindrodni povahy a v neposledni fad€ také Sifeni zdsad této umluvy tak, aby se s nimi mohlo
seznamit veSkeré obyvatelstvo, ozbrojené sily a persondl ureny pro ochranu kulturnich statkti. Druhy
protokol k Haagské umluvé na ochranu kulturnich statkti za ozbrojeného konfliktu z roku 1954
navazuje na puvodni Umluvu na ochranu kulturnich statkii za ozbrojeného konfliktu zroku 1954
(Haag). Druhy protokol zptesnil nékteré principy stanovené Haagskou umluvou, zavedl novou
kategorii ochrany kulturnich statkti: statky pod zvySenou ochranou. Jde o kulturni statky, které maji ten
nejvetsi vyznam pro lidstvo. Druhy protokol také stanovil systém ochrany téchto kulturnich statkd a
jejich evidence. Nové zakotvil trestni odpovédnost osob za ni¢eni kulturnich statkii za ozbrojeného
konfliktu vcetné vyddvani pachateli této trestné cCinnosti; zavedl téZ vzdjemnou pravni pomoc
smluvnich stran (¢l. 1-4 a 6 umluvy, ¢l. 5-9 protokolu hlava I Ministerstvo, hlava III Vymezovani
prvkii pamétkového fondu — péce o kulturni pamétku).

Evropskd udmluva o krajiné sméfuje zejména k zachovdni a udrZeni vyznaénych nebo
charakteristickych ryst krajiny, odivodnéné jeji dédicnou hodnotou, vyplyvajici z jeji ptirodni
konfigurace nebo z lidské Cinnosti. V souladu s témito zdvazky je navrZen specificky néstroj ochrany
v podobé pamatkovych z6n, které mohou byt chranény (vymezeny) téz jako €ast krajinného celku (€l. 5
imluvy — hlava I Uvodni ustanoveni, hlava III vymezovani prvkii pamitkového fondu, hlava IV
Nastroje ochrany prvki pamdatkového fondu) a zejména je pamatovdno na potiebu promitnout
pozadavky pamatkové péce, které sméfuji velmi casto k ochrané kulturni krajiny, do procesti izemniho
planovéani (¢l. 5 tmluvy — hlava II Vykon vefejné spravy a Cinnosti na podporu vetejné spravy —
Organizacni uspotradani, hlava XII Spolec¢nd, pifechodnd a zavéreCnd ustanoveni — dotleni zdjmul
pamétkové péce).

Mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a judikatura Evropského soudu pro lidskd prava se
dané oblasti tykaji ve vztahu k ochrané€ obydli a zdsad€ omezeni vlastnictvi ve vefejném z4jmu jen za
ndhradu (¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Evropské imluvé o lidskych pravech). Evropsky soud pro lidsk4 prava
(dale jen ,,ESLP*) formuloval tfi podminky, za nichZ je moZné omezeni vlastnického prava z diivodu
ochrany kulturntho dédictvi. Zasah do vlastnictvi je moZny pouze tehdy, ma-li takové omezeni jasny
pravni zaklad ve vnitrostatnim pravu (zdsada legality), ddle pokud je tim sledovan legitimni cil ve
vetejném zdjmu (ochrana vefejného zdjmu), kterym je bezesporu pamatkova péce a konec¢né, neni-li
naruSena spravedlivdi rovnovdha mezi vefejnym zdjmem a vlastnickym pridvem (zdsada
proporcionality), kterd souvisi pfedevSim s pfimétenou nahradou za omezenf{ vlastnického prava.

Lze konstatovat, Ze opatfeni, které je pfijimano za ucelem ochrany kulturniho dédictvi, je svym
zpusobem vzdy zdsahem do vlastnického prava, coZ je podstatné ve vztahu k soukromému vlastnictvi.
Toto pravo vSak presto neni, jak ostatn¢ ukazuje i ustdlend judikatura ESLP, prdvem absolutnim, a tak
vlastnik miiZze byt vjeho uZivini omezen. Toto omezeni vSak musi splilovat urcité podminky,
v opacném piipadé by se totiZ jednalo o svévoli ze strany vefejné moci.

V daném piipadé navrZzend uprava spliiuje poZadavek legality, nebot’ je obecné zdvaznou
normou vnitrostatniho prava, ¢imz s ohledem na standardni zplisob publikovani zajist'uje dostatecnou
piistupnost vSem. Soucasné spliuje poZadavek predvidatelnosti. Uz vuvodnim ustanoveni je
deklarovén vetejny zdjem na ochran¢ pamatkového fondu jako soucdsti kulturniho dédictvi. Zde je pak
vhodné piipomenout, Ze dle soudobé judikatury ESLP legitimnim cilem ve vefejném zdjmu, ktery
muze odivodnovat nezbytné nutné zasahy do vlastnického prava, je v obecné roving zcela jednoznacné
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1 zajem na ochrané€ kulturniho dédictvi (z posledni doby napft. kniZze von Thurn und Taxis v. Némecko,
14. kvétna 2013).

Ackoli ESLP na zdjem na zajiSténi piistupu ke kulturnimu dédictvi odkazuje zatim ptredevSim
v souvislosti s pfedkupnim prdvem stitu ke kulturnim pamdatkdm, je z jeho zdvérd mozné vyvodit i
urCity posun smérem k reflektovani otdzek spojenych s ochranou kulturniho dédictvi v jednotlivych
statech, coZ mlzZe byt odrazem skute¢nosti, Ze v mezidobi vstoupily v platnost vySe uvedené evropské
umluvy o ochrané kulturniho dédictvi (viz napt. Beyeler v. Itdlie, 5. ledna 2000, bod 113).

Slucitelnost konkrétnich opatfeni na ochranu kulturntho dédictvi feSil ESLP zejména
v nésledujicich oblastech:

e predkupni pravo ke kulturnim pamatkdm, kdy poZadavku na slucitelnost vyhovuje takova
uprava, kterd nastavuje spravedlivou rovnovdhu mezi vefejnym zdjmem na ochrané kulturniho
dédictvi a vlastnickym pravem jednotlivce; napft. bylo shleddno v souladu s uvedenymi principy
zaplaceni kupni ceny v kritkém Gasovém obdobi (napf. Ruspoli Morenes v. Spanélsko, 28.
cervna 2011, body 38 az 46 nebo Buonomo Giérber a dalsi v. Itdlie, 20. kvétna 2003, str. 9) na
rozdil od uplatnéni pfedkupniho prava v fddech let za sou¢asného omezeni dispozic vlastnika
s konkrétnim statkem (Beyeler v. Itdlie, c.d., body 114 az 122),

e vyvlastnéni kulturnich pamétek, kdy i toto opatfeni bylo ESLP shleddno ospravedlnitelnym
piedevS§im v zdjmu ochrany, zachovini a udrzitelného vyuZivani kulturniho dédictvi (napf.
Kozacioglu v. Turecko, 19. tnora 2009, bod 53 — 54; Helly a dal$i v. Francie, 11. fijna 2011,
str. 9 — 10),

e prohlaSeni véci za kulturni pamétku, kdy ESLP poZaduje, aby k prohlaSeni za kulturni pamatku
doslo za podminek stanovenych zdkonem (Yildiz a dalsi v. Turecko, 12. ledna 2010, str. 6), pfi
respektovani legitimniho cile, kterym je vefejny zdjem na ochrané kulturniho dédictvi (Yildiz a
dalsi v. Turecko, c.d., str. 6) a nastaveni spravedlivé rovnovdhy mezi pozadavky vefejného
z4jmu a imperativem zdkladnich prav jednotlivce; v této souvislosti md ESLP za to, Ze omezeni
vyplyvajici z prohladSeni za kulturni pamétku nezakladaji podstatné sniZeni moZzZnosti nakladat
s predmétnym majetkem, byt je spojeno stadou omezeni, kdy vSak zdroven prohldSeni za
kulturni pamétku nem4 za nédsledek absolutni nemoznost na pamatce provadét stavebni price
nebo ji prodat nebo jinak prevést vlastnictvi k ni, nybrZ Ze omezeni dané prohlaSenim spocivaji
piedevSim v tom, Ze si vlastnici pouze museji za ucelem provadéni zmén svého majetku nebo
jeho prodeje poZadat u piislusnych organti o povoleni (Yildiz a dalsi v. Turecko, c.d., str. 6 aZ
),

¢ nakladdni s kulturni pamatkou, kdy ESLP vyslovné konstatuje, Ze z ¢l. 1 Protokolu €. 1 nelze
dovozovat zasadu, Ze prohlaSeni za kulturni pamdtku a omezeni plynouci ze zavedeni
pamétkové ochrany musi byt bezpodminen€ védzdna na poskytnuti adekvatni nahrady
vlastnikiim, a soucasn¢ uvddi, Ze omezeni vlastnického priava z divodu ochrany kulturniho
dédictvi je vnimédno jako vefejnad sluZebnost, kterd je za obvyklych okolnosti s Evropskou
umluvou o lidskych pravech, resp. Protokolem ¢. 1 slucitelnd (Valette a Doherier v. Francie, 29.
listopadu 2011, body 3, 9, 16, 19 a 20); ESLP nepovazuje za nesluitelnou a priori ani
povinnost vlastnikli nést ndklady na ddrzbu kulturnich pamatek, coZ odiivodiuje argumentem,
ze vlastnik pfispivd priméarné k zachovani nebo zhodnoceni vlastniho majetku (kniZe von Thurn
und Taxis v. Némecko, c.d., bod 21 a 28).

Kompenzace omezeni vlastnického prava jsou podle navrZzeného zdkona zaloZeny na kombinaci
riznych forem ndhrad, jak finan¢nich tak nefinancnich, a v pifipadé finan¢nich jak piimych tak
nepfimych (podrobnéji viz K § 21 a K § 31). S ohledem na vySe uvedené lze ve vztahu k navrhované
pravni upravé konstatovat, Ze vlastnik nebude v dusledku pfipadnych zdsahii do svého vlastnického
prava vyvolanych z4jmy pamdtkové péce nést nepiiméfené bremeno. Nad to je nezbytné uvést, Ze
navrhovana uprava nepiedpokladd prolomeni zasady nedotknutelnosti obydli (podrobnéji viz K § 16).
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Sankeni ustanoveni jsou konstruovdna v souladu se zdsadami spravniho trestdni, ¢imz musi
napliiovat pravo na spravedlivy proces, které je zajiSténo poZadavkem na jednotnou dpravu spravniho
trestani v Ceské republice. NavrZen4 tiprava se od obecnych principti spravniho trestani neodchyluje
(Zasady pravni Upravy piestupkil a jinych spravnich deliktii, upravujicich vykon vefejné spravy) a tedy
respektuje obecné pozadavky souladu téchto ptedpist s ¢l. 6 a 7 Evropské imluvy o lidskych pravech.
Veskera spravni rozhodnuti vyddvand podle tohoto zdkona mohou byt predmétem pfezkumu jednak
nadfizenych spravnich orgint, jednak soudu, coz napliuje jak pozadavky ¢l. 6 Evropské imluvy o
lidskych pravech, tak pozadavky ¢l. 13 téZe umluvy.

Navrzeny zdkon tedy ve vSech vyslovné zminénych oblastech respektuje uvedené zdsady a
v obecné rovingé zaklddd vlastnikim kulturnich pamatek i vlastnikim nemovitych véci, které nejsou
kulturni pamétkou, ale nachdzeji se v pamatkovych izemich, pravo na riizné formy kompenzaci (viz §

21 a § 31). Souladu s vySe uvedenou judikaturou u vybranych institutd se navic vénuje i zvlaStni ¢ast
divodové zpravy (vizK § 16 a K § 68).

S ohledem na vySe uvedené se navrZena uprava vyrovnava s uvedenymi principy obsaZzenymi
v Evropské umluvé o lidskych pravech, resp. Protokolu €. 1 k ni a navazujici judikatuie ESLP.

G Predpoklidany hospodarsky a finanéni_dosah navrhované pravni_apravy na
stitni rozpotet, ostatni veiejné rozpoéty, na podnikatelské prostiedi Ceské
republiky, dale socialni dopady, vcetné dopadu na specifické skupiny
obyvatel, zejména osoby socialné slabé, osoby se zdravotnim postiZenim a
narodnostni mensiny, a dopady na Zivotni prostredi

Hospodarsky a finanéni dopad na statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocCty, resp. na uzemni
samospravné celky je vycislen vzdy v piislusném tematickém okruhu materidlu Hodnoceni dopadii
regulace (RIA), ktery je soucasti ndvrhu zdkona o ochrané pamdétkového fondu. PtedloZzeny ndvrh
zakona nepfedstavuje zvySené ndroky na statni rozpocet, pfipadné dopady budou hrazeny v rdmci
rozpocCtové kapitoly ministerstva.

Dopad na podnikatelské prostfedi a na mezindrodni konkurenceschopnost CR je uveden
v kapitole Ndvrh variant feSeni, vyhodnoceni ndklad a pfinost, ndvrh feSeni - hodnoceni dopada
opatieni jednotlivych vécné souvisejicich okruhli (Tabulka Souhrn ndkladl a piinost se zhodnocenim
dopadl na podnikatelskou sféru). Hodnoceni dopadt regulace (RIA) - Souhrn ndkladd a piinosa se
zhodnocenim dopadt na podnikatelskou sféru.

Navrhovand pravni uprava nepfedpoklddd Zadné socidlni dopady a nemd dopad do oblasti
Zivotniho prostfedi, naopak lze pfedpokladat pozitivni vliv na Zivotni prostiedi, nebot’ pro zachovani
kulturnich hodnot pamatkového fondu, zejména pamétkovych tizemi ma nezpochybnitelny a zdsadni
vyznam prave zachovani autenticity prostfedi s minimalizaci jeho naruSeni nevhodnymi zasahy.

Dopady na spotiebitele jsou uvedeny v kapitole Navrh variant feSeni, vyhodnoceni ndklada a
piinosti, ndvrh feSeni - hodnoceni dopadl opatieni jednotlivych vécné souvisejicich okruhli (Tabulka
Souhrn nédkladt a piinost se zhodnocenim dopadi na podnikatelskou sféru). Obecné lze konstatovat, Ze
dopady na spotiebitele budou pozitivni, nebot’ navrhovany zdkon zpfesiiuje podminky pro vykon
regulovanych ¢innosti a stanovuje kontrolni mechanismy, které dnes upraveny nejsou.
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H Zhodnoceni dopadii_navrhovaného ieSeni ve vztahu k ochrané soukromi a
osobnich udaji

Navrh zdkona upravuje seznam pamdtkového fondu, evidenci zdsahti a rejstifk osob
opravnénych k vykonu regulované cinnosti, které budou informacnimi systémy vefejné spravy
s provazanim na zdkladni registry, pfedev§im na zdkladni registr uzemni identifikace, adres a
nemovitosti a katastr nemovitosti a zakladni registr pravnickych osob, podnikajicich fyzickych osob a
orgdnll vefejné moci, coz umozni jednak pifesnou identifikaci pfedméti pamadtkového fondu,
poskytovani dplnych informaci o pamdatkové ochrané a jejim rozsahu a o osobdch opravnénych
k vykonu regulovanych Cinnosti v oblasti restaurovini kulturnich pamétek, provadéni archeologickych
vyzkuml a zpracovani stavebné historickych prizkumt, a jednak poskytne dostate¢né zaruky ve
spravnost tdaji. Seznam pamadtkového fondu nahradi stévajici Ustfedni seznam kulturnich pamétek
Ceské republiky s tim, Ze na rozdil od dosavadni podzdkonné tipravy bude nové zdkonem upraven
rozsah vedenych ddajii. Zdkonem oznacené udaje budou vefejné (§ 43 odst. 1 a 2), a to zplisobem
umoznujicim délkovy pfistup. Nevetejné tidaje a dal$i podklady pak budou zpiistupnény vlastnikovi,
organiim pamdatkové péce a pro badatelské ucely pak pouze s potvrzenim piislusného vyzkumného
nebo védeckého pracovisté. Dalsim osobam mohou byt nevetejné udaje zpiistupnény jen se souhlasem
vlastnika. Udaje o pamétkovém fondu budou zpracovavany po dobu neuréitou, idaje o vlastnicich jen
po omezenou dobu po zruSeni pamatkové ochrany. Evidence zdsahl je nové zavadény informacéni
systém pro oblast archeologie, ktery bude vést idaje ve tiech ¢astech, a sice o izemich s vylou¢enym
vyskytem archeologickych vyzkumt, o archeologicky vyznamnych =zdsazich do udzemi a o
archeologickych vyzkumech. Udaje budou déleny na vefejné a neveiejné. Prvni &ast bude obsahovat
vefejné idaje o izemnim rozsahu tzemi s vylouc¢enych vyskytem archeologickych nélezi (§ 89 odst.
1). Cast druhd bude obsahovat pouze neveiejné tdaje o piedpokladanych zdsazich do tizemi, které by
mohly mit vliv na archeologické dédictvi a Cast tfeti bude obsahovat rovnéZz nevefejné tdaje o
archeologickych vyzkumech. Vefejné udaje budou zpiistupnény zpiisobem umoZznujicim dalkovy
pristup, dals$i tdaje a podklady oznacené jako nevetejné budou zpfistupnény déilkovym pfistupem
archeologickému tustavu, pamédtkovému ustavu a archeologické osob¢ za ucelem zpracovani projektu
zéchranného archeologického vyzkumu, nebo orgdnu pamétkové péce, archeologickému dstavu nebo
osobé& pfi vykonu vefejné spravy. Stavebnik ma piistup pouze k ¢asti druhé a vlastnik k ¢asti tfeti, a to
zpuisobem umoznujicicm délkovy ptistup. Do projektl a pribéZnych €i ndlezovych zprdv maji piistup
badatelé na zdkladé potvrzeni piislu§ného vyzkumného nebo védeckého pracovistd. Udaje budou
s ohledem na skutecnost, Ze jsou duleZitym pramenem pozndni kulturniho, resp. archeologického
dédictvi, vedeny po dobu neurcitou, s vyjimkou udaji vedenych v ¢asti druhé obsahujici tdaje o
vyznamnych zdsazich do uzemi, které budou vedeny po dobu 5 let ode dne marného uplynuti Ihiity pro
ptipadné provedeni zichranného archelogického vyzkumu. Rejstitk osob oprdvnénych k vykonu
regulované Cinnosti bude zaveden pro vSechna regulovana povolani podle tohoto zdkona, dosavadni
evidence bude doplnéna predevsim v oblasti archeologie, kdy se dosud vedly tdaje pouze o osobéch,
kterym bylo udé€leno povoleni podle zdkona o uzndvani odborné kvalifikace a osobach, které ozndmily
zamer provést archeologicky vyzkum v ramci svobody poskytovéni sluzeb. Dédle budou nové vedeny
tidaje o zpracovatelich prizkumu. Udaje se budou dé&lit na vefejné, zpiistupiiované zptisobem
umoznujicim dalkovy pfistup (§ 121 odst. 1 a 3), a nevefejné, k nimZ bude mit pfistup ministerstvo
nebo osoba pii vykonu statni spravy. Osoby opravnéné k vykonu regulované ¢innosti a osoby docasné
opravnéné k vykonu regulované ¢innosti budou mit piistup ke vSem tdajum, které se dotykaji jejich
¢innosti. Veskeré tidaje budou vedeny po dobu platnosti oprdvnéni a 5 let ode dne jeho zédniku ¢i
podani posledniho ozndmeni, coZ koresponduje se lhlitami v oblasti spravniho trestani.
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ZVLASTNI CAST DUVODOVE ZPRAVY

K d&asti prvni

K § 1 Predmét Gpravy

Uctelem zdkona o ochrané pamdtkového fondu je vyjddieni a zdiiraznéni vefejného zdjmu na
ochrané a prezentaci hmotného kulturniho dédictvi Ceské republiky, tedy historicky vzniklych
kulturnich hodnotédch tvoficich soucdst prostfedi Zivota naSi soucasné a budouci spolecnosti, coZ je
svodné konstatovano hned v tvodnich ustanovenich. Reflektuje historickou zkuSenost s péci o hmotné
kulturni dédictvi v Ceské republice, kterd vyplyva i z mezindrodnich zdvazkd. Jde o vefejny zdjem na
uchovéni, vyuziti, pozndvani, dokumentaci, zprosttedkovani a zpiistupniovani pamatkového fondu jako
souédsti narodniho kulturniho pokladu Ceské republiky.

Nérodnim kulturnim pokladem Ceské republiky jsou podle § 2 odst. 2 zdkona ¢. 101/2001 Sb.,
o navraceni nezdkonné vyvezenych kulturnich statkli, v platném znéni, véci nebo soubory véci, které
jsou vymezeny jinymi pravnimi piedpisy jako kulturni pamaétky a ndrodni kulturni pamatky (zékon ¢.
20/1987 Sb., o stitni pamatkové péci), sbirky muzejni povahy a jednotlivé sbirkové pfedméty (zakon ¢.
122/2000 Sb., o ochran¢ sbirek muzejni povahy a o zméné nékterych dalSich zakont), archivdlie (zakon
€. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zdkonl) nebo predméty kulturni
hodnoty (zdkon ¢. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu pfedmétt kulturni hodnoty), pokud tyto ptedméty
spliuji podminky pro prohldSeni za kulturni pamatku podle zédkona o stitni pamétkové péci.

K § 2 Vymezeni zdkladnich pojma

Z3kon o ochran¢ pamatkového fondu i nadale zachova stavajici kategorie pamatkového fondu
dle jejich povahy a hodnoty (kulturni pamatky, ndrodni kulturni pamétky, pamétkové z6ny, pamétkové
rezervace). RovnéZ je preciznéji upravena problematika archeologickych ndlezi, které, jak plyne
z jejich povahy, mohou byt v systému pamatkové péce jednotlivé chrdnény az po svém nalezeni. VEtsi
diraz je kladen na provédzani systému pamatkové pée s mezindrodnimi dmluvami, kterymi je Ceska
republika vézdna. Ve vazbé na mezindrodni zivazky Ceské republiky bude zavedena kategorie
pamatky s mezinarodnim statusem.

Kulturni pamatka jako zakladni kategorie pamatkového fondu je definovana znaky, které
obecn& museji splitovat podminku vyjimeénosti. Pojem kulturni pamiétka progel v Ceské republice
stejné jako v ostatnich zemich nemaly vyvoj. Od ptivodni ochrany v prvé fad¢ staveb neobvyklé krasy a
staroZitnosti, inspirované francouzskou praxi, dospéla pamatkova péce postupné k ochrané¢ véci takika
soudobych. Zijem se rozsifil z jednotlivych véci na jejich soubory, zmnozila se a rozsifila védecka a
vécna kritéria. Dnes$ni pamétkova péce se uz vylucné nevztahuje pouze na ochranu obzvlastnich kras.
Objekt miiZze byt dnes zachovan i jako svédek a vyraz historické, spoleenské, hospodarské a technické
situace. Védecky zdjem tak byl pfiznan v reprezentativni podobé€ i primyslovym stavbam a zatizenim
[v Seznamu svétového dédictvi, ktery je veden na zikladé Umluvy o ochran& svétového kulturniho a
piirodniho dédictvi, jiz figuruje nejedna technicka pamétka jako pfiklady ze severni a stfedni Evropy je
mozné uvést Zeleznou hut Engelsberg ve Svédsku (zapsdna na Seznam svétového dédictvi v roce 1993)
nebo Volklingenské Zelezarny v jihozdpadnim Sarsku, Spolkova republika Némecko (zapsdny na
Seznam svétového dédictvi v roce 1994)].

V pfipad€ kulturni pamatky se musi jednat o vyznamnou véc nebo soubor véci z hlediska
uméleckého, architektonického, umeéleckoremeslného, femeslného, technického, urbanistického,
piipadné musi mit hodnotu z hlediska kulturni krajiny nebo byt vyznamnym pozistatkem lidského
osidleni na naSem uzemi v minulosti nebo se védzat k vyznamnym osobnostem, uddlostem ¢i
spoleCenskym ¢innostem. Pfi posuzovani, zda véc ma charakter kulturni pamatky, je nezbytné zkoumat
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jeji pamatkové hodnoty, které jsou zejména obsaZeny v mife autenticity a jejim zachovéni, ve stafi
véci, Cetnosti véci, umélecko — femeslné €1 vytvarné drovni zpracovani véci, v jejim historickém
vyznamu, historickém kontextu s d€jinnym vyvojem spolecnosti, v mife tvorby urcit¢ho mista nebo
pusobeni na urcité misto (tj. genius loci) a ojeding€losti technologie vzniku véci. Tyto aspekty vSak
nelze posuzovat v absolutnim méfitku, nebot’ posouzeni vyznamu neni empiricky méfitelné, ale vzdy je
nutné vychédzet z nékolika rovin hodnoceni, specifickjch znakii jednotlivych véci, nebo také ze
soucasnych trendl a védeckého chdpani ndzorového vyvoje spolecnosti. Pfi hodnoceni kvality véci je
nezbytné vramci fizeni o prohldSeni za kulturni pamdatku mit stile na pamcti, Ze hodnota, nebo
mnoZzina hodnot véci, musi mit nadprimérné ukazatele, musi jit o vyznamné nebo spiSe vyjimecné ¢i
jedinecné hodnoty. Ukazatelem, zda jde o vyznamny doklad, je celkovd hodnota véci, presnéji feCeno
celkovd pamatkova hodnota véci, kdy je nezbytné oprostit se od vedlejSich, pro pamétkovou péci
nepodstatnych, vjeml. Aby véc méla naddni byt kulturni pamatkou, musi spliiovat, mimo vyse
pojednand hodnotova kritéria, predpoklady dochovani ptivodni hmoty, a to za soucasné puisobici
podminky miry ptivodnosti véci.

Stejné€ jako dosavadni pravni tuprava i tento zdkon piedpokladd dve zdkladni hodnotova kritéria,
kterd vSak nemusi kazda kulturni pamatka naplnit soucasné. Témito hodnotami mohou byt nejen
kvality konkrétni véci samotné, ale rovnocennou kvalitou mohou byt situace, kdy se konkrétni véc
nebo stavba vdze k vyznamnym osobnostem, udédlostem ci spoleCenskému Zivotu. Ve druhém ptipadé
tedy miZe jit napf. o véc, kterd z hlediska svych kvalit hodnotové hledisko vyznamnosti sama nesplni,
muze jit i o masovy produkt, ale sviij vyznam ziskdvd v disledku svych nehmotnych vlastnosti,
vztahem k urcité osobnosti, historické udalosti nebo spolecenskému Zivotu. Zde hodnota nemutze byt
odvozovana Cist¢ od fyzickych vlastnosti takové véci, ale nositelem té rozhodné hodnoty je
nemateridlni slozka takové kulturni pamaétky (k této problematice napt. rozsudek Nejvys$siho spradvniho
soudu sp. zn. 6 A 106/2002 — 81 z 28. 4. 2004 o prohldseni rodného domu Jaroslava Haska). Ptikladem
velmi specifické nehmotné hodnoty je i napiiklad narodni kulturni pamaétka pole s pomnikem Pfemysla
Oréace ve Stadicich, pfi¢emZ tato narodni kulturni pamdatka neni chranéna pro kvalitu ¢i bonitu pady,
archeologické nélezy, které se zde mohou nachdzet, ale pro svou souvislost s utvafenim ceské stitnosti.
Navzdory této nemateridlni hodnoté je tato i ndrodni kulturni pamétka vymezena jako hmotna,
nemovitd véc. Ona nehmotnd slozka se pak miiZe podilet i na celkové hodnoté véci, o jejichz
vyjimecnych vlastnostech pochyb neni, kdy nesporné u hudebniho néstroje takovou hodnotou musi byt
nejen fyzické provedeni takového ndstroje, ale soucasné by takovou hodnotou mél byt i zvuk takového
nastroje, ktery by pii naslednych tpravach mél byt rovnéz respektovan. Typickym piikladem této
smiSené hodnoty jak materidlni, tak nemateridlni mohou byt napfiklad historické varhany.

Stejné jako napft. zdkon €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych
zakontl (oznacen{ ndrodni kulturni pamatky pro nejvyznamnéjsi archivni kulturni pamatky) nebo zakon
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (ndrodni parky, ndrodni piirodni rezervace, ndrodni
piirodni pamétka) zachovava i zdkon o ochrané pamatkového fondu pro oznaceni nejvyznamnéjSich
soucasti naseho dédictvi oznaceni narodni kulturni paméatky. Za narodni kulturni pamatky mohou byt
prohlaSeny nejvyznamnéj$i kulturni pamatky. Narodnimi kulturnimi pamatkami se mohou stéit takové
kulturni pamaétky, které maji z hlediska pamétkové péce zcela mimotfddné pamétkové hodnoty a tvoii
nejvyznamné&jii souéast kulturniho bohatstvi Ceské republiky. Narodni kulturni pamatky mohou mit téZ
mezindrodni vyznam, a to nejen v evropském historickém kontextu. Vyjimec€nost a exkluzivitu souboru
narodnich kulturnich pamatek potvrzuje i skutecnost, Ze z poc¢tu cca 40.000 nemovitych kulturnich
pamitek je dnes prohldseno pouze cca 300 ndrodnich kulturnich pamatek.

Pojem pamatkové rezervace byl koncipovan tak, aby umoznil za pamatkovou rezervaci
prohldsit mimofddn€ hodnotné a intaktné zachovalé uzemi, které je predevSim urfeno skupinou
nemovitych kulturnich pamdtek v ptivodni historické skladb¢, poptipadé¢ architektonicko — urbanistické
dilo Clov€ka vytvofené v ndvaznosti na pfirodu, pifipadné vyznamnou archeologickou lokalitu se
zachovanymi nalezy. MoZnost prohlaSovat archeologické rezervace je promitnutim ¢l. 2 odstavce ii)
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Umluvy o ochrané archeologického dédictvi Evropy (revidované), kterd umozZiuje jejich ziizeni i tam,
kde nejsou viditelné pozistatky na povrchu nebo pod vodou, za téelem uchovani hmotnych dikazii ke
studiu pfiStimi generacemi. Z vySe uvedeného soucasné vyplyva, Ze navrZena dprava si pro své potieby
pojem archeologické dédictvi, popi. architektonické dédictvi nedefinuje a piebird tak definice téchto
typt dédictvi tak, jak jsou definovdna v obou mezindrodnich imluvéach, které tato dédictvi vymezuji.
Ve vztahu k archeologickému dédictvi jde o definici obsaZenou v¢él. 1 Umluvy o ochrané
archeologického dé&dictvi Evropy (revidované) a je tak nadbytecné tuto definici, kterd je soucasti
naSeho pravniho fadu, v tomto zdkoné znovu uvadét. S ohledem na tuto konstrukci je vhodné zminit, Ze
navrzend uprava nejen na ochranu archeologického dédictvi nerezignuje, ale promitd ji do vSech typl
ochrany. Nejde tedy pouze o vyslovnou vazbu archeologického dédictvi jen na pamatkové rezervace,
ale 1 0 vazbu na ostatni pfedméty ochrany.

Pamatkovou zoénou je tzemi jako celek tvofené vzdjemné prostorové spojitou skupinou
mé&stskych nebo venkovskych staveb nebo kombinovanymi dily ¢lovéka a ptirody, popiipad€ vytvorené
v ndvaznosti na pifirodu nebo komponované vramci kulturni krajiny predstavujici dostatec¢né
charakteristické a sourodé oblasti, ale zhlediska paméatkové hodnoty nedosahujici takovych
mimofddnych kvalit, jako je tomu u pamétkovych rezervaci. Pojem krajina je pak tfeba vnimat ve
smyslu ustanoveni ¢l. 1 pism. a) Evropské imluvy o ochrané krajiny jako ¢4st dzemi tak, jak je
vnimdna obyvatelstvem, jejiZ charakter je vysledkem cinnosti a vzdjemného plsobeni piirodnich
a/nebo lidskych faktorii. V tomto smyslu jde i o vysoce urbanizovanou krajinu, jakou je zdstavba mést
a vesnic. Na rozdil od pamatkovych rezervaci bude tedy moci byt pamatkovd zéna vymezena i
z diivodu ochrany pozoruhodné kulturni krajiny, coZ je promitnutim ¢l. 6 bodu E Evropské timluvy o
ochrané krajiny. Krajinnou pamétkou zénou bude tuzemi jako celek pfedstavujici kombinované dilo
piirody a Cloveka, vzniklé a utvafené cilevédomou lidskou Cinnosti za tcelem kulturni, estetické nebo
hospodéiské kultivace prostfedi, dokladajici vyvoj spolecnosti a lidskych sidel v priibéhu staleti,
piipadné krajinny celek historicky souvisejici s kulturnim védomim spolecnosti a jeji historii. Krajinna
pamétkové z6na je ndstrojem zaméfenym na ochranu, spravu a planovani krajiny a zn4 jej jiz dosavadni
pravni dprava (lednicko-valticky aredl na Jizni Moravé, soubor pamatkovych z6n hornické kulturni
krajiny v KruSnych Horach).

Oproti stavajici zakonné tpravé dochazi ke zmén¢ definice archeologického nalezu. Stavajici
definice archeologického ndlezu vymezuje archeologicky ndlez jako véc (soubor véci), kterd je
dokladem nebo pozistatkem zivota ¢lovéka a jeho Cinnosti od pocatku jeho vyvoje do novovéku, a
kterd se zachovala zpravidla pod zemi. Dnesni platnd definice je pomérné neurcitd a ve své podstaté
nevymezuje predmét ochrany tak, aby Slo zjevné jen o archeologické dédictvi. Definice obsahuje tfi
kritéria, ktera maji urcit archeologicky nédlez, a to vécné vymezeni archeologického nalezu (doklad
nebo pozlstatek Zivota ¢lovéka), vymezeni stdii archeologického ndlezu (do novovéku) a konecné dle
mista vyskytu (zpravidla pod zemi). VSechna tato kritéria jsou pomérné vagni, protoZe dokladem nebo
poziistatkem Zivota ¢lov€ka muze byt jakykoliv pfedmét, pojem ,,novoveék* neni casové ohrani¢en a
muze zahrnovat i soucasnost a idaj ohledn¢ lokace ndlezu, tedy zpravidla pod zemi, nevylucuje také
jiné umisténi, jako napf. na povrchu nebo pod vodni hladinou.

P11 formulovéni definice pojmu ,,archeologicky nalez* pfihlédlo ministerstvo k tomu, jak a zda
vilbec je dand tdprava feSena v jinych stitech Evropské unie (k dispozici byla pravni tprava Belgie,
Francie, Finska, Irska, Itdlie, Litvy, némeckych spolkovych zemi Bddenska—Wiirttemberska, Bavorska,
Hamburku, Hesenska, Poryni—Falce, Saska, Severniho Poryni—Vestfalska, glesvicka—HoEt}’/nska, dale
pak uprava Nizozemi, Polska, Rakouska nebo Slovenska). Obecné lze konstatovat, Ze uprava
archeologického nélezu neni ve vySe uvedenych zemich pojimédna jednotn€. Naprosto lapidarné
k upravé tohoto pojmu pfistupuje rada regionu Brusel, kterd ve svém vynosu z roku 1993 definuje
archeologické objekty jako zbytky, ptredméty nebo stopy minulosti. V pievazné vétSin€ uUprav je
definice tohoto pojmu védzana na lidskou Cinnost a dochovani ndlezu pod zemi anebo nad zemi.
V nékterych piipadech je definice pfimo soucdsti procesniho postupu pii ndhodném ndlezu (napf.
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Badensko—Wiirttembersko nebo Sasko), kdy ndhodnost nélezu tvoii jeden z rozhodujicich defini¢nich
znakli. Slovem ,,vyznamny* zregulace vylucuji nékteré ptredpisy neduleZité véci, jako jsou napft.
masové produkty (napf. dpravy ve Finsku, Irsku nebo Hamburku). Casovy tdaj, ktery by defini¢né
umoZnil zakotvit staff ndlezu jako podminku jeho ochrany, se ve sledovanych dpravach objevuje ve
velmi rozmanitych podobidch. V regionu Valonsko v Belgii norma hovoii o paleontologickych
poziistatcich nebo stopach, aniz by bylo fe¢eno, kde ma byt horni hranice stéii, po jejimz prekroceni jiz
véc archeologickym ndlezem byt nemuze. Podle bavorské upravy maji ndlezy zpravidla pochazet z
doby prehistorické nebo ran¢ historické, tj. uvadi obdobi, ze kterého maji ndlezy pochézet. Pfipadné se
lze setkat se stanovenim minimalniho stafi archeologického ndlezu (Litva, kde archeologickym
ndlezem muzZe byt pouze vec starSi padesat let). Aktudlné nejnovéjsi ipravu pojmu archeologicky nélez
mé Slovensko, kde novela zdkona o ochrané¢ pamdatkového fondu z 13. 7. 2011 zavedla jako hranici
minimdlnitho stafi rok 1918 a u zbrani, munice, soucdsti uniformy, vojenské vystroje nebo jiného
vojenského materidlu rok 1946. Ve zbytku se slovenskd definice vazbou na €loveéka a uchovani nalezu
v zemi, pod zemi nebo pod vodou nijak nevymyka vySe zminénym tpravam. Velmi vyjimecné se
vuvedenych stitech objevuji pokusy o vycet typl véci, které jsou archeologickymi ndlezy jako
napiiklad ve Finsku, kde se vSak obsah tohoto pojmu ¢astecné prekryva s tuzemskou definici kulturni
pamatky a kde proces nalezeni véci neni rozhodnym kritériem pro naplnéni definicniho znaku tohoto
pojmu.

Ztohoto divodu je navrhovdna nova definice archeologického ndlezu, kterd zminéné
nedostatky odstrafiuje a kterd je predev§im vysledkem odborné diskuse ministerstva s Archeologickymi
tstavy Akademie véd Ceské republiky a daliimi subjekty zabyvajicimi se archeologickymi vyzkumy.
Zejména se musi jednat o doklady Zivota Clovéka a jeho cCinnosti v minulosti, dale je v souladu
s Umluvou o ochrané archeologického dédictvi Evropy stanoveno, Ze archeologické ndlezy se mohou
nachdzet v zemi, na jejim povrchu, pod vodou nebo v hmot¢ historické stavby, a Ze proSly procesem
archeologizace, coZ je vyjadfeno spojenim ,,neslouzi jiz svému ucelu a uchovaly se mimo prostfedi
soucasného Zivota“, a konecné, Ze jsou starS$i 70 let. Pravé proces archeologizace by mél z obsahu
pojmu archeologického nélezu vyloucit véci byt znacného staii nebo hodnoty, které se v soucasnosti
bé&zné€ pouZzivaji a jejichZ vlastnik je zndm (starobylé obrazy, jidelni ptibory apod.). A déle bude proces
archeologizace, neboli proces zapomnéni, rovnéZz vztazen 1 na lidské ostatky. Lidské ostatky
konkrétnich historickych osob dnes nelze povazovat za archeologicky nédlez a ani do budoucna tomu
nebude jinak. Jde o to, Ze u takovychto lidskych ostatkli bylo vZdy zndmo, o jakou historickou osobu se
jednd, a proto zde nelze hovofit pravé o procesu zapomnéni, jako tomu byvd pii archeologickych
ndlezech lidskych ostatkll napt. z obdobi praveku.

Pamatka s mezinarodnim statusem neni samostatnym vnitrostatnim pfedmétem ochrany, ale
shrnujicim pojmem pro ty soucasti pamatkového fondu, které poZzivaji vedle ochrany podle tohoto
zdkona i ochrany & evidence podle mezindrodnich smluv, kterymi je Ceskd republika v oblasti ochrany
kulturniho d&dictvi védzdna. Pifmo zdvaznymi piedpisy vtomto smyslu jsou Umluva o ochrané
architektonického dédictvi Evropy, Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy (revidovand), a
Druhy protokol k Haagské imluvé na ochranu kulturnich statkii za ozbrojeného konfliktu z roku 1954
Haag, déle jde o Umluvu na ochranu kulturnich statkii za ozbrojeného konfliktu a Protokolu k nf a o
Umluvu o ochrang svétového kulturniho a piirodniho dédictvi.

K § 3 Vymezeni nékterych dalSich pojmu

Navrh zakona zavadi pro pfipady shodného rezZimu pro pamatkovou rezervaci a pamatkovou
zénou pro tcely tohoto zdkona svodné oznaceni pamatkové tizemi.

S ohledem na obecnou definici architektonického dédictvi v &l 1 a ¢l 10 odst. 4 Umluvy o
ochrané¢ architektonického dédictvi Evropy, hlavni ukoly tuzemniho pldnovani dle 18 a 19 stavebniho
zdkona, specifickou ochranu detailii stavby nalezenych pfi postupu podle stavebniho zdkona je tfeba
hned v dvodnich ustanovenich navrhovaného zdkona urcit, Ze tento zdkon nemtiZe a ani neupravuje

227



ochranu architektonického dédictvi beze zbytku. Proto pro tucely tohoto zdkona vyslovné vymezuje
pojem architektonické dédictvi chranéné podle tohoto zakona.

Navrh zdkona rovnéZ vymezuje pojem pamatkova péce, ktery v navaznosti na ustanoveni § 1
odst. 1 a 2 vypocitavd Cinnosti, které je nezbytné ve vetejném zajmu provadét, aby byla zabezpecena
ochrana pamatkového fondu, a soucasné uvdadi, kdo se na ochrané¢ pamdatkového fondu ma podilet.
Konkrétni vykon vefejné spravy a Cinnosti na podporu vefejné spravy pravé na tseku pamétkové péce
je pak rozepsan v navazujici ¢asti navrhu zdkona, pojem pamatkova péce nasledné¢ urcuje tu skute¢nost,
7e dany subjekt nebo dand Cinnost je regulovdna timto predpisem (napf. pamétkovy tstav je stitni
prispévkovou organizaci zfizovanou ministerstvem pro vykon a koordinaci odbornych ¢innosti v
oblasti paméatkové péce, v § 14 jsou pojedndny regulované ¢innosti na iseku pamétkové péce, vyzkum
a dokumentace dle § 16 jsou také vazany pouze na oblast pamdatkové péce apod.).

Navrhovand pravni dprava pro své tcely vymezuje nové pojem prace na kulturni pamatce.
Tento pojem nahrazuje dosavadni spojeni obnova kulturni pamatky. Obecné Ize konstatovat, coz plati
zejména pro stavebni kulturni pamatky, Ze ne vZdy je cilem vlastnika kulturni pamatky pfti naklad4ani
s ni obnovit pfedchozi ¢i piivodni stav kulturni pamétky, ale takovym cilem je pfiznat pfipadné kulturni
pamitce i novou funkci, jak k tomu také vyzyva ¢l. 11 Umluvy o ochrané architektonického dédictvi
Evropy. AZ v ndsledujicim procesu posuzovéni takového timyslu je ukolem orgdni pamatkové péce
dosdhnout toho, aby realizace tohoto timyslu neodporovala zachovani hodnot, pro které je kulturni
pamatka chranéna.

Smyslem tohoto ustanoveni je vypocist prace, které s ohledem na svlij charakter mohou
hodnoty kulturni pamétky ovlivnit a umoZznit v rdmci spravniho postupu podle § 47 a nasl. jejich
korekci nebo vylouceni jejich realizace, pokud by odporovaly soucasnému stavu poznani hodnot
konkrétni kulturni pamatky. V navrhu zdkona jsou tedy taxativné stanoveny prace na kulturni pamétce
(resp. na narodni kulturni pamatce), které budou vyzadovat posouzeni podle § 47 a nasl., pfiCemz
forma tohoto posouzeni je ve vazbé¢ na zdsadu koncentrace zejména fizeni a postupli podle stavebniho
zakona popséna v § 140.

Praci na kulturni pamétce se rozumi zdsah do vzhledu nebo hmotné podstaty kulturni pamatky
nebo jeji Casti, ktery souvisi s vyslovné uvedenymi typy praci. Pro to, aby vyslovn€ uvedené priace
podléhaly regulaci podle navrhovaného zdkona, tedy budou muset byt uvedeny v taxativnim vyctu a
soucasn¢ musi predstavovat zdsah do hmotné podstaty nebo i do vzhledu kulturni pamatky. Intenzita
vstupu konkrétné zamyslené prace do hmotné podstaty jiZ dnes neni vnimana jednotné a pii konstrukei
miry zdsahu do kulturni pamétky bylo tfeba respektovat i rozbor Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny
v jeho rozsudku sp. zn. 8 As 63/2012 — 37 z 6. 8. 2013, ktery se tykal vykladu spojeni ,,znetvoreni,
zchdtrani nebo demolici“ chranénych statki podle ¢l. 4 Umluvy o ochrané architektonického dédictvi
Evropy. V tomto rozsudku NejvySsi spravni soud uvedl, Ze pokud druhy bod ¢lanku 4 zminéné umluvy
hovoii o ptedchdzenti, je tento soud toho nazoru, Ze vyvésovani reklamnich plachet nezpiisobuje Zadny
z téchto nésledkli. Zchatrani nemovitosti ¢i jeji demolici vyvéSeni reklamni plachty nezptsobi. Aby
tedy vzhledem k etymologii slova doSlo ke znetvoreni, muselo by dochédzet ke zméné vnéjSiho tvaru
budovy. I o znetvoreni ¢lov€ka hovoiime tehdy, doSlo-li k (trvalému) poskozeni jeho vzhledu, napf.
¢asti jeho téla nebo obliceje, a nikoli tehdy, pokud je jen neslusivé oblecen. Tuto uvahu pak nepiimo
potvrzuje Uimluva samotnd, kdyZ v ¢l. 4 bodu 2 pod pismenem b) vyZaduje predklddani planii
pamdatkovym turadiim, které obsahuji demolici budov, vystavbu novych budov nebo zdvazné zmeény,
které se dotykaji charakteru architektonického souboru nebo mista (v origindlech substantial
alterations, modifications importantes, ve Vysvétlujici zpravé k umluvé pak major alterations). Jakkoli
tedy vyvéSeni reklamni plachty v pamatkové zoné¢ muze vést k nevzhlednosti budovy, respektive
k naruSeni kulturné historickych hodnot chrdnénych navrhovanym zdkonem, nelze jej vSak oznacit za
zévaznou zménu na budové samotné ve vysSe vyloZeném smyslu. Z tohoto rozboru lze dovodit zavér
plné platny i1 pro kulturni pamdtky, tj. Ze pokud hodld pamatkovd péce regulovat zasahy, které
nepiedstavuji zdsah do hmotné podstaty kulturni pamdatky (napt. polept skel, které mohou vzhled
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stavby vyznamné¢ pozménit), je tieba krom¢ zdsahti do hmotné podstaty regulovat i ty zasahy, které se
odrizZeji vylu¢né€ na vzhledu kulturni pamaétky, ale jeji hmotnou podstatu tak, jak ji ve vySe uvedeném

Y s

rozsudku vnima NejvySsi spravni soud, neméni.

Pti respektovani vySe uvedené zdsady tedy do vyctu praci podléhajicich regulaci spadéd oprava,
udrzba, konzervovani, umisténi nebo odstranéni zafizeni podle stavebniho zdkona, umisténi nebo
odstranéni reklamniho ¢i informacniho poutace, pokud nejde o zafizeni podle stavebniho zdkona,
zména dokoncené stavby, zména stavby pfed dokoncenim, terénni uprava pozemku, ktery je kulturni
pamétkou, umisténi stavby na kulturni pamétce, a odstranéni stavby, kterd neni kulturni pamatkou, ale
nachdzi se na pozemku, ktery je kulturni pamétkou.

Rada vySe uvedenych pojmi, které se vdZou zejména ke stavebnim kulturnim pamadtkam,
vychdzi z pojmoslovi stavebniho zdkona. CoZ je pfipad pojmi umisténi nebo odstranéni zafizeni podle
stavebniho zdkona, zména dokoncené stavby, zména stavby pfed dokonfenim, umisténi stavby na
kulturni pamaétce nebo odstranéni stavby, kterd neni kulturni pamatkou, ale nachdzi se na pozemku,
ktery je kulturni pamétkou. Posledné uvedend situace reaguje na fakticky stav, kdy bez ohledu na to,
zda je stavba soucésti pozemku nebo nikoli, nemusi tento fakt hrat rozhodujici roli v tom, zda takova
stavba je nebo neni kulturni pamatkou. Odstranéni stavby, kterd neni kulturni pamatkou, ale nachazi se
na pozemku, ktery kulturni pamatkou je, tedy také patfi mezi situace, které navrhovand uprava zahrnuje
mezi prace, které podléhaji regulaci. Jednoznacnou vazbu na stavebni pfedpisy pak ma i pojem terénni
uprava pozemku, ktery je kulturni pamatkou.

Toto ustanoveni reaguje na stav, kdy se na vzhledu kulturnich pamétek velmi intenzivné
podileji nejen zatfizeni, které reguluje stavebni zdkon, ale i dal§i poutace, které nelze pod vymezeni
pojmu zafizeni podle stavebniho zdkona i s ohledem na zéavéry citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu rozsudku sp. zn. 8 As 63/2012 — 37 podrtadit. Navrhovand dprava se zaméfuje na
situace, kdy umist'ovéni a odstraniovani reklamnich a informacnich poutacii (zejména plo$né rozsahlych
reklamnich plachet) neni regulovano pravnimi pfedpisy, pfedev§im stavebnim zakonem, ovliviiuje vSak
vyraznym zpusobem pamadtkové hodnoty jednotlivych kulturnich pamétek, kdyZ jsou napfiiklad
znemalé Casti skryty pod pravidelné obménovanou reklamni plachtou. Pro posouzeni, zda
v konkrétnim ptipad¢ jde o umisténi nebo odstranéni reklamniho ¢i informaéniho poutace, ktery neni
zafizenim podle stavebniho zdkona, je stéZejni otdzkou, zda konkrétni poutac je nositelem reklamnich
sdéleni ve smyslu zdkona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zmén¢ a doplnéni zdkona ¢. 468/1991
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, v platném znéni — tedy zda jsou véci majici za
cil podporu podnikatelské ¢innosti (zejména podporu spotieby nebo prodeje zboZi, prondjmu nebo
prodeje nemovitosti, poskytovani sluzeb apod.).

Ne vSechny kulturni pamdatky maji povahu stavebnich kulturnich pamatek v uz$im slova
smyslu, aby naklddéni s nimi mohla pokryt terminologie stavebniho prava (napf. narodnimi kulturnimi
pamdtkami jsou jak vétrny mlyn v KuZelov€, lazenskd kolondda v Maridnskych Ldaznich, vodni
elektrarna - prehrada Les Kralovstvi v Bilé Tremesné, budova byvalé pradelny s dilnou vzorkovny-
dezinatura vcetn¢ strojniho vybaveni v aredlu tovarny Alois Larisch v Krnové¢, €istirna odpadnich vod v
Praze v Bubenci, Pietni izemi Lezdky, soubor pozistatkii velkomoravské sidelni aglomerace Staré
Mesto - Uherské Hradist¢ — Modrd, Dill Mauritius v Hfebecné, Dlouhd stoka s rybniky Kladskym a
Novym, park a zamek v Prihonicich, Zelezni¢ni motorovy viz M 290.001 — ,,Slovenska strela“, zlomek
latinského ptfekladu Kroniky tak feceného Dalimila, Pfemyslovsky krucifix z Jihlavy, soubor movitych
archeologickych ndlezii z hradist¢ MikulCice z obdobi Velké Moravy, soubor zvonil a cimbélli chrdmu
sv. Vita v Praze, soubor baroknich oltainich obrazu Karla §kréty a Petra Brandla nebo KynzZvartska
daguerrotypie). Pojmy oprava, ddrzba, konzervovani kulturni pamdtky je tfeba vyklddat pravé
s ohledem na specifické vlastnosti jednotlivych kulturnich pamaétek, coz jiz ve vztahu k pouzivani
pojmu udrzba nebo oprava podle stavajicitho zdkona o stitni pamdatkové péci uvadi ve svém rozsudku
sp. zn. 2 As 11/2009 — 64 z 29. 7. 2009 NejvySsi spravni soud.
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Dnes neni napftiklad sporu, Ze tdrzbou kulturni pamatky, kterd ma povahu historické zahrady ¢i
parku je i kdceni, profez a vysadba dfevin (k tomu napftiklad rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn.
11 Ca 259/2007 — 99 z 18. 6. 2009 a navazujici usneseni NejvyS$s§iho spravniho soudu sp. zn. 1 As
79/2009 - 165 z 22. 3. 2011). Vzhledem k tomu, Ze v pravnim staté plati pfedpoklad, Ze zdkonodarce
sméfuje k raciondlni dpraveé spolecenskych vztaht (1€pe fe¢eno: princip raciondlniho zakonodarce musi
platit jako vykladovd smérnice, a¢ tomu skutecnost nemusi odpovidat), je nutno tento vyklad odmitnout
a zvolit takovy, ktery odpovida jejich rozumnému uspotradani (k poZadavku rozumného vykladu srov.
rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2003 — 90 z 13. 5. 2004). Pti pouzivani pojmu
udrzba je tfeba pamatovat na to, Ze udrzbou je v prvé fad€ zdsah do vzhledu nebo hmotné podstaty
kulturni pamatky. Pod pojem udrzba tedy nelze podfadit ikony béZné péce o kulturni pamétku, které do
podstaty a vzhledu pamétky nezasahuji, jako je CiSténi kulturni pamétky, ochrana pfed nepfiznivymi a
destruktivnimi vlivy, ddrzba zelené&, prace souvisejici s kazdodennim uZzivanim kulturni pamétky,
véetné napf. vykonu kultu. S ohledem na vySe uvedené by bylo vrozporu s racionalnim vykladem,
pokud by nékdo v udrzbé kulturni pamatky spatfoval sekdni travniku, pravidelné utirdani prachu ci
ometdni pavucin, fez ovocnych stromill v ovocném sadu nebo umisténi détského obrazku za okno.

Metoda konzervovéani kulturni pamétky nemusi vzdy souviset s jejim restaurovanim, nebot’
napiiklad archeologickymi vykopdvkami odkrytd ndrodni kulturni pamaétka keltské oppidum Zavist
byla na pocatku tohoto stoleti zakonzervovana zavezenim nové separacni vrstvy a tim zachovana pro
dalii generace. Tento postup byl v souladu se zdvazkem Ceské republiky vyplyvajicim z Clanku 3 a
6 Umluvy o ochrané archeologického dédictvi Evropy (revidované) a z ¢lanku 10 Umluvy o ochrané
architektonického dédictvi Evropy.

Pojem restaurovani kulturni pamatky vymezuje navrh zakona obdobné jako dosavadni pravni
uprava a vaze obsah tohoto pojmu k t€ém kulturnim pamdatkdm nebo jejim cCastem, které jsou dily
vytvarnych uméni nebo uméleckofemeslnymi dily. DalSi pojmovou vlastnosti restaurovani kulturni
pamatky je cil takového zdsahu. Takovym cilem musi byt zachovéni autenticity kulturni pamatky, coz
sebou zaroven nese povinnost pii restaurovani kulturni pamatky respektovat dochovanou materii,
védecké informace a historické prameny. Ackoli tento obsah pojmu restaurovani kulturni pamatky
predstavuje pouze omezeny okruh zdsahii na kulturnich pamétkach, nékteré metody prace se mohou s
pracemi na kulturni paméatce pojmove prekryvat, ale 1 v ptipadé volby napiiklad konzerva¢ni metody
nelze automaticky od volby metody odvozovat to, zda jde nebo nejde o restaurovéani kulturni pamétky,
ale tyto metody jsou pouze doprovodnym znakem zdkladniho vymezeni pojmu restaurovani kulturni
pamatky zminéného v tivodu tohoto odstavce.

Ochranné pamatkové pasmo slouzi jako nastroj ochrany prostiedi kulturni pamaétky,
pamatkové rezervace, popt. pamatkové zény jiZ od piijeti prvni komplexni normy upravujici na uzemi
Ceské republiky zdjmy pamétkové péle, a proto s ochrannym pamétkovym pasmem jako ndstrojem
ochrany pocitd 1 navrhovand uprava. Ackoli ochranné pamatkové pasmo slouZi k ochrané prostredi
kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkové zény, divodem jeho vymezeni nejsou vlastni
hodnoty daného tuzemi, ale to jak se toto prostfedi podili na hodnoté konkrétni kulturni pamatky,
pamétkové rezervace nebo pamatkové zony, a proto také ochranné pamatkové pasmo nepiedstavuje
predmét ochrany ve smyslu pismene a) tohoto ustanoveni.

Zatimco dosavadni zdkon oznacuje regulované zdsahy na kulturni pamétce za jejich obnovu,
pak v piipadé¢ zdsahii na nemovitostech, které nejsou kulturnimi pamdtkami, ale nachdzeji se
v pamdtkovém uzemi, jejich pojmenovani svodné neupravuje. Zdkon o statni pamatkové péci pouze
opakovan¢ uvadi vycet takovych praci. Ztohoto divodu je nové navrhovan pojem prace
v pamatkovém tzemi. Shodné jako v piipadé prace na kulturni pamadtce respektuji nékteré pojmy
pojmoslovi stavebniho zdkona. To je pifipad pojmu zfizeni stavby, zména dokoncéené stavby, zména
stavby ptfed dokoncenim, terénni dpravy, odstranéni stavby, umisténi nebo odstranéni zatizeni podle
stavebniho zdkona. V piipad€ pouZiti pojmu udrZovaci prace se vSak navrh zdkona od terminologie
stavebniho zdkona odklani, nebot pamdatkovym uzemim mohou byt i archeologické pamadatkové
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rezervace a jejich udrzba pak z hlediska terminologie, kterou pouZivé stavebni pravo a kterd je vdzdna
vylu¢né na udrzbu staveb, jiZ neni vyhovujici, nebot’ pfedmétem udrzby by v tomto piipadé nemély byt
jednotlivé stavby, ale jejich poziistatky a souvisejici archeologické situace. Shodn¢ jako u price na
kulturni pamatce spadd mezi regulované prace i umisténi nebo odstranéni reklamniho ¢i informaéniho
poutace, pokud nejde o zafizeni regulované podle stavebniho zdkona. Praci v pamatkovém tzemi se
rozumi i vysadba a kdceni dfevin na vefejném prostranstvi, které ustanoveni § 34 obecniho zfizeni
vymezuje jako vSechna ndmésti, ulice, trZiSt¢, chodniky, vetfejnou zelen, parky a dalSi prostory
pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouZici obecnému uZzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k
tomuto prostoru. Soucasn¢ je vSak tfeba zdlraznit, Ze regulaci podle § 47 tohoto zdkona nepodléha
napiiklad udrZzba v interiéru nemovitosti v paméatkové zon¢, kterd zaroven nevyZzaduje ohlidSeni nebo
stavebni povoleni podle stavebniho zdkona.

Obdobné jako v pifipadé praci v pamétkovém Uzemi neznala dosavadni pravni uprava svodné
oznaceni pro prace v ochranném pamatkovém pasmu. V tomto piipadé je vycet praci a jejich
navazani na ostatni pfedpisy konstruovan shodné jako v piipad€ priace v paméitkovém tzemi s tim, Ze
s ohledem na skuteCnost, Ze ochranné paméatkové pasmo neni pamatkovym tzemim, ale je nastrojem
ochrany architektonického dédictvi chranéného podle tohoto zdkona, je vycet praci uzsi.

Stejn€ jako zahranicni pravni upravy (zminit lze upravu polskou, francouzskou, slovenskou,
litevskou, z némeckych spolkovych zemi napi. tpravu spolkové zemé Slesvicko-Holitynsko) klade
navrhovand Uprava vétsi dliraz na provadeéni prizkumu pamdtkového fondu. V této souvislosti ndvrh
zakona predpokladd mimo jiné zavedeni specidlni regulace, kterd se tyka zpracovani stavebné
historického prizkumu. Ackoli existuje celd fada prizkumu, které Ize pii zkoumani pamatkového
fondu pouzit, pfedpoklddd navrzend dprava regulaci pouze v jednom segmentu a navic pouze pro
vyslovné stanoveny ucel. Tato dprava tak nevylucuje ani nezakazuje provadét jiné typy prazkumil nebo
stavebné historické prizkumy pro jiny ucel, nez je vyslovné uveden vtomto zdkon¢ (§ 24 a § 48
navrzeného zdkona). Na druhou stranu je tfeba regulaci provadéni stavebné historickych priizkumu
vdaném segmentu oznacit za Zadouci. ACkoli tuzemskd pravni uprava pojem stavebné historického
prizkumu pouZivd (napf. nafizeni vlady ¢. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve vefejnych sluzbach a
spravé, vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni vyhlasky ¢. 62/2013 Sb., vyhlaska €.
146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu projektové dokumentace dopravnich staveb nebo vyhldska ¢.
66/1988 Sb., kterou se provadi ziakon Ceské narodni rady &. 20/1987 Sb., o stitni pamatkové pééi, ve
znéni vyhlasek ¢. 139/1999 Sb., 538/2002 Sb.), vlastni obsah tohoto pojmu Zadny pravni pifedpis
neupravuje. Navzdory oborovym metodikdm byvd pro ucely spravnich fizeni jako stavebné historicky
prizkum v praxi oznacovén jakykoli vystup, ktery nese tento nizev a jakymkoli zpiisobem se zaobira
historii konkrétni stavby. V praxi se orgdny pamatkové pée setkdvaji s rtiznou kvalitou stavebné
historickych prizkumi casto zpracovanych na ndklady samotnych Zadateli a nemaji moZnost na
rozdilnou droven pfedklddanych prizkumi reagovat. Proto ndvrh popisuje jak jednotlivé ¢innosti, které
jsou spojeny se zpracovanim stavebné historického priizkumu, tak i v § 73 vlastni obsah jeho vystupu.

Archeologicky vyzkum je metodou védeckého poznani minulosti naseho tizemi a jeho obyvatel
a téZ prostfedkem zachrany a ndstrojem ochrany archeologického dédictvi Ceské republiky. Provadi se
ve vefejném zajmu a jeho vysledky jsou vefejnym statkem. Archeologicky vyzkum, pokud zahrnuje
exkavaci ¢i jiné formy odkryvu a vyjimdni ndlezi a odebirdni vzorktl, je destruktivni povahy a
zpusobuje nendvratny zdnik ¢asti archeologického dédictvi timto vyzkumem zasaZené.

Jednim ze zdkladnich ptfedpokladli vytvofeni ti¢inného systému péce o archeologické dédictvi je
definice archeologického vyzkumu, kterd v soucasné pravni upravé zcela chybi a kterou 1 zahrani¢ni
upravy v rizné podob¢ shledaly jako nezbytnou (napfi. dprava Spanélskd, rakouskd, slovenskd, polska
nebo valonskd). Ndvrh zdkona definuje archeologicky vyzkum jako souhrn specializovanych
odbornych €innosti sméfujicich za ur€itym cilem. Vzhledem k tomu, Ze v praxi rozsah archeologického
vyzkumu casto byval sporny, ndvrh zdkona pfinasi i popis vSech jeho Casti, aby jiZ nebylo pochyb o
tom, ve kterém piipad¢€ se o archeologicky vyzkum jednd a ve kterém jiZ nikoliv. Zejména destruktivné
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provadény archeologicky vyzkum je ze své podstaty neopakovatelny a i ptes hodnotu dil¢ich movitych
ndlezi predstavuje ztrdta kontextu ndlezu nenahraditelnou Skodu na celkové vypovidaci hodnoté
takového ndlezu a tim mulZe dojit k ochuzeni tuzemského archeologického dédictvi. Pojem
archeologicky vyzkum vsobé& zahrnuje jak badatelsky archeologicky vyzkum, tak i zachranny
archeologicky vyzkum, i kdyZ ptedpoklady jejich provadéni se lisi.

K § 4 Vvykon vereiné spravy a ¢innosti na podporu verejné spravy

Uprava piisobnosti organti pamatkové péée byla nové umisténa hned za tGvodni ustanoveni
zdkona, kde lze nalézt souhrnny piehled vSech orgdnt stitni spravy na dseku pamétkové péce a jejich
kompetenci. Nejvyznamnéjsi dloha pfipadd obecnim ufadiim obci s rozSitenou pusobnosti, krajskym
urfadim, obé tyto instance vykondvaji pamdtkovou péci jako vykon stitni spridvy v pfenesené
pusobnosti, a ministerstvu, av§ak dil&f tikoly vyplyvaji také pro organy Celni spravy Ceské republiky a
v piipadé¢ kontrolni ¢innosti a z nf ziskanych poznatki Pamatkové inspekci. Jako odborn4 slozka bude i
nadale fungovat Ndrodni pamétkovy tustav a v ptipadé¢ otazek tykajicich se archeologického dédictvi téZ

Archeologické tistavy AV CR.

Explicitné se stanovuje, Ze vefejnou spravu na uUseku pamadtkové péce vykondvaji pouze ty
orgdny pamatkové péce, jejichZ prehled je soucdsti vymezeni pojmu orgdn pamditkové péce. Navrh
zakona oproti dosavadni pravni upravé nové zafazuje mezi orgdny pamatkové péce téz Kanceldr
prezidenta republiky a Magistrat hlavnitho mésta Prahy v pfenesené piisobnosti.

Tato hlava vedle puasobnosti jednotlivych organi stitni sprdvy ddle upravuje cinnosti na
podporu stitni spradvy v oblasti ochrany pamatkového fondu, kterymi jsou regulované ¢innosti, a déle
ucast cirkvi a ndbozenskych spolecnosti na ochrané architektonického dédictvi a rovnéz fesi 1 otdzku
vyzkumu a dokumentace pamétkového fondu.

Zakon vyslovné zakldda spolupraci orgdnli pamatkové péce s ostatnimi orgdny statni spravy,
pravnickymi osobami a institucemi, které ptisobi v oblasti pamdatkové péce. Na prvnim misté je tieba
zminit Ndrodni pamatkovy ustav, ktery je statni pfispévkovou organizaci zfizovanou ministerstvem a
Akademii véd Ceské republiky (v&etné obou ji ziizovanych archeologickych tstavil v Praze a v Brng).
V této oblasti neni moZzné opomenout z divodi vzdélavacich také Skoly vSech stupnd a z diivodl
spoleCenskych a vetejné kontroly také dals$i subjekty predev§im z neziskového sektoru jako muzea
nebo spolky. Orgidny pamdtkové péfe budou spolupracovat rovnéz s cirkvemi a ndboZzenskymi
spolecnostmi, které jsou vyznamnymi vlastniky kulturnich pamétek, a s dal§imi subjekty piisobicimi
v oblastech souvisejicich s pamatkovou péci, mezi néz patii napiiklad profesni ¢i umeéleckd sdruZeni,
samospravné stavovské organizace, jind védeckd pracovisté apod.

K § 5 Ministerstvo

Stanovuji se ukoly ministerstva jako ustfedniho orgdnu pamdtkové péce, pokud nejsou jiz
obsazeny v jinych ¢astech zdkona, pficemZ jeho zdkladni kompetence jsou vymezeny predevsSim § 8
zdkona ¢&. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organd statni spravy Ceské republiky.
Ministerstvo vedle feSeni koncepCnich otdzek ¢i poskytovani dotaci vykondva také funkci ziizovatele
Narodniho paméatkového ustavu a nékterych specidlnich poradnich organi jako jsou Védecka rada pro
pamatkovou péci, Restaurdtorskd rada, Rada pro stavebné historické prizkumy a Archeologicka rada.
Védeckd rada pro pamatkovou péci bude konstruovédna nejen jako vysoce odborna platforma, ale jejimi
Cleny museji byt i reprezentanti nejvyznamnéjSich vlastnikli kulturnich pamatek jako jsou napftiklad
tizemni samosprdvy nebo Rimskokatolickd cirkev. Divodem pro takové slozeni Védecké rady pro
pamdtkovou péci je skuteCnost, Ze fesi nejen odborné otdzky, ale sou¢asné ma napomdhat ministerstvu
v hledani koncepcnich vychodisek pii nakladani s pamédtkovym fondem, kdy nédzor vyznamnych
vlastnikl tohoto fondu ma z povahy véci podstatny dopad na redlnost takovych koncepcnich dvah. Tri
specializované poradni organy hraji vyznamnou roli v procesu dpravy a vykonu regulovanych povolani
na useku pamatkové péce.
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Explicitné se upravuje puisobnost ministerstva jako odvolaciho spravniho organu pro Kancelar
prezidenta republiky a postaveni Pamétkové inspekce, pokud jde o kontrolu nad dodrZzovdnim zdkona o
ochran¢ pamatkového fondu.

Toto ustanoveni obecné upravuje dotfenost ministerstva ve stanovenych piipadech, kdy je
nezbytné hdjit zjmy pamatkové péce napt. pii postupu piislusného orginu pfi vyhlaSovani ochrannych
pasem podle zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodéach a o zméné nékterych zdkonti (vodni zédkon), ve znéni
pozdé&jSich predpisi nebo pifi zpracovani metodickych ndstroji stitni lesnické politiky a zdsad
hospodateni v lesich (oblastnich planii rozvoje lest).

K § 6 Pamatkova inspekce

Pamatkova inspekce ziistdva jako samostatny utvar uvniti ifadu ministerstva a bude provadét
kontrolni ¢innosti, které jsou diilleZitym néstrojem ke zjiStovani a odstraiovani nedostatkii v péci o
pamdtkovy fond. Ackoli je tedy ¢innost Pamatkové inspekce na rozdil od ostatnich dtvarii ministerstva
vyslovné zminéna v ndvrhu zdkona, nebude novou organizacni slozkou statu, ani pravnickou osobou.
V Cele Pamatkové inspekce bude i1 naddle feditel jmenovany a odvoldvany statnim tajemnikem
ministerstva v souladu se zdkonem o stitni sluzbg.

Plisobnost Pamétkové inspekce je vymezena tak, aby ministerstvo, jemuZ pfislusi vykon vrchniho
statniho dozoru na useku pamdatkové péce, jejim prostfednictvim priabézné zjisSt'ovalo, jak je provadéna
pamitkové péce a zabezpefena ochrana pamdtkového fondu v praxi. Pamatkova inspekce vykondva
dozor nad provddénim tohoto zdkona vyjmenovanymi orgdny pamétkové péce a nad dodrzovanim
povinnosti uloZenych timto zdkonem jak témto orgdnim, tak vlastnikim kulturnich pamaétek a
nemovitych véci v pamatkovych tzemich. Zcela nové pak navrhovany zdkon vyslovné predpoklada
pusobnost Pamatkové inspekce i na tseku ochrany archeologického dédictvi. PficemzZ navrZend tiprava
si pro své potfeby pojem archeologické dédictvi nedefinuje a prebird tak definici obsaZenou v ¢l. 1
Umluvy o ochrané archeologického dédictvi Evropy (revidované), nebot’ je nadbytecné tuto definici,
kterd je souc¢dsti naSeho pravniho fadu, v tomto zdkoné& znovu uvadét.

K § 7 Krajsky tfad

Ustanoveni obsahuje vymezeni dkolti krajského ufadu, jenZ bude v pfenesené plsobnosti
vykovévat pamatkovou péci v kraji, pokud jiZ nejsou upraveny v jinych €astech zdkona. Krajsky utad
bude kontrolovat naklddani s archeologickymi ndlezy do jejich pfedani kraji a ziistane zachovéna i jeho
role pfi vydavani posouzeni ve véci rozhodovani o pracich na nérodni kulturni pamatce nebo jejim
restaurovani.

Toto ustanoveni soucasné dopliiuje zmocnéni krajského uradu reagovat 1 na predvidatelné vlivy
ozbrojeného konfliktu. Dosavadni zmocnéni krajského ufadu, které pamatuje na feSeni mimoradnych
uddlosti, zustava zachovédno. Podle § 10 zdkona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému
a o zméné nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjSich piedpisi, zajiStuji orgdny kraje pfipravu na
mimofddné uddlosti, provadéni zachrannych a likvida¢nich praci a ochranu obyvatelstva. Krajsky utad
pii vykonu statni spravy za timto ucelem zpracovava plan k provadéni zachrannych a likvida¢nich praci
na uzemi kraje (déle jen ,,havarijni plan kraje*), soucdsti kterého je ,,Plan ochrany kulturnich pamatek*.
Plan ochrany kulturnich pamatek obsahuje: a) ptehled movitych a nemovitych kulturnich pamatek, b)
zpusob zabezpeceni jejich ochrany ptred ucinky havérii a c¢) rozd€leni odpovédnosti za provedeni
ochrany kulturnich pamatek. Vychodiska k tomu, aby byl realizovdn konkrétni zplisob zabezpeceni
ochrany kulturnich pamadtek, jsou stanovena metodikou ministerstva. Metodika zpracovani Pldnu
ochrany kulturnich pamatek, ktery je jednim z planti konkrétnich ¢innosti havarijniho planu dle Pi{lohy
1 pism. C (Druhy plant konkrétnich cinnosti) odst. 12 vyhlasky ¢&. 328/2001 Sb., o nékterych
podrobnostech zabezpeceni integrovaného zachranného systému, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, byla
ministerstvem vydéna pod €. j. 3481/2004 ze dne 25. 10. 2004.

K § 8 Obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti
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Zakladnim c¢lankem vykonu stitni sprdvy na udseku pamatkové péce budou obecni tfady obci
s roz§ifenou pluisobnosti. Soucasné€ se v tomto ustanoveni upravuji ty plisobnosti obecniho dfadu, které
nejsou obsazeny v jinych ¢4stech zdkona.

Obecni ufad bude mimo jiné i naddle vydavat posouzeni ve véci rozhodovdni o pracich na
kulturni pamatce nebo jejim restaurovani.

K § 9 Magistrat hlavniho meésta Prahy

Na tzemi hlavniho mésta Prahy vykondva ptsobnost krajského dfadu a obecniho dfadu obce
s rozs§ifenou puisobnosti Magistrat hlavniho mésta Prahy. V hlavnim mésté Praze se vykon stitni spravy
na udseku pamatkové péce upravuje, stejné jako je tomu dnes. Magistrdt hlavniho mésta Prahy bude
v pfenesené pilisobnosti vykondvat pravomoci organu pamatkové péce v rozsahu ptsobnosti krajského
uradu a obecniho ufadu obce s rozsitenou piisobnosti podle tohoto zdkona, pokud nejde o plisobnost
ministerstva nebo Kanceldie prezidenta republiky. Historicky od roku 1958 byla plisobnost na tseku
pamatkové péce zdkonem svéfena dneSnimu Magistratu hlavniho mésta Prahy a navrh zdkona toto

historické vymezeni zachovava.

K § 10 Kancelar prezidenta republiky

Kancelafi prezidenta republiky se upravuje vykon stitni sprdvy na useku pamdtkové péce
v prvnim stupni ve sprdvnim obvodu vymezeném tzemim nérodni kulturni pamatky Prazsky hrad a
plnéni s tim souvisejicich dal§ich kol uloZenych ji timto zdkonem. Navrhovanou tpravou se piimo
v pamdtkovém zdkoné€ zakotvuje dosavadni praxe Kanceldfe prezidenta republiky, vychazejici z
vladniho nafizeni o chrdnéné oblasti Prazského hradu (€. 55/1954 Sb.). Obdobné je upraveno postaveni
Kancelafe prezidenta republiky ve vztahu ke kulturni pamatce ,,zdmek s kostelem a parkem* v obci
Lany ve StfedoCeském kraji tak, aby byla péce o kulturni dédictvi, které je tvotfeno sidlem prezidenta
republiky ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona ¢. 114/1993 Sb., o Kancelafi prezidenta republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist co do vykonu sjednocena a navazuje se tim na jiZ prvorepublikovou tradici, kdy
architekti ptisobici na Prazském hrad¢ plsobili i na zdmku Lany. Ostatné tento fakticky stav zminuje jiz
dtivodova zprava k zdkonu o statni pamétkové péci.

K § 11 Orgdny Celni spravy Ceské republiky

Vécné je rozsah kompetence organti Celni spravy Ceské republiky stanoven tak, 7e pokud tyto
organy v rdmci vykonu své pusobnosti zjisti, Ze v souvislosti s piemisténim véci, kterd je kulturni
pamitkou, mimo tzemi Ceské republiky, doslo k porusen{ pravnich piedpisii na tiseku pamatkové péce,
véc zadrzi. Vykonem jiné plisobnosti organii Celni spriavy Ceské republiky jsou predeviim kontroly
pohybu zboZi sméfujiciho mimo tzemi Ceské republiky, pokud jde o reZim vyvozu a dovozu ve smyslu
piimo pouZitelnych evropskych priavnich pfedpist, tj. v pfipadech, kdy je zboZi vyvdzeno nebo
dovazeno z/nebo na uzemi mimo tzemi Evropské unie, a to v rdmci propusténi zboZi v prib&hu
samotného celniho fizeni, a dale v ramci pravomoci organt Celni spravy Ceské republiky ke kontrole
osob a dopravnich prostiedkii na tizemi Ceské republiky ve vztahu ke zboZi, pokud je pfemistovano
do/nebo ze zemé Evropské unie. V tomto piipadé by se jednalo zejména o vykon kontrol
v pithrani¢nich oblastech, kdy by bylo mozné predpokladat, Ze pifepravovana kulturni pamétka opusti
tizemi Ceské republiky.

K § 12 Pamatkovy ustav

Nérodni pamatkovy dtstav (ddle jen ,,pamdtkovy dustav®) je stitni prispévkova organizace
s celostatni pusobnosti pro zajistovani a poskytovani v zdsadé vSech odbornych ¢innosti nezbytné
nutnych pro kvalifikovany vykon pamatkové péce, kterd v Ceskych zemich funguje kontinudlné€ jiz vice
nez 160 let.

Vibec prvni instituci pamétkové péce, kterou lze oznacit za pfedchtidce dneSniho pamétkového
ustavu, byla na zdkladé ndvrhu ministra obchodu, primyslu a vefejnych praci vroce 1850 zfizena
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Ustiedni komise pro zji§tovani a zachovani stavebnich pamdtek. Od roku 1872 byl obor komise
roziifen i na movité pamatky a jeji nazev zn&l Ustiedni komise k vyhleddvéani a zachovani uméleckych
a historickych pamdtek. V roce 1911 byla komise pfebudovana na odborny ufad spojeny s védeckym
ustavem, podléhajici pifimo Ministerstvu kultu a vyucCovdni. Samotnd komise se sklddala
z ptedsednictva, rady pro pamatky a ze statniho dfadu pro pamatky, v némz ptisobili jak stitni tfednici,
tak i konzervitofi. Zemsky pamitkovy tfad pro krilovstvi Ceské byl pfeménén na Stitni tiad
pamétkovy a 1.dubna 1920 zah4jil svou Cinnost pamdatkovy dfad pro Moravu a Slezsko se sidlem
v Brné.

Pamitkové tiady, resp. stitni pamatkové tiady byly zachovany i vobdobi Ceskoslovenské
republiky, v&etné obdobi protektoritu Cechy a Morava. Stitni pamatkové diady nemély s vyjimkou
vyvozu a otdzek pozemkové reformy rozhodovaci pravomoc a svd opatfeni v zdjmu ochrany pamatek
vykondvaly pouze prostfednictvim rozhodnuti ptislusnych spravnich dradu.

Od roku 1952 pak fungovaly vedle sebe krajské narodni vybory, které vykondavaly vefejnou
spravu v oblasti pamatkové péce a Stiatni pamadtkovy tstav, jehoZ ukolem byla pouze odborna a
metodickd pomoc pii vykonu pamatkové péce. V roce 1953 byly slouceny Nérodni kulturni komise,
Statni pamatkovy ustav a Statni fotomé&ficky ustav do nove vzniklé Statni paméatkové spravy. Avsak jiz
v roce 1958 vznikl na zdklad€ zdkona €. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkdch Stitni dstav pamatkové
péce a ochrany pfirody (pifimy ptfedchiidce Narodniho pamatkového ustavu). Na trovni krajii vznikla
krajska stfediska statni pamatkové péce a ochrany pfirody, ¢imZz byl zakotven systém instituci
pamétkové péce. Tuto organizacéni strukturu prevzal i zdkon €. 20/1987 Sb., o stitni paméatkové péci. Po
zaniku kraji v roce 1990 ptesly jednotlivé krajské organizace do plisobnosti ministerstva (prazskd az v
roce 2001). Na zacitku devadesatych let probéhla odluka oboru ochrany pfirody a jeho ptfechodu z
resortu kultury do piisobnosti Ministerstva Zivotniho prostfedi. Narodni pamdatkovy ustav jako statni
piispévkova organizace vznikl splynutim dosavadnich krajskych odbornych organizaci statni
pamatkové péce a Statniho tstavu pamdtkové péce k 1. lednu 2003.

Z&kon o ochran¢ pamétkového fondu vedle dalSich ¢innosti pfedpokladd, Ze pamétkovy ustav se
stane sprdvcem seznamu pamdtkového fondu, ¢imZ navrZend dprava navazuje na zpusob evidence
kulturnich pamétek upravené dosavadnimi pravnimi ptedpisy. Sprdva informacniho systému vefejné
spravy je ipso facto vykonem vysostné vetejné spravy, a proto je pamdtkova Ustav v tomto rozsahu
orgdnem vefejné moci. Zapsani udajii do seznamu pamdatkového fondu nemd konstitutivni povahu.
Zapisem kulturni pamétky nebo pamatkového izemi do seznamu pamatkového fondu nedochézi ke
zmeéné vlastnickych a jinych prav ke kulturni pamdtce nebo k nemovitym vécem, které nejsou
kulturnimi pamatkami, ale nachazeji se v pamatkovém tzemd.

Pamétkovy ustav bude rovnéZ nové zfizovat na krajské drovni tzv. regiondlni archeologické
komise, jejichz tkolem bude vzdjemnd koordinace vykonu archeologické pamdétkové péce na
jednotlivych dzemich. Budou slouZit k rychlé a bezprostiedni vyméné informaci o instituciondlnim
zajisténi jednotlivych zichrannych archeologickych vyzkumu tak, aby nedochdzelo ke zbyte¢nym
prodlevam a komplikacim mezi vykonnymi organy pamatkové péce, archeologickymi osobami a
zejména stavebniky.

K § 13 Archeologicky ustav

Ustanoveni svodné upravuje a vymezuje pusobnost a postaveni Archeologickych ustavi
Akademie véd Ceské republiky jako odborné slozky v ramci ochrany archeologického dédictvi, coZ
v dosavadni pravni dpravé chybélo.

Specifické postaveni obou Archeologickych tstavii Akademie véd Ceské republiky je déno jejich
historickym vyvojem v systému tuzemské pamatkové péce. Stitni archeologicky ustav vznikl v roce
1919 v ramci Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty. I pfes snahu v mezivilecném obdobi zakotvit ad
hoc (srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu z 18. 5. 1933, ¢. 8028) jiz od pocétku specifické
postaveni tohoto subjektu v oblasti archeologie pro absenci komplexni pravni upravy se promitlo
specifické postaveni této odborné slozky az do vladniho nafizeni €. 274/1941 Sb., o archeologickych
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pamétkach. V roce 1942 vznikla v Brn€ pobocka Statniho archeologického tstavu. Zisadni meznik
prinesl rok 1953, kdy byl dosavadni Statni archeologicky ustav zaclenén do struktury tehdy budované
Ceskoslovenské akademie véd (CSAV), nastupkyné pavodni, od roku 1891 piisobici Ceské akademie
véd a uméni. Archeologicky tustav Ceskoslovenské akademie véd se stal pevnou souddsti organizaéni
struktury pamatkové péce podle zdkona €. 22/1958 Sb., o kulturnich pamétkach. Roku 1970 doslo ke
konstituovani brnénského pracoviité jako dalstho samostatného védeckého tstavu CSAV pod ndzvem
Archeologicky tstav CSAV v Bmé. S touto odbornou zikladnou pak vyslovné poéitd i dosavadni
zékon €. 20/1987 Sb. , o statni pamatkové péci. Od roku 1992 se oba Archeologické ustavy staly
souddsti Akademie véd Ceské republiky. Zasadni piedél ve védecko-organizaéni oblasti znamenala
transformace obou udstavl od 1. ledna 2007 z ptispévkovych organizaci na vefejné vyzkumné instituce
v soustavé Akademie véd CR, aniZ by se tato transformace odrazila na vyznamu a postaveni obou
ustavi v systému pamatkové péce.

Archeologické tstavy dle navrhovaného zdkona provadéji archeologické vyzkumy, podileji se na
piipravé plant tzemi s vylou¢enym vyskytem archeologickych nélezii a shromaZzd’uji ndlezové zpravy
o archeologickém vyzkumu, ¢imZ navazuji na své dosavadni zmocnéni shromazd’ovat zprivy o
vysledcich archeologickych vyzkumi. Postaveni Archeologickych ustavii se systémové promita
zejména v hlave upravujici ochranu archeologického dédictvi.

K § 14 Regulované ¢innosti na tiseku pamatkové péce

Toto ustanoveni je zdkladnim piehledem vSech regulovanych c¢innosti, ktery v dosavadni pravni
upravé chybi. Podrobngjsi dprava je dale rozpracovana v hlavé desdté ndvrhu zdkona (Regulované
¢innosti na useku pamatkové péce). Regulovanymi ¢innostmi na useku pamatkové péce se rozumi
restaurovani kulturni pamatky ve smyslu tohoto zdkona, zpracovani stavebné historického priizkumu a
provadéni archeologického vyzkumu. Zatimco restaurovéani a provadéni archeologického vyzkumu jsou
jiz ¢astecné upraveny v dosavadni pravni Gpraveé, zpracovani stavebné historického prizkumu je zcela
novou regulovanou ¢innosti, jejiz zavedeni si vyZaduje ochrana pamatkového fondu.

K § 15 Uloha vefejnosti pii ochrané architektonického dédictvi

Navrh zdkona zcela noveé zakotvuje pravni Upravu aktivni ucasti vefejnosti na ochrané
architektonického dédictvi. Pro spolky (dfive obCanska sdruZeni), nadace, nada¢ni fondy, dstavy nebo
obecné prospésné spolecnosti, které podle svého zakladatelského pravniho jednani (stanov, statutu,
zfizovaci listiny) vyvijeji ¢innost pii ochrané architektonického dédictvi stanovuje vyznamné pravo se
podilet za pfesné¢ vymezenych podminek na fizenich vedenych orgédny pamdatkové péce. Toto pravo se
zaklada s ptihlédnutim k povaze pamatkové péce jako vysoce specializovaného oboru, s cilem umoznit
uvedenym subjektim aktivné a dcinné piispivat k ochrané architektonického dédictvi a soucasné
zapojit vefejnost a zvysit spoleCenskou kontrolu v této oblasti. Ustanoveni § 15 odst. 3 ndvrhu zdkona
nezakldd4 samo o sob& opravnéni pro orgdn pamétkové péce, aby u subjekti, které vyvijeji ¢innost pii
ochrané architektonického dédictvi, libovoln€ volil mezi individudlnim doruenim nebo doruc¢enim
vefejnou vyhldSkou, jako by Slo o rovnocenné alternativy na vybér. Toto ustanoveni dle judikatury
(rozsudek Nejvyssiho spradvniho soudu sp. zn. 6 As 38/2013 — 23 ze dne 23. 10. 2013) pouze pro oba
zpusoby dorucovani upfesiiuje, ktery den se povazuje za den sdeleni informace o zahdjeni fizeni.
MozZnost dorucovat takové oznameni vefejnou vyhlaskou se musi pro dané fizeni opirat o jiny pravni
predpis (napft. § 144 odst. 2 spravniho fadu, ktery upravuje zahdjeni fizeni s velkym poctem tcastnik).

Zakotveni podilu vySe uvedenych subjektii na ochrané architektonického dédictvi vyplyva rovnéz
z &1. 14 Umluvy o ochrané architektonického dédictvi Evropy. Toto ustanoveni ukldd4 strandm timluvy
,ziidit na riznych stupnich rozhodovaciho procesu néleZité mechanismy pro poskytovéani informaci,
konzultace a spolupraci mezi stidtem, regiondlnimi a mistnimi ufady, kulturnimi institucemi a spolky a
vefejnosti®.

Ustanoveni o tloze vefejnosti pfi ochrané architektonického dédictvi zavadi zcela novy prvek v
moZnosti, aby vySe uvedené subjekty organizované v oblasti ochrany architektonického dédictvi
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spolupracovaly za urcitych podminek s orgdny vefejné moci zpiisobem popsanym ve shora citovaném
¢lanku Umluvy o ochrané architektonického dédictvi Evropy. Takovymi subjekty jsou napt. Klub Za
starou Prahu, SdruZeni profesiondlnich pracovniki pamdtkové péce, Pamatkarskd obec
Geskokrumlovské, Asociace sdruZeni pro ochranu a rozvoj kulturniho dédictvi CR, Uméleckohistoricka
spoleCnost aj. Zaméteni ptisluSného subjektu, kterym je ochrana architektonického dédictvi, nemusi
spliovat jeho ndzev, ale spiSe skutecnd ndpli jeho Cinnosti. Tento pozadavek tak neplni naptiklad
zpravidla ty spolky, jejichZ doménou je spiSe ¢innost vychovna (Skaut, Junak), sportovni (Sokol) a jina.

K § 16 Vyzkum a dokumentace v oboru pamatkové péce

Pro uc¢innou ochranu pamétkového fondu je nezbytné zajistit kontinudlni poznavéani nejen vech
jeho segmentl, ale i véci, které jsou predméty pamdtkového zdjmu a mohou se stit soucastmi
pamétkového fondu. Odborné poznavéani v oblasti pamétkové péce neni v soucasné dobé komplexné
upraveno. Ztohoto diivodu jsou vndvrhu zdkona stanovovidny pfedpoklady a podminky jeho
provadéni. Z hlediska obecnych principli pak toto ustanoveni navazuje i na mezinarodni pravni dpravy
voblasti pamatkové pée. Napf. ¢. 2 Umluvy o ochrané architektonického dédictvi Evropy
predpokladd, Ze za Gcelem presné identifikace architektonického dédictvi budou vedeny jeho soupisy.
V obecné rovin€ se k ochrané architektonického dédictvi v souladu s ¢l. 10 zminéné umluvy jako
jednoho z principti izemniho pldnovani hlasi stavebni zdkon, podle né¢hoZ organy izemniho pldnovani{
poftizuji izemné¢ analytické podklady, které obsahuji zjiSténi a vyhodnoceni stavu a vyvoje izemi, jeho
hodnot, omezeni zmén v tizemi z divodu ochrany vetejnych zdjmu, vyplyvajicich z pravnich piedpist
nebo stanovenych na zdkladé zvlaStnich pravnich pfedpisti nebo vyplyvajicich z vlastnosti tzemi.
Rovnéz Mezindrodni rada pro pamatky a sidla (ICOMOS) jako nevladni organizace UNESCO v fadé
svych dokumentli zdlraziiuje vyznam pozndni kulturniho dédictvi jako zdkladni predpoklad pro jeho
smysluplnou ochranu. V ¢€l. 9 Dokumentu o autenticit€, Nara 1994 se napiiklad uvadi, Ze posouzeni
autenticnosti dila, stejné€ jako jeho formy a pouzitého materidlu, je zaloZeno na znalostech, pochopeni a
interpretaci informacnich zdrojii, ve vztahu k pivodnim i dal§im charakteristikdim dédictvi, k jeho
historickému vyvoji i1 k jeho vyznamu. Proto také jednotlivé vnitrostatni tpravy paméatkové péce tuto
problematiku vyslovné upravuji, jako napt. v Polsku, Vldmském regionu v Belgii a na Slovensku. Z
fady némeckych spolkovych tprav lze zminit specifickou upravu v Badensku-Wiirttembersku, kterd
napf. povoluje prohliZzet prostory vefejné piistupnych kosteli pouze v dobé, kdy se nekonaji
bohosluzby. Pamétkovy ustav ma podle § 12 za usek pamatkové péce poskytovat udaje pro tizemné
analytické podklady vcetné udajii o urbanistickych a architektonickych hodnotich dzemi, coz muize
¢init jedin€ na zdklad¢ odbornych informaci, které byly ziskdny védeckou a vyzkumnou ¢innosti.

Splnéni predpokladii shora uvedenych neni mozné bez vyzkumu a dokumentace v oboru
paméitkové péce. Zatimco nahlizeni do archivéli jako sekunddrniho pramene pozndni upravuje
vyslovné § 34 a nésl. zdkona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdé&jsich predpisil, fyzické zkouméni a dokumentovani tohoto samotného dédictvi
jiz logicky archivni zdkon neupravuje. NavrZzend uprava jako zdkladni princip feSeni této situace
predpokladd souhlas vlastnika s tim, Ze konkrétni osoba provede vyzkum a dokumentaci. Formalni
nalezitosti udé€leni souhlasu navrZzeny zdkon nestanovi a nevylucuje tedy ani moznost konkludentniho
udéleni souhlasu. ProtoZe vSak nelze obecné vyloucit piipady, kdy takovy souhlas nebude ziskén,
stanovi navrhovany zdkon okolnosti a pfedpoklady, kdy vznikd pamétkovému tstavu povinnost pokusit
se 0 uzavfeni vefejnopravni smlouvy, kterd v pfipad¢ pretrvavajictho nesouhlasu mizZe byt nahrazena
spravnim rozhodnutim. Jedna se o velky posun oproti dosavadni pravni uprave, kterd bez dalSiho tuto
problematiku feSila jako obecné opravnéni orgdnti pamatkové péce a pamatkového tstavu ke vstupu do
objektl, nahlizeni do dokumentace a dalSich dokument.

Ustanoveni umoziuje, aby pamdtkovy udstav mohl zkoumat predméty kulturni hodnoty ¢i
architektonické dédictvi, a to za splnéni dvou podminek — vyzkum bude provadén za 1) ve vefejném
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zijmu a za 2) pouze za ucelem provadeéni vé€deckovyzkumné a dokumentaéni Cinnosti v oboru
pamatkové péce.

V piipadé potieby upravy podminek strpéni védeckovyzkumné a dokumentacni cCinnosti
pamdtkového ustavu bude tato problematika feSena vefejnopravni smlouvou spliujici obecné
ndlezitosti podle Casti paté, resp. § 159 odst. 1 spravniho fadu. Toto ustanoveni, resp. plisobnost celé
casti paté spravniho tadu, je nutné vykladat extenzivné (viz J. Vedral: Spravni fdd — komentaf,
II. vydani, 2012, str. 1244), a proto mezi vefejnopravni smlouvy miiZeme zatadit jakékoliv smlouvy (at’
uz dvoustranné ¢i vicestranné), které zaklddaji prava a povinnosti v oblasti vefejného prava, mezi néz
lze zaClenit 1 vztah mezi pamatkovym tstavem na jedné stran¢ a vlastnikem na stran€ druhé.
Rozhodujici pro zatazeni ur€ité smlouvy mezi smlouvy vetfejnopravni neni to, jak je smlouva
v prislusném pravnim pfedpise nazyvana, ale to, jaky je jeji obsah, ktery se musi ptimo dotykat tpravy
prav a povinnosti v oblasti vefejného prava (viz J. Vedral, c. d., str. 1248).

Vetejnopravni smlouva se totiZ, stejn¢ jako ostatni pravni jedndni, musi posuzovat podle svého
skute€ného obsahu, kterym je vtomto pfipadé¢ pamétkova péce, resp. ochrana, popf. vyzkum a
dokumentace pamétkového fondu, kterd svou povahu obsahové spadd (a ptimo se dotykd) do oblasti
(sféry) prava vetejného, resp. spravniho.

Vefejnopravni smlouva mezi pamatkovym udstavem a vlastnikem pisobi konstitutivné, tedy
teprve zakldd4 urcitd prava a povinnosti obéma subjektim, a neni pouze deklaratornim osvédcenim
existence prav a povinnosti. Vefejnopravni smlouva miiZe byt uzaviena nejen mezi subjekty vefejného
prava, ale 1 mezi subjekty soukromopravnimi (kam spadaji vlastnici jakoZto fyzické nebo pravnické
osoby) a subjekty vefejného prava, v tomto piipad€¢ pamatkovym ustavem, tedy pravnickou osobou
vefejného prava ziizenou k plnéni dkolil ve vefejném zdjmu.

Predpokladem pro zahdjeni fizeni pfed krajskym ufadem je mimo jiné prokdzani, Ze byl ze
strany pamatkového ustavu ucinén nesporny krok k uzavieni vefejnopravni smlouvy a Ze tento krok,
byt neinnosti ze strany vlastnika, k uzavieni vefejnopravni smlouvy nevedl. V tomto piipad¢ tedy na
rozdil od situace upravené v odstavci prvnim, je tfeba trvat na tom, aby cely proces jiz byl
formalizovdn, nebot’ musi byt prokdzdn nejen samotny fakt, Ze vlastnik nehodld umoZnit provedeni
vyzkumu a dokumentace, ale i za jakych podminek, mély byt vyzkum a dokumentace provedeny. Pro
tyto piipady je tfeba trvat na dodrzeni zdsady pisemnosti.

Soucasn¢ je vSak tfeba konstatovat, Ze svym rozhodnutim nemize krajsky ufad prolomit
nedotknutelnost obydli podle €l. 12 odst. 1 Listiny. Podle ¢l. 12 Listiny ,,obydli je nedotknutelné. Neni
dovoleno do n¢j vstoupit bez souhlasu toho, kdo v ném bydli*. Nedotknutelnost obydli musi byt
chdpdna ve svém Sirokém vyznamu dle ¢l. 8 Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, ktera
mé dle ¢l. 10 Ustavy piednost pied zdkonem. ESLP opakované zdtiraznil, Ze pojem ,,obydli ve smyslu
Umluvy maé Sir§i vyznam nez slovo ,,obydli* (,,home*), (Niemietz v. Némecku, 16. prosince 1992, § 30
- 31; Société Colas Est a ostatni v. Francii, ¢. 37971/97, 16. dubna 2002, § 40 - 41, 49). Obecné¢ Ize
obydli vymezit jako prostorové chdpanou Zivotni sféru, kterou osoba uZzivd a kterou zbavila obecné
piistupnosti. Je pifitom lhostejno, kde se nachézi, ¢i jak je vybavend. NezaleZi ani na tom, zda je
prostora uzivana trvale ¢i ptechodné. Stejné tak nehraje roli vlastnictvi prostory. Pravé tak je tedy tfeba
nedotknutelnost obydli dodrZet ve vztahu k objektiim slouzicim k bydleni feholnich komunit, jako jsou
tireba klastery, dale fary, ¢asti sakrdlnich a kultovnich objektli, do nichZ nem4 Sirokd vefejnost piistup
(typicky refektdre, rajské dvory, prostory klauzury, sakristie apod.), modlitebny a oratofe.
Nedotknutelnost obydli se uplatni obzvlasté, jde-li o prostory, kde jsou uplatiovdna zdkonem
stanovend opatfeni k ochrané¢ uchovdvanych osobnich tdaji nebo obchodni tajemstvi. Citovana
ustanoveni chrani vlastnika nebo oprdvnéného uzivatele obydli proti komukoliv, tj. proti zdsahim
organu vefejné moci i proti zdsahim soukromych subjektii. Ochrana obydli sice miiZe byt prolomena
v piipadech specifikovanych Listinou v &l. 12 odst. 2 a 3 a Umluvou o lidskych pravech a zdkladnich
svobodéch v €l. 8 odst. 2, pod tyto ptipady vSak postup podle tohoto ustanoveni podtadit nelze. Druhy
odstavec citovaného ¢lanku Listiny pfipousti vyjimku v piipadé provedeni domovni prohlidky pro
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ucely trestniho fizeni. Podle odstavce tfettho pak zdsahy do nedotknutelnosti obydli mohou byt
dovoleny zdkonem, je-li to v demokratické spole¢nosti nezbytné pro ochranu Zivota nebo zdravi osob,
pro ochranu prav a svobod druhych, nebo pro odvraceni zdvazného ohrozeni vefejné bezpecnosti a
potadku. V piipad¢ vyzkumu a dokumentace prostort, které slouzi k bydleni, je zjevné, Ze jsou meze
uvazeni krajského tdiadu jednoznacné dany Listinou a Umluvou o lidskych pravech a zékladnich
svobodéch, a Ze tyto meze v ptipad¢ nesouhlasu osoby, kterd v prostorach bydli, nemtze krajsky ufad
prekrocCit a nesouhlas takové osoby nahradit svym rozhodnutim.

ESLP svou judikaturou vyznamné posouva v nékterych ptipadech vyznam pojmu obydli (srov.
napt. Delta Pekarny v. Cesk4 republika, 2. f{jna 2014), pod které lze podfadit napiiklad pracovnu nebo
kanceldt piisluSnika svobodného povolani a za urcitych okolnosti i sidlo, pobocky nebo obchodni
prostory. ESLP konstatuje, Ze zdsah do takto koncipovaného obydli automaticky nevyZzaduje ptedchozi
povoleni soudu. Absence pfedchoziho povoleni soudu muze byt vykompenzovana ucinnou soudni
ochranou ex post facto. Podstatné pro tuto ndslednou kontrolu je to, aby existoval prostfedek népravy,
ktery by umoZnil ptezkum divodu, pro né€z je do obydli pravnické osoby zasahovéno, ucelu, ktery je
zésahem sledovan, a toho, zda zdsah byl nezbytny a pfiméteny. S ohledem na vySe uvedené tedy
navrhovany zdkon pfedpokldda vyslovné omezeni okruhu véci, které mohou byt pfedmétem vyzkumu a
dokumentace. V piipad€¢ absence vetejnopravni smlouvy pak soucasné¢ musi byt nejen prokdzana
existence vetejného zdjmu na provedeni vyzkumu a dokumentace, ale soucasn€ musi byt prokazano, ze
poznatky nelze ziskat jinou cestou bez omezeni prav vlastnika. VSechny tyto okolnosti tedy museji byt
1 predmétem nédsledného soudniho prezkumu, coZ predstavuje zdruky vyZadované ESLP. Soucasné je
tieba konstatovat, Ze ESLP m4 dlouhodobé¢ za to, Ze legitimnim cilem ve vefejném zajmu, ktery mtize
odavodiiovat zdsahy do vlastnického prava, je v obecné roviné zcela jednoznacné i zdjem na kulturnim
dédictvi (z posledni doby srov. napft. kniZze von Thurn und Taxis v. Némecko, 14. kvétna 2013).

K§ 17

Jakkoliv  védeckovyzkumnd a dokumentaéni cinnost piedmétd kulturni hodnoty
a architektonického dédictvi pfedstavuje vefejny zdjem, neni soucasné jedinou pridvem chranénou
hodnotou. Proto se stanovuje povinnost provadét vyzkum a dokumentaci za soucasného respektu
k jinym prdvem chranénym zdjmim. V demonstrativnim vyctu se zejména uvadi ochrana prav a
pravem chranénych zajma vlastnikli, nebot’ zdsah do nich je pojmovym znakem vyzkumu a
dokumentace. Pfi vyzkumné a dokumentacéni ¢innosti v objektech sakrdlni ¢i kultovni povahy pfichazi
v uvahu také moZzny zasah do prava na svobodu nabozenského vyznani. Povinnost stanovena v odstavci
1 tak vede krespektu k pravidlim citkve nebo ndboZenské spolecnosti upravujicim zachdzeni
s predméty vyloucenymi z profanniho uzivani (napf. bohosluZzebné nddoby, relikvie a relikviare),
pohyb v nékterych prostorich mimofddného vyznamu (napf. prostor za ikonostasem, pfed
svatostdnkem apod.) ¢i dobu provadéni Cinnosti (ndboZenské svétky apod.).

Navrzend uprava predpoklada, ze v piipad€ vyzkumu a dokumentace v oboru pamatkové péce
nelze vyloucit i pii respektovani prav a opravnénych zdjmu vlastnikl situaci, kdy vlastnikovi vznikne
tjma v disledku omezeni v uZivani véci. Takovd Gjma mulZe vlastnikovi vzniknout piimo tim, Ze je
sdm omezen v uzivani véci, ale Ize si predstavit i pfipad, kdy takovédto Gjma vznikne napf. v disledku
omezeni ndjemce, ktery v souvislosti s timto omezenim poZaduje pfimcfenou slevu z ndjemného.
V této souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze se jednd o Ujmu, kterd byla vlastnikovi zpiisobena legdlnim
provadénim vyzkumu a dokumentaci v oboru pamatkové péce, a nikoli o upravu pravniho vztahu
vzniklého na zéklad€ poruSeni povinnosti ze strany paméatkového tstavu. Na takovato jednédni by plné
dopadala civilni dprava Skodni odpovédnosti.

Navrh zdkona stanovi vlastnikovi prekluzivni lhiitu k uplatnéni svého ndroku u pamétkového
ustavu, pokud v souvislosti s omezenim uZzivani pfi provadéni vyzkumu a dokumentace podle § 16
doslo k majetkové tjmée. Béh této lhiity je navdzan na ukonéeni omezeni zplisobené danym vyzkumem
a dokumentact.
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Obdobné jako u otdzky ndhrady za majetkovou djmu, ke které doslo v souvislosti
s archeologickym vyzkumem nebo opatfenim k ochrané¢ ndhodného nalezu, pfedpoklddd navrhovany
zékon zaloZit pravomoc krajského uradu rozhodnout v piipadé, kdy nedoslo ke shodé ve véci uréeni
ndhrady za omezeni zpiisobené vyzkumem nebo dokumentaci podle § 16.

K § 18 Prohlaseni za kulturni pamatku

Zistava zachovan stdvajici stav prohlasovani za kulturni pamdtku dany nabytim udcinnosti
nového obcanského zdkoniku. Za kulturni pamétku lze prohldsit véc v prdvnim smyslu a déle stavbu
nebo pozemek bez stavby, kterd se na ném nachdzi. Diivodem této Upravy je minimalizace omezeni
vlastnika, které by nebylo ani odborné¢ odiivodnitelné. Kulturni pamatkou se muze stit vyklenkova
kaple bez toho, aby kulturni pamétkou bylo né€kolika hektarové pole a stejné tak neni odborny divod,
aby se se zdmeckym parkem stal kulturni pamadtkou i bytovy dim naném postaveny. V mnoha
piipadech je nositelem kulturné historické hodnoty stavba a nikoli pozemek, na kterém se stavba
nachdzi, nebo naopak pozemek ovSem bez nékterych nebo i vSech staveb, které se na ném nachdzeji.
Rada zahrani¢nich pravnich piedpisti bez vyslovné vazby na soukromopravni dpravu piedpoklidd, Ze
samostatné jako kulturni pamdatky mohou byt chrdanény stavby (napi. Belgie, Finsko, Irsko, Litva, ve
Spolkové republice Némecko — Bavorsko, Berlin, Braniborsko, Brémy, Dolni Sasko, Hamburk,
Meklenbursko — Pfedni Pomotany, Poryni — Falc, Sarsko, Sasko, Sasko — Anhaltsko, Severni Poryni —
Vestfdlsko), a ktéto moznosti se ptiklonil i navrhovany zdkon, ktery pfedpoklddd, Ze samostatné
chranénym statkem muZe byt nejen véc ve smyslu nového obcanského zdkoniku, ale i stavba, kterd je
podle prava soukromého soucdsti pozemku, na némz samotném se zdjmy pamatkové péce neuplatiuji.

V rozhodnuti o prohlaSeni za kulturni pamétku miZe ministerstvo uvést, Ze vyslovné uvedend
stavba se kulturni pamatkou nestava, ackoliv pozemek, na kterém je zfizena, se za kulturni pamatku
prohlasuje. Zisada obanského zdkoniku ,,superficies solo cedit* je promitnuta i v ustanoveni § 22.
V piipad¢ nésledného vzniku stavby na nemovité véci, kterd je kulturni pamatkou, miZe ministerstvo
na zadost vlastnika stavby nebo z moci tfedni rozhodnout, Ze tato stavba kulturni pamatkou neni. Pro
prohldseni celych vyvojovych fad, historicky vzniklych soubort nebo aredlti navrh zdkona predpoklada
moznost za kulturni pamétku prohlésit i ty jednotlivé véci z téchto soubort, které by samostatn¢ znaky
kulturni pamatky nenapliiovaly. I zde se jednd o stejnou pravni tpravu jako dnes.

Kulturni pamaétka je neoddélitelnd od historie, jiz je svédkem, a od prosttedi, v némz je
umisténa. V souvislosti s tim, je tfeba zminit, Ze je okruh kulturnich pamatek, jejichz kulturné
historickd hodnota spociva v tom, Ze tyto kulturni pamatky byly nejen po strdnce svého vzhledu, ale i
po technické strance vytvofeny tak, aby slouZily k uchovavani a zdroven prezentaci lidskych ostatk.
Jsou jimi napiiklad jezuitsky kostel Neposkvrnéného Poceti Panny Marie a sv. Igndce v Klatovech
s mumiemi v katakombach (rej. &islo 41220/4-2646 Ustiedniho seznamu kulturnich pamatek CR) nebo
hibitovni kaple VSech svatych s kostnici v Sedlci v Kutné Hote, kde jsou shromaZzdény ostatky témé&r
40 tisic osob (rej. ¢islo 30874/2-1082 Ustiedniho seznamu kulturnich pamétek CR). Propojeni stavby a
lidskych ostatkd, které jsou v ni umistény tak mnohdy tvofi jeden hodnotovy celek, kterému by méla
byt poskytnuta komplexni ochrana. Na druhou stranu za stavbu nelze automaticky povazovat
pohiebiste.

Problematikou lidskych ostatkil se jeSt€¢ za doby platnosti pfedchoziho ob¢anského zakoniku
zabyval Nejvyssi soud, ktery ve svém rozsudku sp. zn. 22 Cdo 2773/2004 ze dne 15. prosince 2005
dospél mimo jiné k zavéru, Ze ,,jiz podle § 285 obecného zdkoniku obcanského z roku 1811, ktery
stanovil, Ze vSechno, co jest od osoby rozdilné a slouzi k uzivani lidi, sluje véc v pravnim smyslu,
nepovazovalo se mrtvé lidské t€lo za véc. K tomu uvadi str. 7 Komentafe k ceskoslovenskému
zakoniku obCanskému, vydaného Pravnickym knihkupectvim a nakladatelstvim V. Linhart Praha 1935,
7Ze lidské t¢lo ani jako mrtvola neni véci, pokud v ném slusi spatiovati té€lo urcité zemtelé osoby (potud
je dano i dédicim osobnostni prdvo). Jakmile tomu tak neni, jest i mrtvola véci (napf. mrtvoly z
davnych dob jako mumie nebo prehistorické nélezy).*
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Zhlediska nakladani s lidskymi ostatky, které se podileji na hodnoté stavby, vniZ jsou
umistény, je dilezitou okolnosti to, Ze ani ve smyslu vySe uvedeného rozsudku na né nelze nahliZet
jako na véci movité, nebot’ jde o telo urcité zemielé osoby (napf. mumie barona Trencka v krypté
kostela Nalezeni svatého KiiZe, ktery je soucdsti kulturni pamdatky kapucinského klaStera v Brné, rej.
&islo 28109/7-49 Ustfedniho seznamu kulturnich pamétek CR). S ohledem na tuto skutegnost se jiz
v ramci piipravy stavajiciho obcanského zdkoniku objevila snaha zakotvit do novely zdkona o stdtni
pamdtkové péci moznost, poskytnout i takovym ostatkiim ochranu jako movité kulturni pamatce, nebot’
opacny stav brani napft. i Cerpani vefejné podpory na konzervovani téchto ostatkll. Pravé v reakci na
tuto snahu divodova zprava ke stdvajicimu obcCanskému zdkoniku k § 482 a7z 486 uvadi (znéni
divodové zpravy uvefejnéné jako snémovni tisk 362/0, 6. volebni obdobi, 2010 - 2013), ze ,,Za
urcitych okolnosti je vS§ak moZné povaZovat 1 ¢4sti lidského téla za véc, a to tehdy, pokud to zvlaStni
pravni piedpis pro své téely stanovi. Césti lidského téla vsak nelze podiidit b&Znym ustanovenim o
vécech podle obcanského zdkoniku, a to zdlivodu, aby se zabrdnilo napiiklad s jejich volnym
obchodovanim. Pokud zvlaStni pravni piedpisy stanovi, Ze ¢4sti lidského téla jsou véci, je mozné s nimi
jako s vécmi naklddat pouze v mezich téchto zvlaStnich pravnich ptredpist.“ S ohledem na vyse
uvedené tedy toto ustanoveni zakotvuje moZnost prohlésit za kulturni pamatku i lidské ostatky, ov§em
za podminky, Ze maji historicky a kulturni vyznam pro stavbu, v niZ se nachézeji. ProhldSenim
takovych lidskych ostatkli se vSak neméni jejich povaha z hlediska soukromého prava. Nemohou se
touto cestou stat véci movitou (i nadéle tedy z hlediska soukromopravniho je tfeba na takové ostatky
pohliZet jako na res extra commercium), a¢ se staly kulturni pamétkou. Ztohoto diivodu nelze ve
vztahu k takovym piipadim na tyto ostatky z povahy véci vztdhnout napf. ustanoveni § 61 a ndasl
zakona.

K § 19 Rizeni o prohld$eni za kulturni pamétku

Rizeni o prohldSeni za kulturni pamitku vede zmoci tfedni ministerstvo. Odstrafiuje se
nedostatek § 3 dneSniho zdkona o stitni pamétkové péci, ktery byl pfijat jako specidlni procesni tprava
vii¢i tehdej§imu spravnimu fadu. Uastnikem Fizen{ o prohlaSeni za kulturni pamétku bude v pifpadé,
Ze predmétem fizeni budou i lidské ostatky nebo jejich soubor osoba, kterd se po smrti ¢lovéka mtiZe
domdhat ochrany jeho osobnosti podle obcanského zdkoniku, tj. osoba blizka. Pamétkovy tstav bude
zvefejiovat udaje o kulturnich pamdétkdch v seznamu pamatkového fondu. V pfipadé nemovitych
kulturnich pamatek bude tento seznam propojen se zdkladnim registrem tzemni identifikace, adres a
nemovitosti a s katastrem nemovitosti. Navrh zdkona stanovi ministerstvu lhltu na pfedani
pravomocného rozhodnuti o prohlaseni za kulturni pamatku.

Pokud ministerstvo neshleda diivody pro prohldseni za kulturni pamétku, rozhodne meritorné o
tom, Ze véc nebo stavba nema vyznam piedpokladany v § 2 odst. 2 (k otdzce potieby meritorniho
rozhodnuti v takovych ptipadech viz napf. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 30/2011
— 93 ze dne 28. Cervence 2011).

K § 20 Povinnosti vlastnika v fizeni o prohlaseni za kulturni paméatku

Navrh zdkona stanovuje vlastnikovi urcité povinnosti z diivodu, aby nebyl zmaten tcel fizeni tj.
znemoznéno rozhodovani o kulturnéhistorickych hodnotich pfedmétu fizeni. Vlastnik nesmi po dobu
fizeni pfedmét zniCit anebo jej pfemistit do zahrani¢i. Z procesnich divodii jde za vlastnikem
oznamovaci povinnost vici ministerstvu v piipadé prevodu nebo ptfechodu véci, kterd neni evidovdna
v katastru nemovitosti. Vlastnik je povinen ozndmit ministerstvu kazdé poSkozeni nebo ohroZzeni
pfedmétu fizeni. Stejné tak jej vlastnik informuje ve lhité 15 dnl pfed zapocetim praci o zdméru
provést zménu dokoncené stavby, udrZzovaci prace na stavbé, o jejimz prohlaseni za kulturni pamatku
se vede fizeni, nebo zdmé&r provést stavbu na pozemku nebo terénni tpravy pozemku. Ministerstvo ma
moznost vyhodnotit stav a v piipad¢ potfeby pfedb&éZnym opatfenim zatimné upravit pomery tcastnika
postupem podle § 61 spravniho fadu.
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K § 21 PéCe o kulturni pamatku

Zcela nové je souhmné v § 21 uveden katalog prdv a povinnosti vlastnika kulturni pamétky.
Systém prav jako nahrad za omezen{ vlastnického prava vychézi z nalezu Ustavniho soudu US 35/94 ze
dne 23. 6. 1994, kterym byl shleddn zdkon o statni pamatkové péci za dstavné konformni. Kompenzace
jsou zaloZeny na kombinaci riznych forem ndhrad, jak finan¢nich tak nefinanc¢nich, a v piipadé
finan¢nich, jak pfimych tak nepifimych. Zakladnim néstrojem piimé finan¢ni podpory je poskytovani
dotaci ze stitniho rozpoctu, které piindsSeji vyznamné efekty ve prospé€ch ochrany a zachovani
kulturnich pamitek. Jde soucasné o provedeni zdvazku vyplyvajiciho z &lanku 6 odst. 1. Umluvy o
ochrané¢ architektonického dédictvi Evropy, ktery pfedpoklddd poskytovéni finan¢ni podpory na ddrzbu
a restaurovani architektonického dédictvi vsouladu s celostitnimi, regiondlnimi a mistnimi
pravomocemi. Zaroven zdkon stanovuje kritéria poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu. Dalsi
nahradou je poskytovani danovych ulev, jejichz rozsah zakotvuji jiné pravni predpisy, a proto nivrh
zdkona o ochran¢ pamatkového fondu tak ¢init nemuze. Dnes ji je napt. osvobozeni od dané ze staveb a
jednotek podle § 9 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci. Jim jsou
osvobozeny stavby kulturnich pamétek, které jsou vetejné pfistupné. Nejde o jakékoli zpiistupnéni,
nybrz o zpfistupnéni na zdkladé pisemné smlouvy uzaviené mezi ministerstvem a vlastnikem kulturni
pamitky. V této smlouvé musi byt uveden Casovy a prostorovy rozsah zpfistupnéni a stanoven jeho
rezim, a to v souladu s paméatkovou hodnotou (jde naptiklad o hodnoty architektonické, technické ¢i
umélecké) a dalSimi zpisoby vyuziti kulturni pamétky. Rozsah zpiistupnéni se mtiZze tykat napiiklad
urceni, které mistnosti stavby budou zpfistupnény, nebo v kterych dnech roku bude kulturni pamatka
zpiistupnéna a podobné. Specificky na kulturni pamétky pak pamatuji ustanoveni § 23 odst. 6 pism. b)
bod 1, § 27 pism. e), § 29 odst. 1 pism. d) a § 30 odst. 6 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pi{jma, ve
znéni pozd¢jSich predpisti. Vyznamnou ndhradou jsou bezplatné informacni, poradenské a dalsi
odborné sluzby pamdétkového ustavu. Zahrnuji poskytovani odbornych konzultaci, vysledkl
z provedenych stavebné historickych prizkumi a uméleckohistorickych prazkumt, vysledka
z provedené métické, fotografické nebo jiné obrazové dokumentace, metodické podpory a ndvrhli pro
jim zamysSlené zptistupnéni kulturni pamétky vetejnosti, kdy vSak nelze vlastnikovi zpfistupnéni jeho
kulturni pamétky naifdit. Zaroven zpiistupnéni nesmi dle ¢l. 12 Umluvy o ochrané architektonického
dédictvi Evropy a ¢l 5 Umluvy o ochrané archeologického dé&dictvi Evropy negativné ovlivnit
architektonicky a historicky charakter chranénych statkli a jejich okoli ¢i archeologickou a védeckou
povahu archeologickych nalezist’ a jejich okoli.

Pamatkovy ustav rovnéZ md za ukol podporovat vlastnika pfi prezentaci kulturni pamétky a
jejiho kulturniho vyznamu. Pamatkovy tstav rovnéZ umozni vlastnikovi kulturni pamatky bezplatny
dalkovy pfistup k idajim a databdzim vedenym pamatkovym udstavem, pokud se tykaji jeho kulturni
pamatky.

Ustanoveni § 21 upravuje povinnosti vlastnika kulturni pamaétky, které umozni zachovani a
ochranu kulturnich paméatek a jejich kulturné historickych hodnot. Vlastnik kulturni pamatky je
povinen ji na svij ndklad chrdnit pfed poSkozenim, znehodnocenim, zni¢enim nebo odcizenim,
udrzovat ji v takovém stavu, aby se zachovala hodnota, pro kterou je chranéna, a uZzivat ji zpisobem,
ktery odpovidd jejimu technickému stavu a jejim technickym moZnostem, a uZivat ji v souladu
s vyznamem, pro ktery je chrdnéna. RovnéZ je vlastnik kulturni pamatky, je-li ta stavbou nebo
nemovitou veci strpét jeji oznaeni tabulkou s ndpisem ,,Kulturni pamatka“ nebo ,,Néarodni kulturni
pamatka®. Povinnost oznacit pfedmét ochrany mezindrodnim znakem vyplyvé nejen z ndvrhu zdkona,
ale i z mezindrodnich zavazki Ceské republiky z Druhého protokolu k Haagské imluvé na ochranu
kulturnich statkil za ozbrojeného konfliktu z roku 1954 Haag, Umluvy na ochranu kulturnich statkd za
ozbrojeného konfliktu a Protokolu k ni, a podle Umluvy o ochrané svétového kulturniho a pifrodniho
deédictvi.

Vlastnik m4 povinnost pfedem pisemné ozndmit osob€, na niz prevadi vlastnické pravo ke
kulturni pamétce, nebo osobé, které pronajme nebo pfenechd kulturni pamétku k uzivani, nebo osobg,
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které predava kulturni pamétku k provedeni praci na kulturni pamatce, priizkumu, vyzkumu, pofizeni
dokumentace o kulturni pamatce nebo k jinému ucelu, Ze jde o kulturni pamatku. Cilem je, aby pfi
naklddani s kulturnimi pamétkami byly subjekty informovény o jejich ochrané.

Promitnutim ¢lanku 35 Listiny zdkladnich prav a svobod je zdkaz vSem subjektim nejenom
vlastnikiim kulturnich pamétek poskozovat kulturni paméatky a ohroZovat jejich zachovani.

K§22

Jak jiz bylo vySe uvedeno, novy obcansky zdkonik vritil do tuzemského prava zdasadu
,superficies solo cedit*, v diisledku ¢ehoz se stavba, nejedné-li se o stavbu jen do¢asnou, prohlasuje za
soucast pozemku. V mnoha ptipadech je nositelem kulturné historické hodnoty stavba a nikoli
pozemek, na kterém se stavba nachdzi, nebo naopak pozemek ovSem bez nckterych nebo i vSech
staveb, které se na ném nachézeji.

Navrzend pravni uprava shodné jako tuprava stdvajici, kterd byla pfijata v souvislosti s novym
obCanskym zdkonikem, umoZiiuje reagovat i na moZznost vzniku novostaveb na pozemcich, které jiz
jsou kulturni pamétkou, a to deklaraci toho, Ze takova novostavba neni ptedmétem zdjmu pamétkové
péce.

K § 23 ZruSeni prohlaseni za kulturni pamatku

V pfipad€ ruseni prohlaSeni za kulturni pamatku je zachovdvan dnes$ni a judikaturou potvrzeny
postup (napt. rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 5 A 103/2010 — 41 ze dne 8. 1. 2014). Zrusit
prohlaSeni za kulturni pamatku lze v pfipadé€ ztraty kulturné historickych hodnot, pro které byla véc
nebo stavba za kulturni pamadtku prohldSena nebo v pfipad€ jiného mimofddné€ zdvazného zdjmu, ktery
by pfevazil nad ochranou kulturni pamatky. Takovym zdjmem by mohla byt napf. ochrana Zivota a
zdravi, ale nelze vyloucit piipady, kdy by se nemuselo jednat pouze o vefejny zdjem. Stejny diivod
uvadi i dnesni § 8 zdkona o stitni pamétkové péci a jeho aplikace necini problémy. Z divodu
minimalizace ztraty ochrany lze v pfipad€ kulturnich pamatek - souboru véci, souboru staveb, které
nejsou samostatnou véci, nebo souboru pozemkll bez staveb, které se na nich nachézeji, zrusit misto
celého prohlaSeni za kulturni pamétku i jen jednotlivé stavby, kterd neni samostatnou véci, jednotlivé
pozemky bez stavby, kterd se na ném nachazi, nebo jednotlivé véci. ProhlaSeni lze zruSit pouze u
kulturni pamétky a nikoliv ndrodni kulturni pamatky. V takovém pfipad¢ by nejdfive muselo byt
zménéno nebo zruSeno nafizeni vlady o prohlaseni kulturni pamatky za narodni kulturni pamatku.

Podle stavajici upravy na useku stavebniho prdva pfi odstranovani staveb plati vyslovné
zakotvend zdsada, Ze u stavby, kterd je kulturni pamatkou, se postupuje podle zvlaStniho pravniho
piedpisu, kterym je pravni predpis upravujici zajmy pamatkové péce. I nadale tak bude respektovana
zasada, Ze k odstranéni stavby, kterd je kulturni pamétkou, mtiZze s vyjimkou bezprostiedniho ohroZeni
Zivota osob nebo zvifat zficenim stavby dojit aZz po zruSeni prohldSeni takové stavby za kulturni
pamiétku.

K § 24 Rizeni o zru$eni prohlaSeni za kulturni pamétku

Rizeni miiZe byt zahdjeno na navrh vlastnika nebo z moci tifedni ministerstvem. Zadatel je
povinen uvést duvody, pro které by mélo byt prohlaseni zruseno a pokud se jednd o zruSeni prohlaSeni
za kulturni pamétku stavby, musi Zadatel pfipojit stavebné historicky prizkum této stavby, ktery neni
star§i 1 roku. Dlivodem je dokonalejSi poznani stavu véci, které umoZni ve spravnim fizeni
kvalifikované rozhodnout. Ministerstvo mize vlastnikovi kulturni pamatky uloZit zpracovani nezbytné
méfické, fotografické a jiné obrazové dokumentace, provedeni dalSich potfebnych stavebné
historickych nebo jinych prazkumi kulturni pamaétky pro tcely doloZeni stavu kulturni pamatky a
pfedev§im mu stanovit lhiitu pro jejich odevzdédni. Zpracovani dal§ich prizkuml a dokumentaci
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v piipad¢€ zruSeni prohlaseni za kulturni pamatku umozni zachovat pramen pozndni o véci nebo stavbé,
kterd byla chranéna jako kulturni pamatka.

Pokud ministerstvo neshledd divody pro zruSeni prohldSeni za kulturni paméatku, rozhodne
meritorné o tom, Ze véc nebo stavba nepozbyla svilj vyznam jako kulturni pamatka (k otdzce potieby
meritorniho rozhodnuti v takovych ptipadech viz napft. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu sp. zn. 5
As 30/2011 — 93 ze dne 28. 7. 2011).

K § 25 Prohlaseni kulturni paméatky za narodni kulturni pamatku

ProhldSenim za nédrodni kulturni pamétku se s vyjimkou piednostniho prava stitu na koupi
neméni povinnosti jejtho vlastnika ani rozsah jiz poskytnuté ochrany. Jednd se o vybér
nejvyznamngjSich a nejhodnotnéjSich véci ze souboru jiz prohlaSenych kulturnich pamétek nikoliv
nové konstituovanou vefejnoprdvni ochranu. Ztoho diivodu zdkon zachovdvd dnes$ni zplsob
vymezovani tohoto pfedmétu ochrany, a to natizenim vlady.

K § 26 az § 30 Pamatkového tzemi

Pamiétkové tzemi, tj. pamatkova rezervace nebo pamétkovd zéna, bude vymezovéano v fizeni
vedeném z moci Ufedni ministerstvem formou opatfeni obecné povahy. Na ministerstvo se oproti
dosavadnimu stavu pfesouva zmocnéni vymezovat pamatkové rezervace, a to z ditvodu zajisténi veétsi
transparentnosti a zajiSténi moZnosti tcasti vlastnikl a dal§ich dotéenych osob v procesu vymezovani
uzemni ochrany. Piiprava, projedndvéani a schvalovani opatfeni obecné povahy je obdobn4, jako tomu
je v ptipadé schvalovani izemné planovaci dokumentace podle stavebniho zdkona.

Navrh na prohldseni zpracuje ministerstvo na zaklad¢ bezplatné poskytnutych podkladii, idajt a
informaci od pamétkového tustavu a archeologického dstavu. Z diivodu zajiSténi odbornosti ndvrhu na
vymezeni pamdatkového tzemi navrh zdkona stanovuje povinnost ministerstva projednat tento névrh
s odbornymi garanty pamatkové péce, tj. pamatkovym ustavem a archeologickym dstavem. Ti mohou
v zdkonem stanovené lhuté k ndvrhu uplatnit pfipominky, se kterymi se musi ministerstvo pfi vydavani
opatfeni obecné povahy vypofddat.

Mezi dot€enymi orgdny md zvlaStni postaveni organ uzemniho pldnovani, se kterym musi byt
navrh na vymezeni pamétkového tzemi rovnéz projednén. VSechny dotéené orginy se k ndvrhu na
vymezeni pamatkového uzemi vyjadiuji formou stanovisek. Stejné€ jako v izemnim planovéni 1 zde je
stanovena koncentracni zdsada a k pozd¢ uplatnénym pifipominkdm a stanoviskiim se nepfihlizi. Pfi
vzniku rozporu mezi ministerstvem a dotéenymi orgdny nebo mezi dot¢enymi orginy navzdjem se
postupuje podle spravniho fddu. Obecnou udpravu stanovisek vyddvanych do fizeni podle tohoto
zékona, vdzanost doteného orgdnu svym predchozim stanoviskem a dal$i néleZitosti pfinaSi
navrhovany zékon v ustanoveni § 139. Jedna se o upravu obdobnou, kterd je obsazena v ustanoveni § 4
stavebniho zdkona.

Oproti dneSnimu stavu, kdy paméatkové rezervace a pamétkové z6ny jsou konstituovany obecné
zdvaznym pravnim piedpisem, opatieni obecné povahy bude umoZiovat aktivni dcast vlastnikl
pozemku a staveb dotCenych ndvrhem na prohldSeni pamatkového tizemi a rovnéz i obce, na jejimz
uzemi méd byt pamdtkové uzemi prohldSeno. Néavrh zdkona feSi jak zmény ndvrhu na prohlaSeni
pamétkového tzemi v fizeni, tak situaci, pokud bylo rozhodnuti o ndmitce v odvolacim fizeni zménéno
nebo zruSeno a jiz pfijaté opatieni je zapotiebi zménit, aby bylo v souladu s rozhodnutim o odvolani.
Stejnd pravidla plati i v rdmci dzemniho pldnovani.

Navrh zdkona soucasné fesi 1 obsahové nalezitosti opatfeni obecné povahy. Mezi tyto nalezitosti
pak patii i odlivodnéni, které musi obsahovat vedle vymezeni Gzemi v prvé fadé vymezeni hodnot, pro
které ma byt dané pamatkové izemi chranéno.
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Z dtivodu poznani aktudlniho stavu hodnot, které se v ¢ase mohou meénit, ndvrh zdkona zaklada
pamdtkovému tstavu povinnost v desetiletych cyklech vypracovat zprdvu o zméné stavu poznani
hodnot, pro jejichZ ochranu bylo pamétkové izemi prohldSeno. Pamatkovy tstav miiZe na zdkladé této
zpravy podat k ministerstvu podnét ke zmeéné hranic nebo podminek ochrany pamatkového uzemi.

Zména opatfeni obecné povahy, kterym bylo vymezeno paméatkové izemi, mliZe byt provedena
ministerstvem v fizeni z moci ufedni, jen pokud se podstatné zménilo poznéni hodnot, pro jejichZ
ochranu bylo pamdatkové pdsmo vymezeno.

K § 31 PéCe o pamatkové tizemi

Zcela noveé jsou svodné upraveny prdva a povinnosti vlastnika nemovité véci, kterd neni
kulturni pamadtkou, ale nachdzi se v pamatkovém uzemi. Stdvajici pravni Uprava klade na takového
vlastnika pouze povinnosti spo€ivajici v ziskdni souhlasu organu pamatkové péce s provadénim praci.
Za omezovani vlastnického pridva je dnes jedinou ndhradou moZnost konzultace s pamatkovym
ustavem. Tento stav opakované ve svych zpravach kritizoval Vetejny ochrance prav. Kompenzace jsou
zaloZeny na kombinaci riznych forem nédhrad, jak finan¢nich, tak nefinan¢nich. Zakladnim néstrojem
finan¢ni podpory bude poskytovani dotaci ze stdtniho rozpoctu v rdmci programi pamatkové péce,
které mohou pfindset vyznamné efekty ve prospéch ochrany a zachovani architektonického dédictvi
chranéného podle tohoto zdkona. Jde soucasné o provedeni zdvazku vyplyvajiciho z ¢lanku 6 odst. 1.
Umluvy o ochrang architektonického dédictvi Evropy, ktery piedpoklada poskytovéni finanéni podpory
na udrzbu a restaurovani architektonického dédictvi v souladu s celostatnimi, regionalnimi a mistnimi
pravomocemi. Zirovenn zdkon stanovuje kritéria poskytovani dotaci ze stidtntho rozpoctu. Nové je
formulovdn okruh ndhrad, které poskytuje vlastnikovi pamdtkovy dustav. Jsou jimi bezplatné
informacni, poradenské a dalsi odborné sluzby pamatkového ustavu. Zahrnuji poskytovani odbornych
konzultaci, vysledkli z provedenych stavebné historickych prizkumii a uméleckohistorickych
prizkumd, vysledkl z provedené méfické, fotografické nebo jiné obrazové dokumentace, metodické
podpory a ndvrhii pro jim zamyslené zptistupnéni kulturni pamatky vetejnosti. Pamatkovy tstav rovnéz
mé za ukol podporovat vlastnika pfi prezentaci této nemovité véci a jejtho kulturnitho vyznamu a
umoznit mu bezplatny dalkovy pfistup k idajlim a databdzim vedenym pamatkovym tstavem, pokud se
tykaji jeho nemovité véci.

Zcela nové ustanoveni § 31 odst. 3 upravuje povinnosti vlastnika nemovité véci, kterd neni
kulturni pamatkou, ale nachazi se v pamdtkovém uzemdi, které umozZni zachovani a ochranu téchto
nemovitych véci a tim 1 kulturné historickych hodnot, pro které bylo pamatkové uzemi chranéno.
Vlastnik takové nemovité véci je povinen na sviij ndklad s ni naklddat a uZivat ji tak, aby zachoval
hodnotu, pro kterou je dané uzemi chrdnéno jako pamatkova rezervace nebo paméatkova zona.

Stanoveni zakazu poSkozovani hodnot, pro které je pamétkové uzemi chranéno jako pamatkova
rezervace nebo pamatkovd zona, ma za cil umoznit spravni trestani, které dnes neni mozné, respektive
je vazano pouze na nesplnéni procesnich povinnosti, pfipadné nedodrZzoviani podminek zdvazného
stanoviska organu pamétkové péce.

K § 32 a7 § 34 Plan ochrany pamatkového uzemi

Vydat plan ochrany lze na zdklad¢ dikladného odborného poznani a respektovani hodnot, pro
jejichZ ochranu bylo pamatkové dzemi chridnéno a s ohledem na potieby soucasného Zivota. Navrh
opatfeni obecné povahy zpracuje krajsky urad s pomoci podkladii, které mu bezplatné poskytuji
odborné slozky pamétkové péce tj. pamatkovy ustav a archeologicky ustav. Krajsky dfad mtiZe
opatienim obecné povahy urcit na useku pamditkové péce jednodussi rezim pro Cast nebo i celé
pamétkové uzemi. Za podminky poznédni kulturné historickych hodnot pamétkového tdzemi lze timto
nastrojem sniZit administrativni z4téZ tam, kde by z hlediska pamatkové péce byla nadbyte¢nd. Napf. u
pamdtkové rezervace vymezené zdivodu ochrany archeologickych ndlezii by nebylo zdjmem
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pamitkové péce rozhodovat o barevnosti fasdd, Clenéni oken, tvaru stfech atp., ale o zachovani
archeologického dédictvi. Stejné tak nebude napf. nutné u vSech staveb pamétkového tizemi regulovat
upravy interiéru. Plin ochrany vSak nemuze pfinést osvobozeni povinnosti stanovenych ndvrhem
zékona pro kulturni pamdtky, které se nachdzeji v pamatkovém dzemi. Krajsky ufad v pldnu ochrany
uvede zplisob zabezpeceni hodnoty pamatkového tizemdi, tj. okruh zdleZitosti podléhajicich rozhodovaci
pravomoci orgdnu pamatkové péce a déle vycet nemovitych véci nebo staveb z pamatkového uzemi a
vycet druhu praci, u nichZ bude vyloucena povinnost vyzadat si pfedem posouzeni orgdnu pamatkové
péce. Rozsah poskytnutého osvobozeni musi byt samozfejmé odiivodnén pro piipadné pirezkumné
fizeni nebo prezkum ve sprdvnim soudnictvi. Obdobné jako tomu je v uzemnim planovani ani plan
ochrany nelze v pfezkumném fizeni zménit, ale jenom zruSit. Plan ochrany slouZi jako podklad pro
uzemné planovaci dokumentaci a pravomoc organu tuzemniho planovani vydédvat uzemné¢ planovaci
dokumentaci formou opatieni obecné povahy timto ustanovenim neni dotéena. Navrh zdkona dale musi
vyfesit v uvahu pfichazejici stfet planu ochrany a uzemniho nebo regula¢niho planu. Pokud dojde
k rozporu, pak pozbyvaji u€innosti podminky planu ochrany, které jsou v rozporu s izemnim nebo
regulacnim planem. Je potieba uvést, Ze pti ptipravé a vymezovani planu ochrany se budou dotéené
organy vcetn¢ v zdkoné vyslovné uvedeného organu tzemniho planovani k ndvrhu vyjadfovat a stejné
tak se budou kuzemné planovaci dokumentaci vyjadiovat v pozici dotéenych orgdnii orginy
pamatkové péce. Pripadné rozdily uzemniho pldnu nebo regula¢niho planu pak budou vyplyvat z
uplatnéni novych skutec¢nosti nebo z vysledki feSeni rozport. Z pravidla vyjadfeného ve spravnim fadu
i stavebnim zdkoné, tj. Ze diivEjSi stanovisko dotéeny orgin zavazuje, pokud nenastaly nové
skute¢nosti nebo se nezménily poméry, plyne, Ze ve stejnych nebo podobnych vécech dotéeny orgin
vyda stejné nebo obdobné stanovisko.

Pfi projednavani pldanu ochrany postupuje krajsky ufad obdobné jako ministerstvo pfti
vymezovani pamdtkového uzemdi, tj. je zachovdno postaveni odbornych slozek pamatkové péce,
postaveni dotéenych organii a obce, kde se nachazi pamatkova rezervace nebo zéna, pro néz je plan
ochrany vymezovédn. Stejn¢ jako ministerstvo i krajsky tdfad musi projednat ndvrh planu ochrany
s odbornymi garanty, kterymi zde jsou pamdatkovy ustav a archeologicky ustav.

Navrh zdkona fesi jak zmény ndvrhu planu ochrany v fizeni, tak situaci, pokud bylo rozhodnuti
0 namitce v odvolacim fizeni zménéno nebo zruSeno a jiz piijaté opateni je zapotiebi zmenit tak, aby
bylo v souladu s rozhodnutim o odvoldni o ndmitce. Stejna pravidla plati pro izemni planovani.

Z dtvodu poznani aktudlniho stavu hodnot, které se vSak v ¢ase mohou ménit, ndvrh zdkona
zaklad4d pamatkovému ustavu povinnost v desetiletych cyklech vypracovat zpravu o zméné stavu
poznani hodnot, pro jejichZ ochranu byl pldn ochrany vyddn. Pamatkovy tstav mlZe na zdkladé¢ této
zpravy podat ke krajskému dfadu podnét ke zméng. Zména opatteni obecné povahy, kterym byl vydan
plan ochrany, muZe byt provedena krajskym tfadem v fizeni z moci tfedni, jen pokud se podstatné
zmeénilo pozndni hodnot, pro které bylo pamatkové uzemi vymezeno.

K § 35 az § 37 Ochranné pamatkové pasmo

Pouze k ochrané architektonického dédictvi chranéného podle tohoto zdkona miiZe obecni titad
obce s rozsifenou pisobnosti z moci ufedni opatfenim obecné povahy vymezit ochranné pamatkové
pasmo. Z logiky véci nemd smysl vymezovat ochranné pdsmo u movitych véci. Ochranné pamatkové
pasmo se vymezuje vZdy k ochrané a zachovani hodnot architektonického dédictvi chranéného podle
tohoto zékona a nikoliv pro ochranu kvalit vlastniho uzemi vymezeného jako ochranné pamétkové
pasmo. Samoziejmé, pokud se v ochranném pamétkovém pdsmu nachdzi napt. kulturni pamaétka, bude
ta chrdnéna v prvé fad€ jako kulturni pamétka. Navrh na vymezeni ochranného pamétkového pasma
pofizuje obecni Ufad obce s rozsifenou piisobnosti, a to na zdklad¢ podkladii, tidaji a informact, které
mu bezplatn€ poskytuje pamatkovy ustav. V ochranném pamatkovém pdsmu, respektive v opatfeni
obecné povahy lze vymezit, Ze u urcitych staveb a pozemkd nebo jejich ¢asti, které nejsou kulturni
pamadtkou, a druht praci v ochranném pamatkovém pasmu, nebude nutné vyzadat si predem posouzeni
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orgdnu pamatkové péce podle § 47. Cilem je sniZeni administrativni zitéZe tam, kde ji z hlediska
ochrany pamiétkové péée neni zapotiebi. Césti staveb nebo pozemkil piipadaji v ivahu v piipadé, kdy?z
se jednd o pozemky pod vodnimi toky nebo komunikacemi. V té€chto ptipadech je logické a méné&
zatézujici nevymezovat ochranu pro cely pozemek, ale jen pro jeho €ast, kterd souvisi s ochranou
poskytovanou dle tohoto zdkona a stejné tak je vymezené tizemi logicky urceno, nez by tomu bylo v
piipadé, kdy by hranice sledovala hranice pozemkl. Obdobny princip se uplatiiuje u vymezovani
pamatkového uzemi. Vedle vySe uvedeného opatfeni obecné povahy samoziejm¢ miiZe obecni trad
obce s rozsifenou pusobnosti stanovit podminky ochrany v ochranném pamditkovém pdsmu. Postup
projednavéni a schvalovani opatieni obecné povahy je obdobny jako u opatfeni obecné povahy, kterym
je vymezovano pamdatkové tizemi. Napt. obecni titad obce s rozsifenou plisobnosti projedna navrh na
vymezeni ochranného pamadtkového pdsma s pamdtkovym ustavem, aby byla zajiSténa moZnost
odborné organizace pamatkové péce podavat pfipominky k tomuto navrhu nebo Ze opatteni obecné
povahy o vymezeni ochranného pamatkového pdsma nelze zménit v pfezkumném fizeni.

V minulosti byla fada ochrannych pdsem podle stdvajictho nebo predchoziho zdkona o
kulturnich pamétkidch vymezena jako ndhrada za ploSnou pamdatkovou ochranu tj. misto pamatkové
rezervace nebo pamatkové zony, cemuz odpovidaji i stanovené podminky ochrany. Sou¢asnd moznost
zmény takovych pasem v § 17 zdkona o stitni pamatkové péci pomoci uzemniho rozhodnuti se
vzhledem k procesni obtiZnosti ukdzala jako neredlnd a neaplikovatelnd. Z téchto dtivodii navrhovany
zékon v § 37 zavadi pravidelné vyhodnocovani ochrannych pamatkovych pasem a na néj navdzanou
moZnost jeho zmény. Rada dosavadnich ochrannych pasem ztratila smysl, kdyZ byla na stejném tizem{
ve stejném rozsahu nebo 1 jen z ¢asti vymezena pamatkovd rezervace nebo pamatkovd zéna. Z toho
dtivodi miiZe obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti ochranné paméatkové pasmo zcela nebo z ¢asti
zruSit. Stejné tak jej zru$i, pokud zanikl pfedmét ochrany, pro jehoZ ochranu bylo ochranné pamétkové
pasmo vymezeno. V obou pfipadech je povinnou soucésti fizeni vyjadieni pamatkového ustavu, aby
byla ddna moZnost uplatnéni odbornosti.

K § 38 a7 § 40 Uzemi s vylouéenym vyskytem archeologickych nélezii

Novela zdkona o stitni pamétkové péci provedend zdkonem €. 186/2006 Sb. zavedla pozitivni
vymezovani planti dzemi s archeologickymi nédlezy. Od nabyti G¢innosti této novely dne 1. ¢ervence
2006 do dnesnich dnil nedoslo k vymezen{ ani jednoho tzemi s archeologickymi nélezy, a to z diivodu
obtizného azZ nemoZného zpracovani podkladl pro takové nafizeni kraje. Negativni vymezeni, tj. uréeni
uzemdi, kde se archeologické nélezy nevyskytuji nebo odiivodnéné nemohou vyskytovat je praktictéjsi a
schiidné€j§i mozZnosti jak sniZit administrativni zatéZz spocivajici v povinnosti obstarat si zdvazné
stanovisko orgdnu pamatkové péce dle § 81 odst. 2 navrhovaného zdkona. V ném orgidn paméatkové
péce stanovi, zda je stavebnik povinen strpét zapis idajii o zamyslené praci do evidence zdsahii, pokud

jejim provedenim muZe byt ohroZeno zachovani archeologického dédictvi a poznatkii o ném.

Krajsky tfad z moci ufedni mlZe opatfenim obecné povahy vymezit Gzemi, na nichZ se
nevyskytuji nebo se nemohou odlivodnéné vyskytovat archeologické ndlezy. Odbornost navrhu
zajiStuje zdkonna povinnost archeologického tustavu a pamétkového udstavu poskytnout krajskému
ufadu bezplatné podklady, udaje a informace potfebné pro vymezeni uzemi, které maji k dispozici.
Odbornost procesu pfijimani opatfeni obecné povahy o vymezeni izemi bez archeologickych nélezli
zajistuje i prdvo podat ndmitky proti rozsahu vymezovaného tuzemi pro subjekty provadéjici
archeologické vyzkumy. Archeologicky tustav, pamatkovy ustav nebo archeologickd osoba mohou
podat ndmitky z divodu, Ze do navrhu vymezeni izemi byl zahrnut pozemek, na kterém v rdmci svého
vyzkumu archeologicky tstav, pamdatkovy tustav nebo archeologickd osoba vyskyt archeologickych
ndlezli zaznamenaly a dalsi vyskyt archeologickych ndlezli odiivodnéné predpoklddaji. Proces pfijimani
opatieni obecné povahy je identicky jako u prohlaSovani pamatkového uzemi, tedy vetné projedndni
navrhu s archeologickym tstavem a pamétkovym dstavem.
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Opatieni obecné povahy o vymezeni izemi s vylou¢enym vyskytem archeologickych nalezti
nelze zménit v prezkumném tizeni. Kazdych 5 let pamétkovy dstav predklada krajskému dfadu zpravu
o zmeéné stavu pozndni archeologického dédictvi na uzemdi, jeZ bylo vymezeno jako tzemi bez
archeologickych ndlezii. Pamatkovy udstav mizZe s touto zpridvou podat podnét k dpravé hranic
stavajictho izemi s vyloucenym vyskytem archeologickych nélezi, podnét k vymezeni dal$tho tzemi s
vyloucenym vyskytem archeologickych nélezii nebo podnét ke zruSeni vymezeni stavajictho dzemi s
vylou¢enym vyskytem archeologickych nélezi. Pokud doSlo k podstatné zméné stavu pozndni
archeologického dé&dictvi na uzemi obce, pro jejiz uzemi bylo vymezeno tzemi s vyloucenym
vyskytem archeologickych nédlezd, tj. pokud napt. byly objeveny archeologické ndlezy, krajsky trad
muZe z moci Gfedni zménit hranice stavajictho tizemi s vyloucenym vyskytem archeologickych nélezi,
vymezit nové tizemi nebo zruSit vymezeni stdvajiciho tzemi.

Uzemi s vylouenym vyskytem archeologickych nalezii nelze vymezit pro kulturni pamatku,
ndrodni kulturni pamatku, pamatkové tizemi a ochranné pamétkové pasmo. Ani v takto vymezeném
uzemi nelze Upln¢ vyloucit vyskyt a objeveni archeologickych ndlezd. Platil by pro né rezim
ndhodného archeologického nélezu podle navrhovaného zdkona nebo, pokud by byly ulinény pfii
provadéni stavby, pak § 176 stavebniho zdkona.

K § 41 Rada pamatky svétového dedictvi

Névrh nového ptfedpisu akcentuje zejména péci o pamdtky svétového dédictvi, kdyz podle ¢l. 5
Umluvy o ochrané svétového kulturniho a pifrodniho dédictvi je smluvni stit povinen mimo jiné
piijjmout vhodnd pravni, védeckd, technickd, spravni a finan¢ni opatfeni na ochranu statku (pamétky)
zapsaného na Seznam (svétového dédictvi) a vytvorit pfedpoklady pro jeho ochranu, zachovéni a
zhodnoceni. Z tohoto divodu se navrhuje ziizeni Rady svétové pamdtky, protoZe tzv. Budapest'ska
deklarace organizace UNESCO vyzyva smluvni stity k systematickému naklddani s pamatkou
svétového dédictvi a k zachovani péce o jeji hodnoty, a to zejména instituciondlni podporou, zajist'ujici
pééi o ni. Clenem Rady pamatky svétového dédictvi je predeviim vlastnik takového kulturniho statku,
a ddle zastupci dotcenych spravnich organti a pamatkového dstavu. DalS$imi ¢leny Rady mohou byt, dle
aktudlni situace, zastupci dalSich subjektli, at’ uz se bude jednat o orgdny na tseku cestovniho ruchu
nebo mistniho rozvoje, ¢i odborné instituce, jako napf. muzea, nestatni neziskové organizace apod. Ze
svého stfedu Rada urc¢i hlavniho koordinétora, ktery je obvykle oznaovin jako site manager. Rada
pamatky svétového dédictvi neni sprdvnim orgdnem, ma vSak povahu koncepcniho télesa. Tento
poradni organ schvaluje zadani fidici koncepce pamatky a projednava a schvaluje fidici koncepci, kterd
navrhne zptisob ochrany hodnoty této pamatky tak, aby byla v co nejvétsi mife umoZnéna ochrana
pamétkové podstaty statku nebo tizemi, a sou€asné aby byly respektoviny jiné hodnoty nebo vefejné
z4jmy, které se zde uplatiiuji. Na zajiSténi €innosti tohoto poradniho orgédnu bude moci ministerstvo
poskytnout finanéni prostiedky formou dotace. Ridici koncepce, neboli Management plan, se sestdvé
z analytické Casti a ndvrhové Casti, kdy analytickd ¢ast fidici koncepce musi obsahovat vycet platnych
pravnich pfedpisii, pravomocnych spravnich rozhodnuti a i¢innych opatieni obecné povahy (zejména
tizemné planovaci dokumentace) a ndvrhova ¢ast musi z téchto podkladtl vychézet. Ridici koncepce je
v soucasné dobé vzdy soucasti nomina¢ni dokumentace pro zapis statku na Seznam svétového dédictvi.
Jiz zapsané statky museji byt o tento dokument doplnény. Jak pfedloZeni nominacni dokumentace, tak
také dopliiovani jednotlivych soucasti jiz predloZzené dokumentace zapsanych statkil, je mozné pouze
prostiednictvim tikond smluvniho stitu, v tomto pifpadé Ceské republiky, viéi pifslusnym organtim
UNESCO.

K § 42 az § 46 Seznam paméatkového fondu

Evidence pamatkového fondu ma kli¢ovou ulohu nejenom pfti vykonu statni spravy na useku
pamitkové péce, ale je rovnéZ zdrojem dat pro navazujici informacni systémy vetejné spravy a pro

v owe

dalsi ¢innosti, zejména pro tzemni pldnovéani. Seznam pamdtkového fondu nahrazuje Ustfedni seznam
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kulturnich pamiétek Ceské republiky, ktery je evidenénim ndstrojem pamadtkové péce dle soucasné
platného pravniho pfedpisu. Vedeni seznamu pamétkového fondu bude i nadale svéfeno pamatkovému
ustavu. Zakladnim principem vedeni seznamu pamadtkového fondu je jeho napojeni na systém
zdkladnich registri v souladu s principy zdkona ¢. 111/2009 Sb., o zdkladnich registrech, ve znéni
pozdgjsich piedpisi. Udaje ze seznamu pamétkového fondu o pamdatkové ochrané bude pamétkovy
tstav poskytovat zdkladnimu registru izemni identifikace, adres a nemovitosti (déle jen ,,RUIAN®),
pokud se vztahuji k tzemnim prvkim evidovanym v RUIAN. Seznam pamitkového fondu bude
obsahovat pfedevSim udaje o identifikaci kulturni pamétky, narodni kulturni pamétky, chranéného
tizemi nebo ochranného pamétkového pasma podle tidajit RUIAN, u pfedméti ochrany neevidovanych
v RUIAN identifikaci popisem, u véci movitych téZ jejich umisténi v nemovitosti identifikované podle
tidaji RUIAN, uveden{ aktu, na jehoZ zdklad& byla véc do seznamu zafazena, zptisob ochrany, tidaje o
vlastnikovi (vlastnicich) kulturni pamatky a odborné podklady. Materidly souvisejici s kulturnimi
pamdtkami (napf. zdznamy o obnové kulturni pamadtky, vysledky védeckého zkoumadni kulturni
pamitky) budou vedeny samostatné. Udaje z tohoto informaé¢niho systému budou vefejné pifstupné v
rozsahu podle § 54 odst. 1 pism. f) a 1) zdkona ¢. 111/2009 Sb., o zadkladnich registrech, v platném
znéni; udaje o umisténi movité kulturni pamatky a o vlastnictvi kulturni pamatky budou pfistupné
pouze orgidnim vefejné spravy a odborné organizaci pamdtkové péce pro plnéni jejich povinnosti,
dalSim osobdm jen se souhlasem vlastnika kulturni pamétky. Je stanovena povinnost pamatkovému
ustavu ve stanovené lhuté provést piislusny zdpis do seznamu pamétkového fondu, rovnéz tak je
stanovena ohlaSovaci povinnost vlastnika véci, dotené touto evidenci, ozndmit zménu relevantnich
udaja, ptip. odcizeni véci.

Navrh zdkona upravuje zplisob vedeni tohoto seznamu, opravu ddaji a jejich zpiistupiiovani.
Stavebné historicky prizkum podle § 73 a zdvéreCnd restaurdtorskd zprava podle § 53 mohou
teoreticky spliovat podminky pro autorskopravni ochranu, tj. byt jedinecnymi vysledky tviir¢i ¢innosti
autora vyjadfenymi v jakékoli objektivné vnimatelné podobé. S ohledem na celkovy kontext, v némz
tyto vytvory vznikaji, zejm. za jakym ucelem, lze tyto vytvory povaZzovat za dila vyloucena
z autorskopravni ochrany podle § 3 pism. a) autorského zdkona, a sice za ,,jiné takovd dila, u nichZ je
vefejny zdjem na vylouceni z ochrany“. V pfipad¢, Ze by v danych piipadech bylo pro zpracovani vyse
zminénych projektil ¢i zprav vyuZzito, napf. jen z ¢asti, jiz diive vzniklé autorské dilo, vztahovala by se
na uziti takového dila (tj. na jeho zvefejnéni a zpfistupniovani prostfednictvim internetu) tzv. tfedni
licence podle § 34 pism. a) autorského zdkona, podle niZ do prava autorského nezasahuje ten, kdo uZzije
v odiivodnéné mife dilo na zdklad¢€ zdkona k tfednimu dcelu. Tato zdkonna licence se pfitom vztahuje i
na dilo nezvetejnéné (vyklad a contrario ustanoveni § 29 odst. 2 autorského zdkona).

Navrh zakona zakotvuje moZnosti opravit udaje 1 ve vazb€ na zanik véci nebo stavby. K takové
zméné Udajl je tfeba piikrocit ve vzdjemné soucinnosti pamdtkového dstavu a orgdnu pamétkové péce.
Pokud nedojde mezi nimi ke shodé€ v otazce, zda véc nebo stavba zanikla, pamatkovy ustav zménu
udaji nezapise a postoupi v zdkonem stanovené lhiité véc k rozhodnuti ministerstvu.

Udaje v seznamu pamdatkového fondu se zpracovdvaji na dobu neuréitou, aby byla zaji§téna
pamétova stopa o tuzemském kulturnim dédictvi. Jedinou vyjimkou jsou osobni didaje o vlastnikovi
véci nebo stavby, jejiz prohlasSeni za kulturni pamatku bylo zruSeno. Tyto tdaje jsou zpracovavany po
dobu tif let od nabyti pravni moci rozhodnuti o zruSeni prohlaSeni za kulturni pamétku. Tato lhita tak
koresponduje zejména se lhiitou o zaniku odpovédnosti za spravni delikt.

K § 47 Posouzeni prace na kulturni pamatce, v pamatkovém tzemi a v ochranném pamatkovém pasmu

Toto ustanoveni obsahuje vycet praci ¢i Cinnosti, které z hlediska z4jml pamdétkové péce
podléhaji pfedchozimu posouzeni. Obsah jednotlivych pojml ,prdce na kulturni pamétce®,
»restaurovani kulturni pamétky*, ,,price v pamatkovém uzemi* a ,,prdce v ochranném pamétkovém
pasmu* je vymezen v § 3. Soucasné toto ustanoveni zakotvuje, ktery orgdn pamétkové péce je v prvni

instanci pfisluSny k posouzeni jednotlivych zamySlenych praci ¢i ¢innosti.
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Povinnost vyZzadat si posouzeni muze jak v pfipad¢ pamdtkové rezervace, tak paméatkové zony
vyloucit plan ochrany pamaétkového tzemi piijaty podle § 32 a ndsl. Soucasné se tato povinnost
nevztahuje na ty pfipady vnitfnich dprav nemovitych véci v pamatkovych zénéch, které nepodléhaji
regulaci podle stavebniho zdkona a soucasn¢ neptedpokladaji zdsah do vnéjSiho vzhledu stavby nebo
pozemku. Néavrh zdkona vtomto piipadé voli odliSnou formulaci nez stavebni zdkon, ktery
v souvislosti s volnym rezimem podle stavebniho fadu tj. osvobozenim z povolovaci a ohlaSovaci
povinnosti vyjima prace, které neméni vzhled stavby. Jednim ze zajmi pamétkové péce je zachovani
autenticity kulturniho dédictvi, jak to na mezindrodni urovni napiiklad predpoklddd Dokument o
autenticité, Nara 1994. Proto v piipadé¢ pamdatkovych z6n nelze obdobné jako ve stavebnim pravu
ponechat ve volném reZimu zdsahy, jejichZ vysledek sice nemusi byt vniman jako zména vzhledu, ale
které by ve své podstaté predstavovaly ztritu autenticity mista ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 Umluvy o
ochrané¢ architektonického dédictvi Evropy, jimZ ve smyslu § 2 navrhu zakona je pamétkova z6na.

Povinnost vyZzadat si posouzeni mize v ptipad¢ praci v ochranném pamétkovém pasmu vyloucit
vymezeni ochranného pamatkového pasma podle § 35 a nésl. Soucasné se tato povinnost nevztahuje na
ty pifipady vnitinich dprav nemovitych véci vochrannych pamdtkovych pasmech, které
nepfedpoklddaji zdsah do vnéjsiho vzhledu stavby nebo pozemku. Na rozdil od pamatkovych zén je u
vnitinich praci v ochranném pamatkovém pdsmu, které neptredpoklddaji zdsah do vnéjSiho vzhledu
stavby nebo pozemku, nerozhodné, zda podl€haji regulaci podle stavebniho zdkona, nebot” k takovym
upravam posouzeni orgdnu pamétkové péce neni tieba bez dalsiho, nebot’ vnitini dpravy nemohou mit
vliv na ochranu ,,jadra®, které je chranéno ochrannym pamétkovym pasmem. Timto navrhovana tuprava
piejima stavajici pravni dpravu a zaZitou praxi, kterd na useku pamatkové péce necini aplikacni obtiZe.

Plan ochrany konkrétni pamatkové rezervace, pamatkové zony ale 1 vymezeni ochranného
pamétkového pdsma miiZe obsahovat vycet nemovitych véci nebo praci na nich, pro které nebude
stanovena povinnost vyzadat si posouzeni orgdnu pamatkové péce, napt. v archeologické paméatkové
rezervaci pak nebude pfedmétem regulace ze strany pamatkové péce podoba a vzhled staveb, ale pouze
zésahy do archeologického dédictvi.

Usnesenim vlady ¢. 1397 ze dne 16. listopadu 2009 byl schvdlen materidl Ministerstva vnitra -
Harmonogram praci pfi realizaci Koncepce budouci pravni upravy, ktera povede ke sjednoceni pravni
upravy postupil pfi vykonu jednotlivych spravnich agend s minimem odchylek a vyjimek, kterym byl
ministerstvu uloZen tukol nahradit v soucasném zdkoné o stitni pamdtkové péc¢i pojem ,,zdvazné
stanovisko* tam, kde je tento pojem uZivdn ve vyznamu odliSném, neZ v jakém je pouZivan sprdvnim
fddem, ve znéni pozdé&jSich predpist, jinym pojmem. S védomim této skutecnosti bylo pro akt, ktery ve
vyse uvedenych vécech piijima orgdn pamatkové péce, zvoleno oznaceni ,,posouzeni‘.

Posouzeni je tedy oznacenim aktu orgdnu pamdatkové péce, ktery mlize mit formu jak zdvazného
stanoviska podle § 149 spravniho fddu, tak formu samostatného spradvniho rozhodnuti. V § 140 ndvrhu
zékona je pak vyslovné zakotveno, Ze posouzeni orgdnu pamatkové péce bude mit formu zavazného
stanoviska podle § 149 spravniho fddu, pokud je podle jiné pravni Gpravy piislusny ve véci rozhodovat
jiny spravni organ, ve vSech ostatnich pfipadech bude mit posouzeni formu samostatného spravniho
rozhodnuti. Pro stanoveni formy posouzeni jako zdvazného stanoviska podle § 149 spravniho fddu je
tedy dostacujici fakt, Ze je zde jiny piislu$ny spravni organ, ktery mize ve véci rozhodnout nebo vyuZzit
jiny zjednoduSujici postup, pokud ho jiné pravni dprava predpokladda. Pro ilustraci lze uvést situaci, kdy
s ohledem na pfednostni uzivani zjednodusujicich postupt podle stavebniho zdkona muze stavebni tifad
vyuzit své zmocnéni rozhodovat pouze ve stanovenych ptipadech a v ostatnich ptipadech je ufedni
postup ukoncen pravé zjednoduSenym neformdlnim aktem. Jinym piikladem je povinnost stavebniho
ufadu rozhodnout usnesenim o provedeni stavebniho fizeni ukonceného rozhodnutim, pokud dojde
stavebni ufad k zdvéru, Ze zdmér nespliuje podminky pro vyddni souhlasu s provedenim ohldseného
stavebniho zameéru. I v téchto pfipadech s ohledem na obecné zaloZenou pftislu§nost stavebniho ufadu
ve véci rozhodovat by posouzeni orgdnu pamatkové péfe meélo formu zavazného stanoviska podle §
149 spravniho fadu.
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K § 48 Zadost o posouzeni préce na kulturni pamdtce

Toto ustanoveni upravuje specidlni poZadavky na obsah a piipadné ptilohy Zadosti o posouzeni
prace na kulturni pamadtce, které nevyplyvaji ze sprdvniho fddu. Zatimco navrhovanym zakonem urcené
obsahové ndlezitosti se tykaji jakékoli Zddosti o posouzeni prace na kulturni pamatce, pak povinnost
predlozit stanovené ptilohy se omezuje pouze na vyslovné uvedené piipady.

Zakladnim pfedpokladem pro poZadavek ptedloZeni piiloh je skutecnost, Ze zamyslend prace na
kulturni pamaétce nepodléhd pouze posouzeni podle navrhovaného zdkona, ale soucasné podléha
regulaci zejména podle stavebniho zdkona a tento piedpis a piedpisy vydané k jeho provedeni vyzaduji,
aby takova dokumentace byla zpracovana. Uprava platna na tseku stavebniho prava jiz pfed piijetim
navrhovaného zdkona jednoznacné vymezuje okruh praci, které musi byt popsany v dokumentaci, a
soucasn¢ zminuje, Ze soucasti takové dokumentace bude vycet a zavéry provedenych prizkumil a
rozbori (geologicky prazkum, hydrogeologicky prizkum, stavebné historicky pruzkum apod.).
Povinnost zpracovat stavebné historicky prizkum pak navrhovany zdkon soucasné nevaze na vSechny
prace, k nimZ je tfeba zpracovat dle jinych pravnich predpisi dokumentaci, ale pouze na ty ptipady, u
kterych miiZe stavebn¢ historicky prazkum pfinést poznatky vyznamné z hlediska ochrany z4jmi
pamétkové péce. Logicky tedy tato povinnost nedopadd na piipady novostaveb, k jejichZ posouzeni je
tieba podle jinych pravnich pfedpist také pofidit dokumentaci. Zakladni obsahové néleZitosti stavebné
historického prazkumu upravuje § 73. Toto ustanoveni tedy nezaklddd novou povinnost zpracovat
dokumentaci, jejiz soucdsti ve stanovenych piipadech bude i stavebné historicky prazkum, ale
propojuje existenci této povinnosti zejména podle predpisti stavebniho prava s procesem vydani
posouzeni podle navrhovaného zdakona.

Rozhodnou osobou pro podani Zddosti je vlastnik kulturni pamatky. ProtoZe vSak fada pravnich
pfedpist pfedpokladd, Ze opravnéni podat Zadost o rozhodnuti podle jiného pravniho piedpisu nebo
opravnéni provést prace nemusi byt vzdy odvislé od vile vlastnika kulturni pamétky, mohou Zadost
také podat osoby, kterym takové oprdvnéni jiné pravni predpisy pfiznavaji. Ptiklad takového feSeni je

obsaZen ve stavebnim pravu, kdy Zadatel o uzemni rozhodnuti nemusi ke své zadosti pfipojovat souhlas
vlastnika nemovité véci, lze-li dotéeny pozemek nebo stavbu vyvlastnit.

K § 49 Z4dost o posouzeni restaurovéni kulturni pamatky

Cilem restaurovani je zachovat autenticitu kulturni pamatky, pfiemZ se ma restaurovani
zakladat na respektovani technické a vytvarné struktury origindlu a vychédzet z autentickych
dokumentii. Navrhovand udprava proto pfedpokldadd, Ze posouzeni restaurovani kulturni pamatky
probéhne ve dvou zdkladnich fazich a imérné€ tomuto pifedpokladu také stanovi pozadavky na obsahové
naleZitosti Zadosti a jeji ptilohy.

V prvni fazi posouzeni piipravy restaurovani kulturni pamdétky je nezbytné nejprve navrhnout
zékladni koncepci restaurovani, popsat predpoklady pro stanoveni takové koncepce a soucasné
navrhnout prizkumné prace a jejich rozsah, které tyto predpoklady ovéii a zptesni. Kazdy zamér
restaurovani by m¢l zac¢inat zdkladnimi odbornymi (védeckymi) priizkumy. Na mezinarodni drovni je
tento piistup zakotven napiiklad v dokumentu ICOMOS Principy ochrany a konzervovani -
restaurovani ndsténnych maleb, pfijatém na jeho 14. generdlnim shromazdéni v Zimbabwe, 2003.
Clanek 2 tohoto dokumentu zdiraziiuje, Ze cilem tdchto prizkumt je soustfedit pokud moZno co
nejvice informaci o vystavbé struktury nédsténné malby, jejich vyznamnych vrstvich a jejich
historickych, estetickych a technickych rozmérech.

Zejména v ptipadech, kdy se pfi provedeni takovych prizkumnych praci nelze vyhnout
destruktivnim technikdm, které zasahuji do hmotné podstaty kulturni pamatky, je nezbytné, aby tato
otizka byla pfedmétem posouzeni orgdnu pamatkové péce, ktery ndsledné stanovi i kritéria pro
zpracovani vlastniho restaurovéni. S ohledem na tyto poZadavky jsou navrhovanym zdkonem upraveny
1 néleZitosti Zadosti o posouzeni piipravy restaurovani kulturni pamadtky. Na druhou stranu nelze
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vyloucit spiSe vyjimecny piipad, kdy potieba provedeni prizkumnych praci v konkrétnim piipadée
nebude ddna. V takovém ptipad¢ si lze predstavit vyuZziti obecného institutu spolecného fizeni dle
spravniho fadu.

V nasledné fazi posuzovani restaurovani kulturni pamétky tvoti zdkladni podklad restauratorsky
zamer, ktery jiz musi byt zpracovan restaurdtorem s povolenim pro danou restauratorskou specializaci.
Restaurdtorsky zamér obsahuje predev§im konkrétni technicky a technologicky navrh, ktery musi
vychézet z provedenych prizkum a zjisténych divoda zavad.

K § 50 Zadost o posouzeni prace v pamatkovém udzemi a ochranném pamatkovém pasmu

Toto ustanoveni upravuje specidlni pozadavky na obsah a piipadné piilohy Zadosti o posouzeni
prace v pamatkovém uzemi nebo ochranném pamatkovém pasmu, které nevyplyvaji ze spravniho fadu.
Zatimco navrhovanym zdkonem urcené obsahové ndlezitosti se tykaji jakékoli Zadosti o posouzeni
prace v pamatkovém tzemi nebo ochranném pamétkovém pasmu, pak povinnost predloZit stanovené
piilohy se omezuje pouze na vyslovné uvedené piipady.

Zakladnim pfedpokladem pro predlozeni piilohy uvedené v odstavci 2 je skuteCnost, Ze
zamySlend price v pamditkovém uzemi nebo ochranném pamdatkovém pdsmu nepodléhd pouze
posouzeni podle navrhovaného zdkona, ale soucasné¢ podléha regulaci zejména podle stavebniho
zdkona a spolu s piedpisy vydanymi k jeho provedeni vyzaduji, aby takovd dokumentace byla
zpracovana.

Rozhodnou osobou pro podani zadosti je vlastnik dotéené nemovité véci. ProtoZe vSak fada
pravnich pfedpist predpokladad, Ze opravnéni podat Zadost o rozhodnuti podle jiného pravniho ptedpisu
nebo opravnéni provést prace nemusi byt vZdy odvislé od ville vlastnika dotéené osoby, mohou Zadost
podat také osoby, kterym takové opravnéni jiné pravni piedpisy priznavaji. Piiklad takového feSeni je
obsazen ve stavebnim pravu, kdy pro ucely vydani stavebniho povoleni neni stavebnik podzemnich
staveb podl€hajicich stavebnimu zdkonu povinen prokazovat vlastnické pravo nebo pravo zaloZené
smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pridvo odpovidajici vécnému bfemenu k dotéenému
pozemku nebo stavbé, jde-li o vefejné prospésné stavby, které funkéné ani svou konstrukci nesouviseji
se stavbami na pozemku ani s provozem na ném a které ani jinak nemohou mit vliv na vyuziti pozemku
k dcelu, pro ktery je urcen.

K § 51 Vyjadreni pamatkového dstavu

Odborné zhodnoceni price na kulturni pamadtce, restaurovani kulturni pamatky, prace v
pamétkovém tzemi a prace v ochranném pamdatkovém pdsmu vyZaduje Siroké odborné znalosti, které
se tykaji mnoha typl predmétli ochrany (napf. u kulturnich pamétek lze uvaZovat o gotické sose,
zvonu, parni lokomotiveé, zdmeckém parku, archeologické lokalit¢ keltského oppida nebo varhanach).
Predstava o tom, Ze je redlné obsadit jednotlivé spravni ufady, jejichZ struktura v souladu s usnesenim
vlady €. 559 ze dne 20. Cervence 2011 o Zakladnim ramci pro Koncepci dokonceni reformy verejné
spravy musi respektovat vysledky stdvajici reformy vykonu vefejné spravy, dostateCcnym poctem
odbornikti, ktefi pro kazdy jednotlivy ufad pokryji beze zbytku jen naznaleny rozsah odbornych
znalosti, je iluzorni. Ztohoto divodu zachovdvad ndvrh koncepci ucasti odborného subjektu pfi
vydavani posouzeni, kterou jiz obsahuje platny zdkon o statni pamatkové péci. V piipad¢ této koncepce
je redlné mozné zajistit i specifickou odbornost pro rozhodovéni o vSech typech pfedméti ochrany od
relativn€ béznych typl pfedmétl ochrany a standardnich postupt az po velmi specifické oblasti, které
ani na urovni pamdtkového tustavu nelze pokryt pro kazdy kraj (typicky hudebni néstroje, pamétky
montdnniho dédictvi atp.).

Névrh zdkona piedpoklddd zapojeni pamdatkového ustavu do procesu posouzeni v nékolika
podobach. Ndvrh zdkona zakotvuje povinné vyjadifovani ve stanovenych ptipadech, dile umoZnuje
orgdnu pamditkové péce v urcitych otdzkach vyjadreni na pamétkovém tustavu vyzadovat a ve zbylych
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piipadech se miiZze pamatkovy ustav po obdrzeni informace o zamySlenych pracich od orgidnu
pamitkové péce rozhodnout, zdali bude vyjadieni zpracovdvat nebo pouZzije zjednodusSeny postup,
piipadné se nevyjadii vilbec. Nejméné formdlni zplisob zapojeni predpokladd, Ze orgdn pamatkové
péce informuje o zamySlené praci pamdatkovy tustav, ktery mize ve lhiité¢ 20 dnil orgdnu pamatkové
péce dorucit své vyjadieni. Informace, kterou orgdn pamatkové péfe preddvd pamétkovému udstavu,
musi byt dostateCné vypovidajici, aby si mohl pamétkovy ustav ucinit konkrétni usudek o pfedmétu
fizeni. Z informace tedy musi jednoznacné vyplyvat nejen, které véci, popf. stavby, ale i které jeji ¢4sti,
se dané tizeni tyk4, jaké prace jsou zamysleny, jaké metody praci Zadatel predpoklada. Cest, jak tomuto
poZzadavku dostét, je pochopitelné fada, od vlastni formulace ze strany orgdnu pamatkové péce aZ po
kopii Zadosti a je na uvaZeni orgdnu pamétkové péce, jakou cestu s ohledem na okolnosti konkrétniho
ptipadu zvoli. V souvislosti s vypracovdnim svého vyjadfeni m4 pamétkovy udstav pravo nahliZet do
spisu a s tim spojené pravo Cinit si vypisy a pravo na to, aby spravni orgén poftidil kopii spisu nebo jeho
casti. Pamatkovy dstav mlZe ve stanovené 20 denni lhiit¢ vypracovat vyjadieni k zadosti. Jde-li v§ak o
véc, ve které jiz doslo k ustdleni rozhodovaci praxe a neni tfeba se od této praxe odchylovat, mliZe tuto
skutecnost paméatkovy ustav bezodkladné konstatovat, aniZ by poskytoval své vyjadieni k dané Zadosti,
coz muze cely proces vyddvani posouzeni zdsadnim zpiisobem zrychlit a zdrovenn umozni zdlraznit
kontinuitu a pfedvidatelnost odborného posuzovani v daném spravnim obvodé. Tato cesta tedy umoZni
identifikovat pamatkovému ustavu na jedné stran¢ prevdzné bagatelni piipady, zaroven vsak je pro jeji
pouziti podminkou nastaveni ustdlené rozhodovaci praxe, coZ by mélo zabranit neodivodnénym
vykyviim v posuzovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi. K vyjadreni, které bylo doruceno
po stanovené lhtte, se nepiihlizi.

Ve vyznamnych, zdkonem stanovenych pfipadech bude mit pamatkovy ustav povinnost
vypracovat své vyjadieni. Prvnim pfipadem jsou situace, kdy s ohledem na charakter daného kulturniho
dédictvi nebo charakter zamySlenych praci je tieba trvat na obligatornim poZadavku vyhotoveni
vyjadfeni pamétkového tustavu, a to pfimo ze zdkona. Druhym piipadem je vyslovnd Zidost organu
pamatkové péce. Odpoveédnost za rozsah dokazovani nelze prenést z orgdnu paméatkové péce na jiny
subjekt. V pfipadech, kdy orgdn pamétkové péce dospéje k zdvéru, Ze je nezbytné provedeni dikazu
formou vyjadreni pamétkového dstavu, nelze akceptovat situaci, kdy navzdory tomuto zdvéru organu
pamatkové péce je vyhotoveni takového dikazu odvislé od vile pamétkového tustavu, jak to fakticky
predpokladd § 14 odst. 6 zdkona o stitni pamdtkové péci. U obou téchto piipadlil lze zdrovein
predpokladat, Ze odborné miiZe jit o zvlast slozité ptipady, a proto ndvrh zdkona pamatuje na opravnéni
orgdnu pamétkové péce prodlouZit lhiitu pro vyhotoveni vyjadfeni pamatkového dstavu az na 50 dnd.

K§52

Zakon stanovi hlediska, ze kterych organ pamétkové péce zkoumd Zadost o vydéani posouzeni,
mimo jiné téZ soulad zamySlenych praci se souasnym stavem pozndni hodnot kulturni pamétky nebo
pamétkového tzemi.

Clanek 11 Umluvy o ochrané architektonického dédictvi Evropy uklidd smluvnim stranim
podporovat vyuzivani chranénych statkli s ohledem na potieby soucasného Zivota, a adaptaci starych
budov pro nové ucely, je-li to vhodné, a to pii respektovéni architektonického a historického charakteru
dédictvi. Soucasné Clanek 12 téze umluvy predpoklada, Ze, ackoli je hodnota zpfistupnéni chranénych
statkli vefejnosti obecn¢ uzndvdna, zavazuje se kazdd smluvni strana pfijmout opatfeni, kterd budou
nutnd k zajisténi toho, aby diisledky tohoto zpfistupnéni, zvlasté jakékoli stavebni dpravy, neovlivnily
negativné architektonicky a historicky charakter takovych statk a jejich okoli. Bez zhodnoceni souladu
zamySlenych praci se sou¢asnym stavem poznani hodnot kulturni pamatky nebo pamatkového tizemi,
tedy nelze vySe uvedené piedpoklady vyuziti architektonického dédictvi naplnit a soucasné je toto
zhodnocen{ zdsadnim limitem spravniho uvédzeni orgdnu pamatkové péce. V tomto smeru ndvrh zédkona
zachovava kontinuitu s dosavadni pravni Upravou pii stanoveni limitu spravniho uvaZeni, ktery se
opakovan¢ stal v konkrétnich pfipadech i pfedmétem prezkumu v rdmci spravniho soudnictvi.
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V posouzeni také organ pamatkové péfe vyjadii, zda lze zamySlené price jiz realizovat nebo
k jejich realizaci je tfeba zpracovat podrobnéjsi zZddost a tu znovu posoudit. Divodem pro toto
zmocnéni neni jen specifickd situace v ramci restaurovani, ale 1 moznost Zadatele ziskat rozhodnuti
orgdnu pamditkové péfe ke konceptu zamySlenych praci, aniZ by vSe bylo automaticky spojeno
s potfebou vypracovani rozsdhlé a finanén€ naroCné projektové dokumentace. Na rozdil od
neformélnich konzultaci tato cesta poskytuje dostatecné pravni zaruky Zadateli v podobé& prav, kterd na
zdklad¢ posouzeni miiZe nabyt v dobré vife a jejichZ ndsledné zpochybnéni i po procesni strance
rozhodné neni jednoduché.

K § 53 ZavéreCna restauratorskd zprava a jeji odevzdani

Ackoli 1ze bez dalStho zmocnéni vsouladu s navrhovanym zdkonem a kontrolnim fadem
realizovat prubéznou kontrolu v rdmci restaurovéani kulturni pamatky, je tieba formalizovat zdvérecnou
fazi restaurovani. Dosavadni postupy bez vyslovné opory v platné pravni tpravé navizaly na praxi
pamitkové péce z pocatku 20. stoleti, kdy zemsky konzervitor a ndsledné statni pamatkovy urad
provadé€l dohled nad konzervacnimi pracemi a konecnou kolaudaci vykonanych praci. Zavére¢na
kontrola restaurované kulturni pamétky, pro kterou se v oboru restaurovéni vzilo oznaceni kolaudace,
je nezbytnd proto, Ze restaurovéni je sloZity interdisciplindrni proces, jehoz vysledek by mél byt ve
vSech piipadech nejen formdlné, ale i odborn€ posouzen. Bez navazani tohoto procesu na rozhodovaci
pravomoc organu pamatkové péce by jakykoli odborny zavér nemohl byt vynucovan. Z tohoto pohledu
se musi uprava vénovat v prvé fad€ procesnim otdzkam, bez kterych by uplatnéni odborného nézoru
postradalo pravni zdklad. Zatimco povinnost uvést v protokolu o kontrole kontrolni zji§téni obsahujici
zjiStény stav véci (bez ohledu na to, zda byly zjiStény nedostatky) vyplyvd z § 12 odst. 1 pism. h)
kontrolniho fddu, chybélo v dosavadni pravni upravé navazujici zmocnéni k nafizeni odstranéni zévad,
za které nenese odpovédnost vlastnik kulturni pamatky.

V soucasné dobé¢ jiz restaurovani neni vyluéné otdzkou vytvarného citéni restaurdtora, byt’ tento
prvek restaurovani patfi k tém zdkladnim, ale do procesu restaurovani zacali vstupovat odbornici z
oblasti pfirodnich véd, ktefi pfinesli do oboru restaurovini zcela nové principy. Se vstupem pfirodnich
véd se od pométovani vytvarnych a estetickych kvalit zdsahu zacalo ¢im dél vice uplatiovat méfeni
provedeného zdsahu 1 z Cisté fyzikdlniho a chemického hlediska, tj. jaké materidly by mély byt pouZzity,
jaké jsou jejich vztahy, reakce s pivodnimi materidly, jaké byly materidly diivéjSich zdsahti, atd. Ani
mnoZstvi shromédzdénych védeckych dat vi§ak mnohdy nestac¢i na jednoduché posouzeni vhodnosti
zasahu, které md vychazet z toho, jak se podafilo zachovat hodnoty (vytvarné, estetické, pamatkové,
atd.) restaurovaného artefaktu, coz je i primarnim pozadavkem pamétkové péce a restaurovani.

Ztohoto dlivodu je tfeba stanovit zdkladni obsahové ndleZitosti zdvére¢né restauratorské
zpravy, kterd musi byt srozumitelnd t€m, kterym je urcena. ZavereCna restauratorskd zprava totiz
nevypovidd pouze o mife zachované autenticity kulturni pamatky, ale i zplsobu provedeni
restaurovani, pouZitych materidlech, coZ zdsadnim zplsobem muzZe limitovat budouci nakladani
s kulturni pamatkou a jeji pfipadné nasledné restaurovani.

K § 54 a § 55 Premisténi kulturni paméatky v tuzemsku

Kulturni pamadtka je neoddélitelnd od historie, jiz je svédkem, a od prosttedi, v némz je
umisténa. Proto ¢lanek 5 Umluvy o ochrang architektonického dédictvi Evropy piedpokladéa povinnost
zakdzat premisténi celku nebo ¢4sti chranéné pamatky, kromé piipadi, kdy fyzickd ochrana takovych
pamétek ptremisténi nezbytné€ vyzaduje.

Na tento mezindrodni zavazek reaguje navrzeny zdkon tpravou povolovaci povinnosti v piipadé
zamysleného premisténi stavby, kterd je kulturni pamétkou. V disledku nové koncepce vymezeni véci
nemovité podle nového obcanského zdkoniku byl zménén § 18 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci,
ktery respektoval toto vymezeni a povinnost vyzidat si pfedchozi souhlas byla sméfovana jiZ nikoli
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k nemovitym kulturnim pamatkdm, ale nove€ ke stavbam, které jsou kulturnimi pamatkami. Na stejnych
piedpokladech je postavena i navrhovand tprava.

Povolovaci povinnosti podléhd nejen zdmér premisténi stavby jako celku, ale stejné regulaci
podléhd 1 zdmér premistit soucast takové stavby, pokud je tato soucdst dilem vytvarnych uméni nebo
umeéleckofemeslnym dilem. Prvky sochafstvi, malifstvi nebo vyzdoby, které tvoii soucdst kulturni
pamidtky (tj. jako soucdst véci chdpanou dle ob¢anského zdkoniku), by od ni mély byt oddéleny jen,
pokud toto opatfeni predstavuje jediny prostfedek, ktery je schopen zarucit jejich zachovani. Tato
regulace viak ve smyslu citovaného ¢lanku Umluvy o ochrané architektonického dédictvi Evropy
nevylucuje zakizat podle § 67 navrhovaného zdkona pfemisténi takové soucasti kulturni pamétky, kterd
neni dilem vytvarnych umeéni nebo uméleckofemeslnym dilem, nicméné navrhovany zédkon
nepfedpokldda pro vSechny tyto piipady regulaci v podobé¢ stanoveni piedchozi povolovaci povinnosti.

Orgén pamdtkové péte povoli premisténi v souladu s uvedenym ¢&linkem Umluvy o ochrang
architektonického dé&dictvi Evropy pouze, pokud je pfemisténi nezbytné pro ochranu hodnot a
zachovéani stavby, kterd je kulturni pamétkou. Jinym pifipadem je, kdyZz je kulturni pamatka
premistovana z druhotného mista na misto, pro které byla zhotovena nebo uréena. Ne ve vSech
piipadech bude takovy ndvrat mozny, napf. z divodu vyrazné zmény ptvodniho mista. Pfi takovém
navratu nebude zapotiebi prokazovat ohroZeni kulturni pamétky na mist€¢ druhotného umisténi. Za
tohoto predpokladu je podle ¢lanku 5 Umluvy o ochrané architektonického dédictvi Evropy orgén
pamatkové péce povinen piijmout nezbytnd bezpecnostni opatieni k jejich demontdzi, pfevozu a
opétovnému postaveni na vhodném misté. Ztohoto divodu zdkon ptedpoklddd moZnost spojit
povolovéani pfemisténi s posouzenim praci na kulturni pamétce nebo restaurovianim kulturni pamatky.
Navrzend uprava predpokladd, Ze prvoinstanénim orgdnem v piipad€ stavby, kterd je kulturni
pamdtkou, bude obecni ufad obce s rozsitenou pisobnosti, ktery je piislusny i k posouzeni praci na
kulturni pamatce nebo k posouzeni restaurovini, a nikoli, jak stanovuje dosavadni pravni dprava,
krajsky ufrad.

K § 56

Navrh opousti povolovaci povinnost v piipadé premisténi movité véci, kterd je kulturni
pamatkou. Navrh zakona v souvislosti s pfemisténim movité véci, kterd je kulturni pamétkou,
zachovava pouze dosavadni oznamovaci povinnost vii¢i seznamu pamatkového fondu. Pfedmétem
oznamovaci povinnosti pak rovnéZ nebude kazdé premisténi movité véci, kterad je kulturni pamétkou,
ale pouze takové premisténi, které ptekroci dobu 90 dnt. Tato konstrukce odpovidd, vzhledem
k povaze movitych kulturnich pamaétek, principu nezatéZovdni obcanli nadmérnymi povinnostmi,
protoZze movité kulturni pamétky jsou obecné velmi Casto pfemistovdny, napi. k vystavnim tceliim,
nebo jsou pfemistovany v rdmci béZnych ¢innosti vlastnika, jako napf. liturgické ptredmeéty. S ohledem
na skutecnost, Ze cilem dpravy je zachovani piehledu o umisténi movité véci v seznamu pamatkového
fondu, pak této regulaci podléha pfemisténi z jedné nemovité véci do druhé a nikoli pfemisténi v rdmci
téZe nemovitosti.

K § 57 az § 60 Kulturni pamatka ve vztahu k zahranic¢i

Podstatnou soucdsti ochrany pamatkového fondu, zejména movitych kulturnich pamatek, je
regulace jejich vyvaZeni mimo tizemi Ceské republiky, pfi¢emZ nejdel§i mozni doba takového
piemisténi do zahranici je 5 let. Neumoznuje se vyvoz kulturni pamatky do zahrani¢i na dobu neurcitou
anebo natrvalo, protoZe by nebyl mozny Géinny dohled organti moci vykonné Ceské republiky nad
plnénim povinnosti vlastnika kulturni pamétky a garance ochrany kulturni pamatky ve vefejném zdjmu
Ceské republiky. Navrh zdkona umoZiiuje vyvézt kulturni pamatku do zahraniéf za podminky souhlasu
ministerstva, coZ bude aktem vnitrostdtnitho prava. Povoleni bude moZné spravnim rozhodnutim
vydanym na Zadost prodlouZzit, napt. z dlivodi posunuti termini dspé$né vystavy v zahrani¢i nebo
sjedndni navazujicich vystav kulturni pamatky v zahranici, tj. bez nutnosti nadbyte¢ného névratu zpét
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do Ceské republiky. Vnitrostdtni pravo upravuje vztahy mezi subjekty v mezich jurisdikce uréitého
statu, v daném piipadé Ceské republiky. Ke svrchovanosti stitni moci se vyjadfuji autofi publikace
Boguszak, J., Capek J., Gerloch A.: Teorie priva, 2. Vydani, ASPI 2004 ,Toto pojeti odpovida
suverenité (svrchovanosti) jako specifickému znaku statu, jimz se odliSuje stat od soucésti statu, a jako
jednoho ze zdkladnich pojmu a principi ndarodniho a mezindrodniho prava. Ze suverenity, tj. vysostné
moci, nezavislosti stitni moci na jakékoli jiné moci jak uvnitt, tak vné hranic statniho tzemi, vyplyva,
Ze neni 7Zadné, jeSt¢ vyS$S$i moci, jejiz akty by jednostranné zavazovaly stit nebo pifimo subjekty na
uzemi statu.” Princip teritoriality ve vztahu k plisobnosti ministerstva vyplyva predné ze zdkona ¢.
2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organti stitni sprivy Ceské republiky
(kompetencni zdkon). Podle § 1 ve spojeni s § 8 cit. zdkona je ministerstvo ustfednim orgdnem stdtni
spravy pro kulturni pamdtky s ptisobnosti v Ceské republice. Ministerstva maji podle § 24 pravomoc
pecovat o naleZitou pravni dpravu véci patiicich do ptisobnosti Ceské republiky a mimo jiné i
povinnost dbdt o zachovdvani zdkonnosti v okruhu své plsobnosti. Pisobnost ministerstva je tedy
zaloZena na principu teritoriality (izemi Ceské republiky). Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze ochranu
kulturnich pamatek Ceské republiky neni moZno garantovat na$im stitem v zahraniéi z divodu
principu teritoriality a z divodu jurisdikce ciziho stdtu, ktery neni vdzdn sprdvnim aktem orgdnu
vefejné moci Ceské republiky. Souédsti kulturniho dédictvi Ceské republiky nejsou pouze kulturni
pamatky cisté narodni provenience, jak je mnohdy v souvislosti s vyvozem kulturnich paméatek do
zahrani¢i tvrzeno, ale jde o Siroké spektrum zejména uméleckych d¢€l riizného piivodu a rizného
autorstvi. Definice uvedend v &l. 4 Umluvy o opatfenich k zdkazu a zamezeni nedovoleného dovozu,
vyvozu a prevodu vlastnictvi kulturnich statkii stanovi, Ze kromé¢ jiného, jsou soucdsti kulturniho
dédictvi kazdého statu ,kulturni statky vytvofené individudlnim nebo kolektivnim tvircim udsilim
obcant pifslusného statu a kulturni statky vyznamné pro piislu$ny stit, vytvofené na jeho tizemi cizimi
statnimi pfisluSniky nebo osobami bez stitni piislu§nosti, které maji bydliSt€ na tomto tizemi*. Rovnéz
¢l. 4 Umluvy o ochran& svétového kulturniho a pifrodniho dédictvi stanovi, Ze kazdy smluvni stat
uznava, zZe v prvni fad¢ je jeho povinnosti zabezpelit oznaceni, ochranu, zachovani, prezentovini a
predavéani budoucim generacim kulturniho dédictvi, které se nachézi se na jeho uzemi, poptipadé bylo
na jeho dzemi zdkonnym zplisobem dovezeno. Tomuto ostatné koresponduje i vymezeni narodniho
kulturniho pokladu Ceské republiky, v souladu ¢&l. 36 SFEU, ktery umozZiiuje regulaci jeho vyvozu, v §
2 zdkona ¢. 101/2001 Sb., o navraceni nezdkonné vyvezenych kulturnich statkd, ktery mj. zahrnuje i
kulturni pamétky. Uvedeny zdkon soucasn€ upravuje i postupy pii navraceni nezdkonné vyvezenych
kulturnich statk.

O provedeni tikonu podle § 59 orgin Celni sprivy Ceské republiky, ktery véc zajistil, poiidi
postupem podle spradvniho fddu dfedni zdznam, ktery pfedd osobé&, kterd m4d véc v dob¢ zadrZeni u sebe,
a bezodkladné€ informuje ministerstvo o tomto postupu.

Zaroven je upraven institut namitky jako prostfedek ochrany proti zadrZzeni zboZi. Vzhledem
k tomu, Ze zadrZeni zboZi neni provedeno na zdklad€ rozhodnuti (tj. rozhodnuti zde nebude vydano),
neni mozné podat béZné opravné prostredky, typicky odvoldni. Na druhou stranu je zdjem na tom, aby
kontrolovand osoba méla zaru¢enu moZznost obrany a mohla se domahat ochrany.

Némitky, které navrhované ustanoveni normuje, v§ak nelze povaZovat za opravny prostiedek
v pravém slova smyslu — napiiklad zde neni dodrZena zdsada dvojinstancnost fizeni, nebot’ zde
nedochdzi k devolutivnimu Gc¢inku (o podanych ndmitkdch rozhoduje orgin stejné instance), i kdyz
fakticky bude rozhodovat feditel toho celniho utfadu, ktery zboZzi zadrZzel (a u kterého se zaroven
ndmitka podavd). Proti rozhodnuti o ndmitkdch neni mozné déle se odvolat. Stejn¢ tak nemd podand
ndmitka odkladny ucinek.

Lhiitu pro podani ndmitek, kterd je stanovena na 3 pracovni dny, lze povazovat za dostate¢nou.
Orgén Celni spravy Ceské republiky, ktery véc zadrzel, ji bezodkladné ptedd ministerstvu. V daném
piipadé se touto lhlitou rozumi zpravidla 2 pracovni dny.
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Ustanoveni § 60 garantuje ziruky Ceské republiky cizim statim, které na uzemi Ceské
republiky zapujcily véci kulturni povahy, Ze tyto véci budou vriceny zpét, aniz by Ceskd republika
piijala jakékoli rozhodnuti nebo opatieni, které by branilo vraceni takové véci tomuto cizimu stétu.

K § 61 Pfednostni pravo Ceské republiky na koupi kulturni pamdtky

Névrh zdkona o ochrané pamatkového fondu pfedpoklddd zachovani prednostniho prava statu
na koupi, a to ke v§em narodnim kulturnim pamatkdm a k movitym vécem, které jsou kulturnimi
pamadtkami. V dusledku zavedeni zdsady superficies solo cedit novym obc¢anskym zdkonikem miiZe byt
stavba, chrdanéna jako ndrodni kulturni pamatka, soucasti pozemku, ktery sdm nérodni kulturni
pamétkou neni. Aby bylo moZné uplatnit pfednostni pravo stitu na koupi kulturnich pamatek, musi byt
toto pravo vztaZeno k véci tak, jak ji pojimaji predpisy soukromého prava. V souladu s touto koncepci
se tak bude prednostni pravo statu v piipadech, kdy stavba chrdnénd jako narodni kulturni pamaétka je
soucasti pozemku, ktery sdm ndrodni kulturni pamétkou neni, vztahovat na véc nemovitou, jejiz
souédsti je ndrodni kulturni pamatka. Uéelem vyhrady piednostni koupé kulturnich pamétek je umoZnit
statu, prostfednictvim ministerstva, aby v odivodnénych pifipadech, a to pouze, pokud existuje
prokazatelny zdjem na zptistupnéni kulturni pamatky vefejnosti pro vychovné vzdélavaci ucely, anebo
je-li vefejny zdjem na zvySené péci o ni, mohl odpovidajicim zplisobem zabezpecit jeji uplatnéni
v ramci fadné péce o pamatkovy fond. Jde-li o pfevod vlastnictvi mezi osobami blizkymi nebo jedna-li
se o uplatnéni pfedkupniho prava podle predpisit soukromého prava, nepostupuje se podle tohoto
ustanoveni. Obdobnd povinnost, tedy prednostni pravo stitu na koupi, je zaloZena rovnéZ napf.
v zdkoné ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zdkonl, ve znéni
pozdéjsich predpist (§ 28 - prevod archivdlii) nebo v zdkoné ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ve znéni pozdé&jSich predpist (§ 61 - pfedkupni pravo stitu a financovani vykupu pozemk).

Soukromé pravo vedle pievodu vlastnického prava upravuje i pfechod vlastnického prava.
Nabyti vlastnického prava ke kulturni pamatce stitem je mozno predpoklddat nejen v disledku pfevodu
vlastnického prava na zéklad¢ dvoustrannych pravnich jednani. Obcansky zakonik vyslovné v § 1045
odst. 2 stanovi, Ze opuSténd nemovitd véc pifipadd do vlastnictvi statu, coZ se pochopitelné vztahuje
také na opuSténou nemovitou véc, kterd je kulturni pamétkou. V souladu s projevem zdsady autonomie
vile je tedy moZné opustit nemovitou véc s imyslem zbavit se vlastnického prava vyslovnym pravnim
jednanim.

K§62

Lhita pro uplatnéni pfednostniho priava stitu na koupi se stanovuje jednotné pro vSechny
stanovené druhy pamadtek, a to 3 mésice. Oproti tomu se zajiSt'uje volna dispozice vlastnika pamatky po
uplynuti této lhity, jestliZe ministerstvo vlastniku neozndmi, Ze jeho nabidku (dplatného pfevodu
vlastnictvi) pfijimd, anebo po zdporném vyjddieni ministerstva béhem této lhuty tim, Ze pfednostni
pravo stitu na koupi zanikne. Pokud by se vlastnik ndrodni kulturni pamatky nebo movité kulturni
pamatky pokusil tuto povinnost obejit, bude takové pravni jednéni relativné neplatné, pokud se
ministerstvo neplatnosti dovola do ti{ let ode dne uskute¢néni tohoto pravniho jednani.

K § 63 Odstranovani zavadného stavu

Cil zdkona o ochran¢ pamdtkového fondu vyjadieny v § 1, tj. uchovani, vyuZiti, poznavani,
dokumentaci, zprosttedkovani a zpfistupnovani pamdtkového fondu by nebylo mozné dosdhnout,
pokud by neexistovalo ndpravné opatfeni, jimZ by orgadny pamdtkové péce mohly z moci ufedni
reagovat na porusovani zdkona. MoZnost uloZeni ndpravného opatfeni je orgdnlim pamatkové péce
dédna v pfipadé poruSovani zdkonnych povinnosti vlastnika kulturni pamatky nebo narodni kulturni
pamatky vyplyvajicich z § 21 odst. 4, pii provedeni praci na kulturni pamatce bez nebo v rozporu s
posouzenim orgdnu pamétkové péce, nebo v ptipadé, Ze prace byly na kulturni nebo nérodni kulturni
pamdtce provedeny na zdkladé posouzeni orgdnu pamditkové péce a toto posouzeni bylo jako
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nezdkonné pravomocné zruSeno v prezkumném fizeni nebo v piipadé€, Ze vrozporu s § 21 odst. 8
subjekt poskodil nebo poSkozuje kulturni pamétku nebo ndrodni kulturni pamatku anebo v rozporu
s § 21 odst. 8 ohroZuje jeji zachovani. Oproti stdvajicimu stavu bude orgidn paméitkové péce mit
pravomoc uklddat ndpravné opatieni i v ptipad¢ zabezpeCovacich praci na nemovitych vécech, které
nejsou kulturni pamétkou, ale nachédzeji se v pamatkovém tzemi. Na zdklad¢€ této zmény budou organy
pamétkové péce opravnény reagovat i na protipravni stav u architektonického dédictvi v rozsahu, ktery
predpoklada ¢l. 9 Umluvy o ochrang architektonického dédictvi. Konstrukce népravnych opatient je
stejnd jako u kulturnich pamdtek. Organ pamdtkové péfe bude moci nafidit provedeni ndpravného
opatieni i v ptipad¢ provedenych praci, které byly realizoviny v ochranném pamétkovém pdsmu.
Dtivodem pro tento postup bude poskozeni hodnot kulturni pamatky nebo pamatkového tzemi, pro
jejichZz ochranu bylo ochranné pamétkové pdsmo vymezeno. Nové bude moci reagovat na zjiSténi
z provadeéné kontroly Pamatkova inspekce tim, Ze népravné opatieni podle tohoto ustanoveni bude
moci vydat sama. Nebude muset poddvat podnét k pfisluSnému orgdnu pamatkové péce, ktery by se se
stavem kulturni pamdétky musel duplicitné seznamovat, aby mohl nédpravné opatieni ulozit. Navrh
zakona stanovi zpusob zapojeni dotéenych orgdntli do fizeni o uloZeni ndpravného opatfeni, a to formou
zévazného stanoviska dle § 149 spravniho fddu a pfi stanoveni zdsady koncentrace béZné ve stavebnim
zakon€. Na rozdil od sou€asného zdkona o statni paméatkové péci umoziuje navrhovany zdkon ulozit
napravné opatfeni nejen vlastnikovi kulturni pamétky, ktery neplni své zdkonné povinnosti, ale 1 jiné
osob¢, kterd vrozporu s navrhovanym zdkonem poruSila své povinnosti tim, Ze pfedmét ochrany
uvedla do zavadného stavu.

V souvislosti s uloZenym opatfenim, a to zejména takovym, kterym se nafizuje odstranéni
upravy, ktera je vysledkem prace provedené bez posouzeni orgdnu pamatkové péce, je tieba pamatovat
na skutecnost, Ze pouhé odstranéni takovych uprav jeSt¢ nemusi znamenat bezvadny stav z hlediska
pamatkové péce. Proto pfi nafizeni odstranéni urcitych nepovolenych tprav (konstrukei nebo prvkl) je
tteba obdobné jako ve stavebnim pravu vyfeSit situaci, aby kulturni pamatka nebyla poSkozovana
v dasledku pfijeti ndpravného opatieni spocivajici jenom v odstranéni téchto uprav. Napiiklad po
pouhém odstranéni nepovoleného vykladce by byla kulturni pamétka nasledné volné pfistupna. Bez
zmocnéni podle § 63 odstavce 4 by orgidn pamatkové péce nemohl feSit tuto situaci a vysledkem
provedeného ndpravného opatieni by bylo jen dalsi poSkozovani kulturni pamatky, byt jinou formou.

K § 64 Vyjadreni pamatkového dstavu

K zajisténi odbornosti vykonu pamatkové péce pii ukladdni napravnych opatieni slouzi zapojeni
pamétkového ustavu do tohoto spravniho fizeni. Stejné€ jako v piipad¢€ posouzeni i zde zdkon umoZznuje
pamétkovému ustavu vyjadfit se k pfedmétu fizeni. Za tim icelem jej organ paméatkové péce vzdy musi
informovat. Informace, kterou orgdn pamditkové péfe predavd pamdtkovému ustavu, musi byt
dostatecné vypovidajici, aby si mohl pamatkovy udstav ucinit konkrétni dsudek o predmétu fizeni.
Z informace tedy musi jednoznacné vyplyvat nejen, které véci, popf. stavby, ale 1 které jeji Casti, se
dané fizeni tykd, jaké priace jsou zamySleny. Z divodu zbaveni se opakujici se agendy je pak na
uvazeni pamdatkového tustavu, zdali vypracuje ve lhuté 20 dni od obdrZeni informace vyjadfeni, ¢i
necha lhiitu propadnout. Ve vyznamnych, zdkonem stanovenych piipadech bude mit pamatkovy dstav
povinnost vypracovat své vyjadieni. Prvnim takovym pfipadem je situace, kdy je pfedmétem fizeni
pamitka s mezindrodnim statusem. Druhym piipadem je vyslovnd Zidost organu pamdétkové péce.
V takovych ptipadech pamatkovy dstav musi vyjadfeni vypracovat. Organ pamatkové péce muze lhttu
20 dni ve zvlast sloZitych piipadech prodlouzit aZz na 50 dni. V souvislosti s vypracovdnim svého
vyjadfeni ma pamatkovy tustav pradvo nahliZet do spisu a s tim spojené pravo Cinit si vypisy a pravo na
to, aby spravni orgdn poftidil kopii spisu nebo jeho ¢asti. Ustanoveni § 64 je dalSim promitnutim § 12
odst. 2 pism. f), ktery uréuje pamatkovému dstavu povinnost zpracovavat bezplatné odborné podklady
pro organy pamdatkové péce pii postupech podle zdkona o ochran¢€ pamatkového fondu.

K § 65
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Névrh zédkona pfind$i institut zndmy ze stavebniho zdkona, konkrétné¢ § 136 odst. 4 a 5, tedy
moZnost orgdnu pamadatkové péfe natidit zpracovédni projektové dokumentace nebo jiné podklady,
pokud nédpravné opatieni zpracovani projektové dokumentace vyzaduje. Postup se shoduje s postupem
ve stavebnim zdkoné. Orgdn pamdtkové péce nafidi vlastnikovi obstardni projektové dokumentace
nebo jinych podkladii, kterymi mohou byt rizné posudky nezbytné pro provedeni praci nutné jako
napf. mykologicky posudek, restaurdtorsky prizkum, staticky posudek atp. Zaroven organ pamétkové
péce stanovi vlastnikovi lhiitu pro predloZeni takové dokumentace. Pokud vlastnik uloZenou povinnost
nesplni, uplatni se nahradni vykon rozhodnuti a dokumentaci na ndklad vlastnika obstara orgin
paméitkové péce. Na tuto moZnost musi byt vlastnik orgdnem pamatkové péce dopfedu upozornén.
Postup podle § 65 ndvrhu zdkona lze uplatnit v ptipad€ kulturnich pamétek, narodnich kulturnich
pamétek a nemovitych véci v pamétkovych tzemich a ochrannych pamétkovych pasmech.

K § 66

V ptipadé fizeni o uloZeni napravného opatieni ve véci provedenych praci na kulturni pamaétce,
narodni kulturni pamatce, v pamatkovém uzemi nebo v ochranném pamdétkovém pdsmu bez nebo
vrozporu s posouzenim orgdnu pamdtkové péfe, nebo v ptipadech, kdy bylo posouzeni orginu
pamatkové péce jako nezdkonné v prezkumném fizeni pravomocné zruSeno, orgdn pamatkové péce
bude zjistovat, zdali provedené prace jsou v souladu se zdjmy pamditkové péce. V piipadé kladného
zjisténi orgdn pamatkové péce fizeni o uloZeni ndpravného opatfeni zastavi, protoZe tak odpadne diivod
pro uloZeni ndpravného opatfeni. Stejné tak organ pamatkové péce fizeni zastavi, kdyz dojde k zavéru,
Ze neni moZzné ndpravnym opatienim uvést pfedmét ochrany do souladu se zdjmy pamadatkové péce.
Zastaveni fizeni o uloZeni ndpravného opatteni vSak samoziejmé& nevylucuji moznost uklddani sankci
podle navrhovaného zakona.

K § 67 Omezeni ¢innosti ohrozujici kulturni pamatku

U kulturnich pamétek nebo nédrodnich kulturnich pamatek je ddna shodné se stavem podle
dosavadniho zdkona o stdtni pamdtkové péci pravomoc organu pamétkové péce omezit stanovenim
podminek ¢innost ohroZujici zachovani pfedméti ochrany nebo i tuto ¢innost zakazat. Pfi rozhodovani{
dle tohoto ustanoveni bude orgdn pamétkové péce zkoumat, zdali k ochran¢ vetejného zajmu nepostaci
omezeni zdvadné Cinnosti predtim neZ by ulozil jeji zdkaz. I v tomto fizeni se orgdn pamétkové péce
muzZe opiit o vyjddieni pamatkového dstavu podle § 64.

K § 68 Vyvlastnéni kulturni paméatky

Vyvlastnéni kulturni paméatky nebo narodni kulturni pamétky je nejzaz$im a mimofadnym
nastrojem pamdtkové ochrany. Jde-li o legitimitu vyvlastiovéani kulturnich pamétek, lze poukdzat na
judikaturu ESLP, podle niZ je vyvlastnéni opatfenim, kterym lze ospravedlnit ochranu kulturniho
dédictvi, a to zejména potiebu jeho zachovani a udrzitelného vyuzivani. V situaci, kdy neni sporu o
tom, Ze urCity statek méd kulturn€ historickou hodnotu, coZ plati zejména v pifipadé, kdy je statku
poskytnuta ochrana jako kulturni pamatce na narodni drovni nebo dokonce ochrana na mezindrodni
urovni, a ptedev§im neni mozné zajistit zachovéni statku jinak nez vyvlastnénim, neodporuje institut
vyvlastnéni ustanovenim Evropské umluvy o ochrané lidskych prdv a zakladnich svobod (srov.
Kozacioglu v. Turecko, 19. dnora 2009, bod 53 — 54; Helly a dalsi v. Francie, 11. fijna 2011, str. 9 —
10).

Konstrukce institutu vyvlastnéni umoziuje jeho vyuziti az v piipadé, Ze byly orgdnem
pamitkové péfe bezvysledné podniknuty zdkonem predpoklddané kroky k ochrané predmétné
pamatky. Pfed zahdjenim fizeni o vyvlastnéni orgdn pamétkové péce u vyvlastiované pamatky bude
muset nafidit provedeni ndpravného opatieni podle § 63, realizovat nahradni vykon rozhodnuti, avSak
pokud i pfes u¢inéné kroky jsou nadale ohroZeny hodnoty, pro které je tato kulturni pamatka chrdnéna,
muze byt zahdjen proces smefujici k vyvlastnéni kulturni pamétky. Vlastnikem vyvlastiiované kulturni
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pamitky by se stal stat. Zdkon o ochrané¢ pamatkového fondu musi respektovat tpravu nového
obcanského zdkoniku, a proto nesmi nové rozdélovat vlastnictvi stavby a pozemku, na kterém je stavba
umisténa. Z toho dlivodu bude mozné postupem dle tohoto ustanoveni vyvlastnit i pozemek, ktery neni
prohldsen za kulturni pamatku, pokud bude vyvlastiiovdna stavba, kterd za kulturni pamétku prohldSena
je a kterd je soucasti tohoto pozemku. Pokud bude postacovat vyvlastnéni jen ¢4sti pozemku, nebude
vyvlastiovdn pozemek cely. Ministerstvo urci, kterd organizacni slozka stitu nebo stitem zaloZeny
subjekt bude za stét inicidtorem vyvlastnéni a ktery zaroven naplni vefejny zdjem na ochrané€ kulturnich
pamdtek a vyvlastnénou kulturni pamétku opravi. S ohledem na rGznorodost kulturnich pamatek a
jejich specifické vlastnosti nelze obecné konstatovat, Ze by vefejny zdjem za stit nutné mohl h§jit
pouze jediny pifedem stanoveny subjekt, a proto uUprava uklddd ministerstvu urcit subjekt, ktery
s ohledem na své ukoly a vlastnosti konkrétni kulturni pamatky naplni nejlépe zdkonem predpoklddany
ucel, kterym je zachovani takové kulturni pamatky.

Vyvlastnéni bude procesné podiizeno obecné normée - zdkonu €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického priava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), ve znéni pozd¢jSich
predpis.

K § 69 OhroZeni kulturni pamatky a nutné zabezpecCovaci prace

OhroZeni kulturni pamatky pfedev§im mimofddnou udélosti, typicky Zivelni pohromou, je
v navrhu zdkona feSena novou konstrukci. Pravomoc organu pamatkové péce rozhodnout o provedeni
nutnych zabezpeCovacich praci jiz neni vdzdna na poddni Zadosti vlastnika kulturni pamétky o
rozhodnuti o zplisobu odstranéni zdvady, jak stanovi dnes$ni § 12 odst. 1 zdkona o stitni pamatkové
péci a jak konstatovala judikatura k tomuto ustanoveni. Ziistivd zachovdna oznamovaci povinnost
vlastnika kulturni pamatky, ktery musi informovat o ohroZeni nebo poSkozeni kulturni pamatky
piisluSny orgdn pamatkové péce. Ten za situace, kdy je bezprostiedn€ ohroZena hodnota, pro kterou je
kulturni pamaétka chrdnéna, miiZze z moci ufedni zahdjit fizeni, ve kterém uloZi provedeni nutnych,
nikoliv vSak jakychkoliv, zabezpeCovacich praci. Navrh zdkona stanovi formu zapojeni dotéenych
organil do fizeni o uloZeni ndpravného opatieni, a to formou zdvazného stanoviska dle § 149 spravniho
fadu a pfi stanoveni zasady koncentrace bézné ve stavebnim zdkoné. Sou€asny zdkon umoziuje ulozit
napravné opatfeni pouze vlastnikovi kulturni pamatky, ktery neplni své zdkonné povinnosti, a nedokaze
bezprostredné reagovat na ohroZeni kulturni pamatky, vyvolané napfi. tfeti osobou a kdy vlastnik
zUstane pasivni.

K § 70 Ohrozeni nemovité véci, kterd neni kulturni pamaéatkou, ale nachazi se v pamatkovém tzemi a
nutné zabezpecovaci prace

Zcela novym institutem je pravomoc orginu pamdtkové péce rozhodnout z moci ufedni
v piipad€ ohroZeni nemovité véci, kterd neni kulturni pamatkou, ale nachdzi se v pamatkovém tizemi o
provedeni nutnych zabezpeCovacich praci. Pamdétkova rezervace a pamatkovd zona jsou tvofeny
vzijemné prostorové provdzanymi nemovitymi vécmi, kdy zpravidla vétSina z nich nejsou chranény
jako kulturni pamdtky a nelze jim poskytnout ochranu podle ptfedchoziho ustanoveni. Chranénou
hodnotou je zde soubor nemovité véci vykazujici historicky, archeologicky, umélecky, architektonicky,
urbanisticky, typologicky, védecky, spolecensky nebo technicky a v piipadé pamatkovych zoén i
krajinny vyznam. Zni¢enim nebo znehodnocenim ¢asti chranéného souboru se znehodnocuje a snizuje
jeho vyznam. Je zde dan ndstroj pamatkové péce, ktery umozni na toto ohroZeni reagovat. Jedna se o
stejnou konstrukci jako u institutu ohroZeni kulturni pamétky vcetn€ moZnosti zapojeni dotCenych
orgdnl do spravniho fizeni prostfednictvim zdvaznych stanovisek dle § 149 spravniho fadu.

K § 71 Provedeni nutnych zabezpeCovacich praci

2N 2

Navrh zdkona o ochrané€ pamétkového fondu pfinasi institut znamy z § 135 stavebniho zdkona.
Ten davd stavebnimu tufadu pravomoc nafidit vlastniku stavby neodkladné odstranéni stavby a
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zabezpecit jeji odstranéni, pokud jsou ohroZeny Zivoty osob nebo zvitat tim, Ze pfedmétnd stavba hrozi
ziicenim. Orgdn paméitkové péce chrini vefejny zdjem na jiném useku vefejné spravy a v ptipadé
tohoto institutu nemize byt cilem orgdnu pamatkové péce zniceni véci, ale naopak zachovani pfedmétl
ochrany. Jinak konstrukce institutu ziistdvd shodnou s dpravou ve stavebnim zdkoné. Vzhledem
k Sirokému rozpéti druht pfedméti ochrany dle ndvrhu tohoto zdkona, kdy se v fizeni pfed orgdnem
pamatkové péce muize jednat o obraz, sochu gotické madony, lokomotivu, automobil, stavbu v podobé
kaplicky, ale 1 v podobé& hradniho nebo zameckého areédlu nebo aredlu industridlniho charakteru, musi
byt osoba, kterd bude provadét nutné zabezpecovaci priace, vymezena obecné, aby bylo moZné pod toto
oznaceni podfadit v dvahu pfichazejici odborné profese. Navrh zdkona ddle pfindsi zapojeni dotéenych
orgdnl do fizeni o uloZeni ndpravného opatfeni, a to formou zavazného stanoviska dle § 149 spravniho
fadu pfi stanoveni zdsady koncentrace b&éZné ve stavebnim zakon¢.

Ministerstvo predpoklddd, Ze by finan¢ni prostfedky za timto ucelem poskytovalo ve shodé
s prufezovou dohodou ustfednich orgdnt statni spravy a Kanceldfe Vefejné ochrankyné prav, ktera
reaguje na obdobny, vySe citovany institut ve stavebnim zdkoné. Poskytovani prostfedkl k tomuto
ucelu by mélo formu vratné dotace, tj. ministerstvo by rozhodnutim o poskytnuti dotace urcilo
piisluSnou obec nebo kraj (jejiz organ pamatkové péce vydal rozhodnuti o uloZeni povinnosti v prvni
instanci) jako piijemce prostfedkll a odeslalo je piislusné obci. Obec by tyto prostfedky piijimala jako
prostiedky stdtntho rozpoctu. Program, ktery bude upravovat pravidla poskytovani téchto dotaci,
stanovi mimo jiné poZadavek na prokdzani skute¢ného vymdhani takto vynaloZenych prostiedki
uplatnéného vici vlastnikovi ze strany obce. Postup vychdzi z § 7 odst. 1 pism. ¢) a § 19 odst. 2 zdkona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Ministerstvo vycleni v prvnim roce tcinnosti zdkona ve véci zajisténi nadhradniho
vykonu rozhodnuti vydanych za i¢elem ochrany zajmt paméatkové péce v piipadech, kdy vlastnici své
povinnosti a nafizend opatfeni nesplni, ¢astku 15 miliéna K¢.

K § 72 Ochrana kulturni pamatky za ozbrojeného konfliktu

Névrh zdkona o ochrané pamiétkového fondu umozni realizovat mezindrodni zivazky Ceské
republiky tykajici se ochrany kulturnich statkii podle Umluvy na ochranu kulturnich statki za
ozbrojeného konfliktu a Protokolu kni, a podle Druhého protokolu k Haagské umluvé na ochranu
kulturnich statkil za ozbrojeného konfliktu z roku 1954 Haag.

K § 73 Stavebné historicky priuzkum

Provadéni stavebné historickych priizkumt je specializovand odborné ¢innost, jejimz zdkladnim
ukolem je zjiSténi, shromdzdéni, zdokumentovéni, utiidéni a zpracovani maxima informaci o konkrétni
stavbé ¢i souboru staveb, popft. aredlu nebo historickém sidle.

Vysledky této ¢innosti slouZi jak pro potieby pamatkové péce v rdmci spravniho rozhodovani, tak
1 k roz$itovani a dopliovéani obecného poznani v rdmci védeckého vyzkumu v oblasti pamétkové péce,
kde vyraznym podilem obohacuje dosavadni znalosti o konkrétnich historickych objektech.

Informace o pfislu§né stavbé jsou ziskavany jejim zkoumanim jako hmotného pramene, pfi¢emz
jsou vyuzivany znalosti z d&jin umeéni, znalosti historickych konstrukcei, typologie, technologii aj.
Nedilnou sloZkou stavebné historickych prizkumi je téz studium piislusnych pisemnych pramen,
tykajicich se celé¢ doby existence zkoumaného objektu a dilezitou roli hraji i pomocné védy historické
a fada dalSich oborti, které vazi k jednotlivym typim staveb.

Ustanoveni upfesiiuje povinnosti zpracovatele stavebné historického prizkumu poté, co dokon¢i
stavebné historicky prizkum, a také stanovuje obsahové néleZitosti stavebn¢ historického prizkumu. Je
vSak tieba fict, Ze pokud se stavebn¢ historicky prizkum zpracovava jako podklad pro fizeni o Zadosti
pro fizeni o posouzeni prace na kulturni pamadtce jednotlivé ndleZitosti prizkumu vychézeji vzidy z
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charakteru Casti stavby dotfené zamySlenymi pracemi a zabyva se ¢astmi stavby, které bezprostredné
stavebné historicky souviseji s ¢asti stavby dotéenou zamySlenymi pracemi.

Pamétkovy tstav bude zapisovat zdkonem stanovené Udaje o odevzdaném stavebné historickém
priazkumu do seznamu pamétkového fondu a zdroven bude mit povinnost je ve stanoveném rozsahu
zpfistupnit. Tato povinnost se bude vztahovat i na stavebné historicky priizkum zpracovany piimo
pamatkovym udstavem.

K § 74 az § 96 - Ochrana archeologického dédictvi

Archeologické vyzkumy mutZe provadét pouze osoba k tomu oprdvnénd, at jiz ze zdkona nebo
na zakladé spravniho rozhodnuti. Podle &lanku 3 odst. (iii) Umluvy o ochrané archeologického dédictvi
Evropy (revidované) se Ceskd republika zavézala, 7e uéini pouZivani detektori kovii a jakychkoli
jinych detekénich zafizeni nebo postupti archeologického vyzkumu pfedmétem specifického
piedchoziho oprdvnéni, kdykoli s tim pocita vnitini pravni tprava statu. Za timto ticelem névrh zdkona
i nadéle predpokldda regulaci vSech typlu archeologickych vyzkumt avSak formdlni a procesni
pozadavky na jejich provadéni se liSi u jednotlivych druhii. Specidlni pozornost vénuje navrh zdkona
badatelskym archeologickym vyzkumim, které jsou provadény destruktivnimi metodami, a
zachrannym archeologickym vyzkumiim, jejichZ provedeni bylo vyvoldno zdkonem vyslovné popsanou
¢innosti, kterd mize ohrozit nebo znicit archeologické dédictvi. U téchto dvou typl archeologickych
vyzkumt pfedpoklddd navrh zdkona procesné podrobné popsany postup, ktery je predpokladem jejich
provedeni. U zbyvajicich archeologickych vyzkumu, které nelze pod vySe uvedené typy vyzkumu
podradit, plati zejména jeden pozadavek, kterym je zajistit, aby archeologické vyzkumy byly védecky
smysluplné a aby byla zajiSt€éna odborna garance jejich provadéni. Tyto archeologické vyzkumy lze pro
potfebu této dlivodové zpravy oznalit jako nedestruktivni badatelské archeologické vyzkumy. Tyto
vyzkumy mohou byt provadény dalkovym prizkumem (napf. analyza kolmych leteckych snimkii nebo
prospekce znizko letictho letounu), aplikaci pfirodovédnych metod (napf. geofyzikdlni méfeni,
detektory kovii nebo geochemicka analyza), povrchovym prizkumem (napi. povrchovy prizkum a
vyzkum antropogennich tvart reliéfu, geobotanickd indikace nebo povrchovy sbér) atd.

U nedestruktivnich badatelskych archeologickych vyzkumi se regulace omezuje na to, Ze
osoba, ktera chce provadét archeologické vyzkumy, musi podle hlavy X ndvrhu zékona ziskat
specifické opravnéni k provadéni vSech typii archeologickych vyzkumi. K samotnému provadéni
jednotlivych nedestruktivnich archeologickych vyzkumi jiz specifické vefejnopravni pfivoleni tfeba
nenf.

Tato dprava nikterak nevylucuje, aby archeologicky ustav, pamdatkovy dstav nebo archeologické
osoby vyuZzivaly k provadéni archeologickych vyzkumu dal$i osoby. Nédvrh zdkona chdpe i nadéle
archeologicky vyzkum jako multidisciplindrni ¢innost, na které se mohou podilet riizné subjekty za
predpokladu, Ze je zajiSténa odbornd garance ze strany osoby, kterd ma ptislusné opradvnéni k provadéni
archeologickych vyzkumil. Zapojeni poucené, dobrovolnické laické vefejnosti do ochrany
archeologického dédictvi umozni archeologickym osobam, a to zejména regiondlnim muzeim, zmnoZit
své sily a mapovat konkrétni teritorium v rozsahu, ktery by sama s ohledem na své persondlni i dalsi
kapacity nebyla schopna zajistit. Zde je tfeba uvést, Ze ani soucasny zdkon o stitni pamétkové péci
rozsah ani formu takovéto spolupriace neomezuje, ani ji dile nereguluje a i nadéle tedy bude platit, Ze je
jen na zvazeni archeologické osoby, zda této moZnosti vyuZije.

Zakon ve vztahu k evidenci zdsahli pracuje se spojenim ,,archeologicky vyznamny zdsah do
uzemi“. Navzdory tomu, Ze toto spojeni zdkon v definicnich ustanovenich nevymezuje, nejde
o prazdny pojem. Témito zdsahy jsou totiZ ty pfipady, které se budou promitat do evidence zdsahi a
v tomto sméru jiz navrhovand tprava dostatecné urcitou je. Okruh téchto zdsahti Ize rozdélit do dvou
zdkladnich skupin. Prvni skupinou jsou zdsahy, které maji podobu archeologického vyzkumu, a to bud’
badatelského archeologického vyzkumu ve smyslu § 74, nebo zachranného archeologického vyzkumu
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ve smyslu § 80. Déle jsou takovymi zdsahy zdméry, které s ohledem na svou povahu a misto, kde maji
byt realizovany, maji potencidl ohrozit zachovani archeologického dédictvi. I okruh praci, které spadaji
pod oznaceni zamgér, je v zdkon& vyslovné uveden. Podle § 80 odst. 1 jde o prace na kulturni pamaétce,
prace v pamatkovém uzemdi, prace v ochranném pamatkovém pdsmu a déle provadéni stavby, ptistavby
(z tohoto pojmu jsou tak vyjmuty ostatni druhy zmén dokoncené stavby jako ndstavba nebo stavebni
uprava), terénni upravy, vodni dila nebo jejich zmény, otvirky, pfipravy a dobyvani vyhradnich loZisek,
které nemaji byt provedeny na kulturni pamétce, v pamatkovém tizemi nebo v ochranném pamatkovém
pasmu.

K § 74 az § 79 Badatelsky archeologicky vyzkum

Badatelsky archeologicky vyzkum se provadi s cilem védeckého pozndni archeologického
dédictvi, jehoZz zachovani neni ohroZeno lidskou cinnosti, typicky stavebni. Soucasné jde o
archeologicky vyzkum, ktery si vyzadd pouziti destruktivnich metod. Takovy archeologicky vyzkum
lze realizovat pouze v tom piipad¢, pokud existuji mimoiddné zdvazné diivody pro védecké poznani
archeologickych ndlezii jako souédsti archeologického dé&dictvi. Podle ¢l. 3 Umluvy o ochrané
archeologického dédictvi Evropy je nezbytné minimalizovat destruktivni zplsoby archeologickych
vyzkumil zejména tam, kde potieba provést tento vyzkum neni vyvoldna zvenci — stavebni a podobnou
¢innosti. Soucasné¢ zminéné ustanoveni ve spojeni s ¢l. 10 téZe umluvy jednoznacné predpoklada
zavazek individudlniho sprdvniho posouzeni potieby provedeni kazdého destruktivniho badatelského
archeologického vyzkumu. Badatelsky archeologicky vyzkum muZe byt nové proveden oprdvnénym
subjektem jen na zdklad¢ predchoziho povoleni ministerstva, které si pfed rozhodnutim ve véci vyzada
stanovisko Archeologické rady.

Predpokladem pro poddni Zadosti o provedeni badatelského archeologického vyzkumu je
predchozi dohoda mezi vlastnikem nemovité véci, na niZz ma dojit k provedeni badatelského
archeologického vyzkumu, a subjektem, ktery hodld takovy badatelsky archeologicky vyzkum provést.
Protoze jde o pfipad, kdy archeologické dé&dictvi neni ohroZeno, neumozZiuje vtomto piipade
navrhovany zdkon nahradit dohodu mezi vySe uvedenymi stranami rozhodnutim orgédnu pamatkové
péce.

Dalsim predpokladem pro podani Z4adosti je zpracovani projektu badatelského archeologického
vyzkumu. Projekt badatelského archeologického vyzkumu bude zejména obsahovat popis védeckych
cili archeologického vyzkumu, vcetné odivodnéni védecké potieby provedeni destruktivniho
badatelského vyzkumu, popis predpoklddanych dopadi provadéni archeologického vyzkumu na prava
vlastnika nemovité véci a dalSich dotéenych osob, zplisob naloZeni s vysledky vyzkumu vcetné navrhu
prezentace archeologickych ndlez. Projekt badatelského archeologického vyzkumu bude téZ
obsahovat pfesné vymezeni uzemi dotceného archeologickym vyzkumem a rdmcove stanovi metodicky
postup, véetné piirodovédnych a jinych metod, jejichZ pouZiti je planovano.

Subjekt, ktery bude provadét badatelsky archeologicky vyzkum, ma povinnost zasilat
ministerstvu ve lhltdch vyplyvajicich z projektu badatelského archeologického vyzkumu nebo
z povoleni k provedeni badatelského archeologického vyzkumu, pribézné zpriavy o dosaZenych
vysledcich viceletého badatelského archeologického vyzkumu. Tyto priibézné zpravy sice nenahrazuji
nalezovou zpravu, mély by vSak svym obsahem slouZit k prokdzani opodstatnéni potiebnosti provadéni
badatelského archeologického vyzkumu a nezbytnosti jeho pokracovéani, v emZ se zdsadné lisi
od ndlezovych zprdv, které jsou svou povahou zpravami zdvéreénymi. PribéZné zpriavy jsou
zvefejilovany v evidenci zdsahd.

Pokud subjekty, které provadéji destruktivni badatelsky archeologicky vyzkum, neposkytuji
ministerstvu prubézné zpravy, anebo tyto prib&Zné zpravy poskytuji s vadami, miZe ministerstvo
provadéni tohoto vyzkumu pozastavit. Ministerstvo miiZze povoleni k provedeni destruktivniho
badatelského archeologického vyzkumu zrusit, pokud ve stanovenych lhltach nebyly pribézné zpravy
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doplnény, odstranény nedostatky pribéznych zprav, anebo pokud se nepotvrdily pfedpoklady o tom, Ze
predmétné tizemi je nezbytné probadat z hlediska zdjmu na mimofddné zdvazném védeckém poznani
archeologickych ndlezl jako soucdsti archeologického dédictvi.

K § 80 Zachranny archeologicky vyzkum

Zachranny archeologicky vyzkum je vyzkum tzemi s archeologickymi ndlezy, jehoZ naruSeni
soudobou legélni lidskou c¢innosti je nevyhnutelné a neni ddna moZnost zachovani archeologického
dédictvi v neporuseném stavu na pivodnim misté. Cilem zdchranného archeologického vyzkumu je
shromdzdéni maximdlniho mnozstvi archeologickych dat, kterd se v izemi zasazeném lidskou ¢innosti
nachdzeji, a zachovani archeologického dédictvi mimo piivodni misto, protoZe autenticky pramen o
archeologickém dédictvi zanikne v dasledku legdln{ lidské ¢innosti.

K§ 81

Navrhovany systém sdileni informaci o stavebnich a obdobnych zdmérech a provadéni
zéchranného archeologického vyzkumu je podstatnou zménou oproti dpravé v dosavadnim zakoné o
statni pamatkové péci. Institut zdchranného archeologického vyzkumu je sice obsaZen jiZ ve stdvajicim
znéni pamatkového zdkona, avSak navrhovand dprava je vyvoldna potfebami praxe, zejména pokud se
jedna o jednoznacné urceni doby vzniku povinnosti stavebnika identifikovat zamér v izemi a nésledné
strpét provedeni zachranného archeologického vyzkumu. Ddle dnes neexistuji pevné dané principy
provadéni zdchranného archeologického vyzkumu tak, aby zamySlend ¢innost stavebnika mohla byt
realizovdna bez zbyte¢nych odkladli zplisobenych absenci jednozna¢né vymezenych lhiit pro témét
vSechny cinnosti spojené s provadénim zachrannych archeologickych vyzkumi. Navrhovand dprava
mé zabezpecCit, aby archeologicky ustav, pamétkovy ustav nebo archeologickd osoba byly vcas
informovény o zamySlenych pracich, které by mohly znamenat zasah do archeologického dédictvi, a
mohly vcéas (pfed zahdjenim takovychto praci) uplatnit pozadavky na zdchranu a védeckou
dokumentaci ptipadnych archeologickych nalezu.

Oproti stavajici pravni uprave piedpokladd navrhovany zédkon pfeneseni oznamovaci povinnosti
o stavebnim zameéru ze stavebnika na organ pamatkové péce, ktery se zdmérem stavebnika z hlediska
zajmi pamdtkové péce, mezi néZ patii i ochrana archeologického dédictvi, zabyva. Podle dosavadniho
zakona o statni pamatkové péci podléhaly ohlaSeni stanovené zamery, které z nemalé Casti spadaly pod
pfedchozi posuzovani orgdnil vetejné spravy, které ov§em nemély povinnost tdaje o téchto zdmérech
zpfistupnovat subjektim, které byly oprdvnény provadét zachranné archeologické vyzkumy. Tato
povinnost byla na stavebnikovi, ktery byl povinen si i bez soucinnosti s orgdnem pamatkové péce ucinit
tsudek o tom, zda v konkrétnim piipad¢ md vi¢i archeologickému dstavu oznamovaci povinnost, a to
pii relativné velmi obecném popisu situaci, které ozndmeni podléhaji. Organy pamatkové péce se sice
v nemalé mife snaZzi tento deficit dneSni pravni Upravy nahradit alespon tim, Ze o existenci oznamovaci
povinnosti stavebniky informuji v téch ptipadech, kdy se o jeho zaméru dozvédi.

Dosavadni pravni uprava predpokladala oznamovaci povinnost, kterd se vazala na jakoukoli
stavebni C¢innost na uzemi s archeologickymi nalezy a ddle na jinou Cinnost, kterou by mohlo byt
ohroZeno provadéni archeologickych vyzkumt. Navrhovand udprava pfedpoklddd, Ze soubé&Zné
s vyddvanim posouzeni podle § 47 bez dalsi zitéZe stavebnika bude posouzen jeho zamér i z hlediska
dopadll na archeologické dédictvi, pfiCemz v fad¢ piipadi mohou dospét organy pamadtkové péce
k zavéru, Ze s ohledem na charakter ziméru nebude archeologické dédictvi ohroZeno a informaci o
zdmeéru nebude tieba do evidence zdsahl promitat (napf. typicky takovy zavér bude u prevazné casti
piipadi restaurovani kulturnich pamatek). S ohledem na skute¢nost, Ze posouzeni podle § 47 nekryje
vSechny vyznamné typy Cinnosti, které mohou ohrozit nebo znicit archeologické dédictvi, byl déle
zvolen vycet Cinnosti, které maji takovy potencidl, ale soucasné jako podminka bylo stanoveno, Ze tyto
¢innosti potiebuji ke svému provedeni vefejnopravni pfivoleni jin€ho organu.
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Oproti zbytkové klauzuli obsazené v dosavadni prdvni upravé, kterd ukladd oznamovat
jakoukoli stavebni ¢innost v izemi s archeologickymi nédlezy bez ohledu na skute¢nost, zda napft. tato
stavebni ¢innost podléhd regulaci dle stavebniho zdkona, a déle jinou cinnost, kterou by mohlo byt
ohroZeno provadéni archeologickych vyzkumi (zde jiz bez vazby na tizemi s archeologickymi nélezy),
predpoklddd navrhovany zdkon taxativni vycet praci, které jiz s ohledem na sviij charakter mohou
archeologické dédictvi ohrozit a které s ohledem na potiebu jejich regulace i dle jinych pravnich
pfedpist nelze oznacit za bagatelni. Pro tyto piipady stanovi ndvrh zdkona minimdalni obsahové
nalezitosti poddni. Tato povinnost se navic nevztahuje na uzemi s vylouenym vyskytem
archeologickych ndlezi, kterd podle § 38 a nasl. vymezil krajsky trad.

Informace o zdméru, ktery muze ohrozit archeologické dédictvi, zapiSe orgdn pamatkové péce
do evidence zdsahtli, ¢imZ soucasn¢ tyto informace bez dalsi z4téZe stavebnika zpiistupni subjektiim,
které jsou opravnény provadét zichranné archeologické vyzkumy.

K§82az§ 84

V piipadé, Ze archeologicky ustav, pamétkovy tstav nebo archeologickd osoba dojde k zdvéru,
7e z hlediska ochrany vefejného z4jmu na tseku archeologického pamatkového fondu je nezbytné, aby
byl proveden zéchranny archeologicky vyzkum, pfedloZi stavebnikovi ndvrh vefejnoprdvni smlouvy na
provedeni zdchranného archeologického vyzkumu. Pokud stavebnik obdrZi takovychto ndvrhi vice, je
na jeho vuli, ktery subjekt si k provedeni zdchranného archeologického vyzkumu zvoli.

Nové se 1 pro provedeni zdchranného archeologického vyzkumu zavadi povinnost zpracovat
projekt archeologického vyzkumu. Projekt zdchranného archeologického vyzkumu bude obsahovat
popis veédeckych cili archeologického vyzkumu a jeho technické, technologické a finanéni
predpoklady. Projekt zachranného archeologického vyzkumu bude predikovat archeologicky potencidl
daného mista, bude vypracovan s ohledem na stavebni dokumentaci, inZenyrsko-geologicky prizkum,
prizkumy souvisejicich obori ¢i terénni nedestruktivni archeologické vyzkumy. Je to pravé projekt
zachranného archeologického vyzkumu, ktery by mél odstranit pochybnosti o tom, pro¢ v konkrétnim
piipad€ archeologicky ustav, pamatkovy ustav nebo archeologicka osoba dojde k zavéru, Ze z hlediska
ochrany vefejného zdjmu na useku ochrany archeologického dédictvi je nezbytné, aby byl proveden
zachranny archeologicky vyzkum. S ohledem na povinnost vloZit projekt do evidence zdsahi, pak
projekt také predstavuje jeden z novych prvki, ktery umozni i ndslednou kontrolu, kterd s ohledem na
dosavadni absenci jakychkoli pravidel vtéto oblasti nebyla moZni. Projekt zachranného
archeologického vyzkumu bude téZ obsahovat pfesné vymezeni uzemi dotéeného archeologickym
vyzkumem a rdmcove stanovi metodicky postup, véetné prirodovédnych a jinych metod, jejichZ pouZziti
je planovano. Velmi dulezitou soucdsti projektu archeologického vyzkumu bude rovnéz kvalifikovany
odhad finan¢nich ndkladi predpoklddaného archeologického vyzkumu, a to s ohledem na stanoveny
rozsah a metodu tohoto vyzkumu. Pravé tyto tdaje uvedené v projektu archeologického vyzkumu,
ktery bude vefejné piistupnym materidlem, zajisti vétSi prikaznost provadéni archeologickych
vyzkumi, zejména co do jejich rozsahu a finan¢ni ndro¢nosti. Zvlasté financni naroky srovnatelnych
zachrannych archeologickych vyzkumu jsou v soucasné dob¢ velmi odliSné, pfi¢emz stavebnik, ktery
musi strpét provedeni tohoto vyzkumu, bude mit moZnost ovéfit si srovnanim s obdobnymi akcemi
(obdobny rozsah a metoda, obdobnd lokalita) oprdvnénost finan¢nich poZadavki. Projekt
archeologického vyzkumu bude také velmi dllezitym zdrojem informaci i pro spravni orgdny, zejména
pfi zjiStovani udaji o pfipravovaném nebo jiz realizovaném postupu, napf. v fizenich vedenych
z Ufedni povinnosti se stavebniky nebo archeologickymi osobami.

Subjekt, ktery je oprdvnén provadét archeologické vyzkumy, musi ndvrh vefejnopravni smlouvy
stavebnikovi dorucit v zdkonem stanovené lhiuté. Po marném uplynuti této lhlty jiz neni stavebnik
povinen vyckavat se zahdjenim svého zdméru a subjekt, ktery je oprdvnén provadét archeologické
vyzkumy, se v piipadé pozde doru¢eného navrhu vefejnopravni smlouvy nemuize i¢inné domdhat toho,
aby pifipadné o upravé vzdjemnych pridv a povinnosti pii provadéni zachranného archeologického
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vyzkumu rozhodl krajsky dfad podle ustanoveni § 84. Marné uplynuti této Ihiity je jednim z dtivodt pro
zastaveni fizeni.

Pokud dojde k uzavieni vefejnoprdavni smlouvy, lze po splnéni dalSich relevantnich podminek
provést archeologicky vyzkum. Nedojde-li ke shodé¢ o podminkich provedeni zachranného
archeologického vyzkumu, mizZe se archeologicky ustav, pamatkovy udstav, archeologickd osoba nebo
stavebnik obratit na krajsky ufad se Zadosti o upravu vzdjemnych prav a povinnosti pfi provadeéni
zachranného archeologického vyzkumu. Névrh zdkona tedy zakotvuje oprdvnéni obratit se na krajsky
ufad nejen subjektu, ktery je opravnény provadét archeologické vyzkumy, ale i stavebnikovi, ktery
bude mit v pfipad€ neshody rovnéz zajem dosdhnout ve véci provadéni zdchranného archeologického
vyzkumu jasného zavéru a neni v postaveni pasivni osoby, kterd je povinna vyckat dalSiho kroku
protistrany.

ProtoZe obecné nelze vyloucit, Ze se na stavebnika s ndvrhem smlouvy obrati vice subjekti,
které jsou opravnény provadét archeologické vyzkumy, je tfeba tento soubéh pro fizeni pied krajskym
ufadem vyfeSit. Cilem je, aby nedochdzelo k duplicitnim spravnim fizenim ve véci tykajici se t€hoz
zaméru a aby stavebnik, ale i subjekt, ktery je oprdvnén provadét zdchranné archeologické vyzkumy,
ktery ale neni ucastnikem fizeni ptfed krajskym dfadem, nebyli zbaveni moZnosti hledat jiné feSeni, nez
je spravni rozhodnuti. Proto je pro tato fizeni pfed krajskym ufadem zakotven princip predstihu Zadosti.
Prokazani dostateCné odbornosti je zdkladnim pfedpokladem pro ziskdni opravnéni provadét
archeologické vyzkumy a kritérium vétsi ¢i mensi odbornosti tedy v piipad€é soub&hu Zadosti nemuze
prichdzet v tivahu. Z tohoto pohledu tedy bylo za rozhodné kritérium pfi pfipadném soubchu zadosti
vici krajskému dfadu zvoleno kritérium Casu. Soucasné vSak fizeni probihajici pred krajskym ufadem
nemuze branit piipadné negociaci stavebnika s jinymi subjekty, které jsou opravnény provadet
zachranné archeologické vyzkumy. Piipadné uzavieni vetejnopravni smlouvy o provedeni zachranného
archeologického vyzkumu s jinym subjektem opravnénym provadét archeologické vyzkumy je
divodem pro zastaveni fizeni.

K §85

Bez ohledu na pravni titul, na jehoZ zdklad¢ se zdchranny archeologicky vyzkum provadi, nelze
vyloucit situaci, kdy se ndsledné v dusledku novych skute¢nosti zméni podminky pro provedeni
zachranného archeologického vyzkumu. Tyto podminky mohou byt ddny zménou vile stavebnika
provést zamér v predpokladaném rozsahu nebo prokdzanim skute¢nosti, Ze pfedpoklady, na nichz byl
zaloZzen projekt zdchranného archeologického vyzkumu, byly zjiSt€énimi z vlastniho zachranného
archeologického vyzkumu vyvraceny. Ustanoveni tak zakotvuje moZnost na takovouto situaci reagovat.

Toto ustanoveni zdroven zakotvuje obecnou povinnost subjektu, ktery provadi zdchranny
archeologicky vyzkum, pfenést do evidence zdsahl informaci o tom, Ze byla ukoncena terénni Cast
zéchranného archeologického vyzkumu, coZz je mimo jiné vyznamny kontrolni idaj z hlediska b&hu
lhiit pro zpracovani ndlezové zpravy o archeologickém vyzkumu.

K § 86 Naklady zachranného archeologického vyzkumu

Ve snaze nezatizit stavebniky novymi finanénimi povinnostmi, zaroven vSak s cilem chranit
archeologické dédictvi zejména v jadrech historickych urbanistickych celki se navrhuje, aby zdchranné
archeologické vyzkumy nehradili stavebnici, pokud provadi stavbu pro potfebu svého bydleni
v rozsahu do 150 m? zastavéné plochy, coZ je soucasné plocha, se kterou jsou ve stavebnim zdkoné&
spojena vyznamnd zjednoduSeni. V takovém piipad€ hradi ndklady zdchranného archeologického
vyzkumu archeologicky tstav, pamdtkovy ustav nebo archeologickd osoba provadéjici zdchranny
archeologicky vyzkum. Pokud stavba pro potieby bydleni stavebnika piekro¢i svou vymérou 150 m?
nebo pokud je zdchranny archeologicky vyzkum vyvoldn jinou Cinnosti, hradi ndklady provedeni
zachranného archeologického vyzkumu stavebnik bez ohledu na to, zda je fyzickou ¢i pravnickou
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osobou. Osvobozeni od hrazeni ndkladii se tedy bude ptedev§im vztahovat na vlastniky rodinnych
domt. Badatelsky archeologicky vyzkum i nadéle hradi vZdy subjekt, ktery tento vyzkum provadi.

PoZadavek, aby ndklady zachranného archeologického vyzkumu byly co nejnizsi, zdlraziuje jiz
dnesni pozadavek neziskovosti této odborné, védecké Cinnosti. Na druhou stranu v8ak navrZzend dprava
pozaduje, aby ndklady byly vztazeny k postuplim, které odpovidaji zdsaddm nezbytné ochrany
archeologického dédictvi. Proto také navrzend uprava piedpokladd povinné zpracovani projektu
zéchranného archeologického vyzkumu, aby bylo ziejmé, zda zvolend metoda odpovid4 vyznamu dané
lokality, dosavadnim poznatkim o ni i charakteru poSkozeni, které sebou stavebni nebo obdobna
¢innost v konkrétnim ptipadé nese.

Nové bude ministerstvo mit moZnost poskytovat financni podporu piimo subjektu, ktery byl
nucen vynaloZit finan¢ni prostfedky na provedeni zachranného archeologického vyzkumu. Dotace bude
mit mimo jiné za cil kompenzovat omezeni vlastnického prava v mimotfddnych piipadech a odstranuje
tak ptipadnou tvrdost zdkona.

K § 87 Nalezova zprava o archeologickém vyzkumu

Jednim z vystupti archeologického vyzkumu, mimo samotné archeologické ndlezy, bude
ndlezovd zprdva o archeologickém vyzkumu, kterd bude popisovat prib¢h terénni ¢asti vyzkumu a
védeckou interpretaci ziskanych ndlezti. Povinnost jejtho zpracovani je naplnénim zdvazku, ktery
vyplyvd z &l. 7 odst. (ii) Umluvy o ochrané archeologického dédictvi Evropy (revidované). Nélezova
zprava o archeologickém vyzkumu bude zpracovdna tim subjektem, ktery provadé€l archeologicky
vyzkum, a odevzddna nejpozdé&ji do tii let od ukonceni terénni Casti archeologického vyzkumu
archeologickému ustavu. Povinnost zpracovat nalezovou zpravu o archeologickém vyzkumu ve stejné
lhiit¢ bude mit i archeologicky ustav. Zdkon umoZiiuje, aby ministerstvo lhltu pro zpracovani a
odevzdéni nélezové zpravy prodlouZzilo svym rozhodnutim a to ve spravnim fizeni vedeném na zZadost.
Vzhledem k charakteru nélezové zpravy jako sekundirniho pramene o zaniklych archeologickych
situacich ndvrh zdkona pamatuje v pfipadech, kdy nebyla zpracovana a odevzdana nalezova zprdva, na
tuto situaci vyznamnymi sankcemi. Proto je otdzka piipadného prodlouzeni lhlity pro zpracovani a
odevzdéni nalezové zpravy feSena formou spravniho rozhodnuti, aby povinnd osoba méla moZnost se
proti zamitnuti své Zadosti brénit a pfipadné¢ se vyhnout i moZnému sankcionovédni. NaleZitosti
nalezové zpravy o archeologickém vyzkumu jsou stanoveny tak, aby bylo ziejmé, jak konkrétné
archeologicky vyzkum probihal, véetné moZné konfrontace sudaji v projektu archeologického
vyzkumu. Soucdsti nédlezové zpravy o archeologickém vyzkumu bude rovnéZz tdaj o celkovych
skute¢n¢ vynaloZenych nédkladech archeologického vyzkumu, ptfipadné zdiivodnéni, pokud se lisi od
castky predpoklddané v projektu archeologického vyzkumu, coZ pfinese vefejnosti piistupny kontrolni
ndstroj, ktery dnes citeln¢ chybi pii urCovani vySe finan¢nich ndkladi na provadéni zachrannych
archeologickych vyzkumu. V piipadech obdobnych nebo stejnych zichrannych archeologickych
vyzkumu by méla byt obdobna nebo stejnd i vyse naklada.

Archeologicky tstav jako ptijemce nalezovych zprav o archeologickém vyzkumu bude rovnéz
provadét jejich kontrolu. V ptipad¢, Ze archeologicky udstav ve lhit¢ do 90 dnii od obdrZeni nalezové
zpravy o archeologickém vyzkumu nevyzve archeologickou osobu nebo pamdatkovy ustav k doplnéni
zpravy, ma se za to, Ze je bezvadna. Pokud archeologickd osoba nebo pamatkovy tstav nebudou
souhlasit s hodnocenim své ndlezové zpravy, miiZze pozadovat, aby ve véci rozhodlo ministerstvo po
vyjadieni Archeologické rady.

Udaje o odevzdani bezvadné nalezové zpravy nebo o jejim zpracovani archeologickym tstavem
zapisuje archeologicky udstav do evidence zdsahil. Soucasné¢ do evidence zdsaht vkladad i samotnou
nalezovou zpravu. I archeologicky ustav na useku pamadatkové péfe nové podléha vefejnopravni
kontrole, kdy Pamatkova inspekce mize podle § 6 kontrolovat i zabezpeCovani péce o archeologické
dédictvi.
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K § 88 az § 91 Evidence zdsahu

Novée se zfizuje tzv. evidence zdsahil, kterd je dalkové piistupnou databdzi v oblasti ochrany
archeologického dédictvi na tzemi Ceské republiky. Evidence zdsahti bude mit jednak formdlng-
spravni charakter, protoZze se bude jednat o zdrojovou databdzi ukonl jak archeologického ustavu,
pamdtkového ustavu a archeologickych osob, tak také stavebnika, a rovnéZ charakter odborné-vécny,
protoZze bude vytvéret prehled o Uzemich se stavebni Cinnosti, kde byly provedeny archeologické
vyzkumy. Spravcem evidence zdsahti bude pamatkovy dstav. Zapisovat idaje do evidence zdsahti bude
opravnén pouze okruh subjektii zdkonem vyjmenovany — predev§im pamatkovy dstav, ministerstvo a
archeologicky tstav. Ministerstvo zapisuje idaje o povoleni badatelskych vyzkumt a archeologicky
ustav informace o odevzdanych nélezovych zpravach. Ziizenim evidence zdsaht, kterd bude obsahovat
i ndlezové zpravy, soucasné Ceskd republika do vnitrostatni Gpravy promita sviij zdvazek z ¢l. 8 odst.
(ii) Umluvy o ochrané archeologického dédictvi Evropy (revidované) podporovat vyménu informaci o
provadénych archeologickych vyzkumech a vykopavkdch, ale i sou€asné v souladu s ¢l. 10 odst. (i)
zminéné imluvy identifikuje vykopavky, které jsou provadény nezdkonné.

Navrh zdkona upravuje zptsob vedeni této evidence, opravu udaji a jejich zpfistupfiovani.
Stejn¢ jako v piipadé€ stavebné historického prizkumu nebo zdvérecné restauritorské zpravy mohou
projekt badatelského archeologického vyzkumu podle ustanoveni § 75, projekt zachranného
archeologického vyzkumu podle ustanoveni § 83, pribézna zprava podle ustanoveni § 78 a ndlezova
zprava podle ustanoveni § 87 zdkona teoreticky spliovat podminky pro autorskopravni ochranu, tj. byt
jedine¢nymi vysledky tviréi ¢innosti autora vyjddfenymi v jakékoli objektivné vnimatelné podobé.
S ohledem na celkovy kontext, v némz tyto vytvory vznikaji, zejm. za jakym ucelem, lze tyto vytvory
povazovat za dila vyloucena z autorskopravni ochrany podle § 3 pism. a) autorského zakona, a sice za
,»jind takova dila, u nichz je vefejny zdjem na vylouceni z ochrany®. V pfipad¢, Ze by v danych
piipadech bylo pro zpracovani vySe zminénych projektl €i zprdv vyuZito, napf. jen z Casti, jiz difve
vzniklé autorské dilo, vztahovala by se na uziti takového dila (tj. na jeho zvefejnéni a zpfistupfiovani
prostfednictvim internetu) tzv. dfedni licence podle § 34 pism. a) autorského zdkona, podle niZ do
prava autorského nezasahuje ten, kdo uZije v odiivodnéné mite dilo na zdkladé zdkona k dfednimu
ucelu. Tato zakonnd licence se pfitom vztahuje 1 na dilo nezvefejnéné (vyklad a contrario ustanoveni §
29 odst. 2 autorského zakona).

K § 92 Nahodnv archeologicky nélez

Navzdory zdméru presnéji v navrhovaném zdkonu vymezit pojem archeologického nélezu, je
tteba respektovat skutecnost, Ze rozliSeni mezi jakoukoli béZnou nalezenou véci a archeologickym
nalezem neni pro laika zcela jednoduché, a proto bylo v souvislosti sucinénim ndhodného
archeologického nélezu zvoleno obdobné pravidlo jako pii ndlezu podle civilntho prava. Adresatem
oznamovaci povinnosti je stejné jako v ptipad€ upravy podle ob¢anského zdkoniku obec a navrhovand
Uprava tak nepfendsi na ndlezce povinnost samostatné posoudit kvalitu nalezené véci a ndsledné€ podle
toho zvolit zpiisob nebo osobu, které by takové ozndmeni bylo adresovdno. Specidlni Gpravu oproti
obecné povinnosti obce vyhlasit ndlez zpisobem podle obCanského zdkoniku obsahuji navazujici
ustanoveni navrhovaného zdkona. Obec je povinna bezodkladné oznamit nélez kraji, ktery je ze zdkona
vlastnikem ndhodného movitého archeologického nélezu a ktery zaroven zfizuje archeologické osoby,
které jsou schopny zajistit odborné oSetfeni nalezu a zdokumentovini nélezové situace. Toto
ustanoveni tedy promitd &l. 2 odst. (iii) Umluvy o ochrané archeologického dédictvi Evropy
(revidované), ktery predpokladd zajiSténi toho, aby ndlezce ohlédsil ndhodny archeologicky nélez
piislusnym ufadiim a dal jej k dispozici ke zkoumani.

Dosavadni pravni uprava vyslovné nefesila pfipad, kdy doSlo k nélezu zbrané, stieliva, munice
nebo vybusSniny. Specidlni dpravu postupu obsahuje zdkon ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a
stielivu (o zbranich), ve znéni pozd¢jsich predpisti. Aby tyto aplikacni problémy byly odstranény, je v
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odstavci 6 vyslovné zakotveno, Ze se pfi ndlezu zbrang, stieliva, munice nebo vybuSniny postupuje
podle zdkona o zbranich.

Soucésti tohoto ustanoveni je také vyslovné konstatovani, Ze vyhledéavat archeologické nalezy
1ze pouze v ramci archeologickych vyzkumt. Tento princip 1ze dovodit i ze znéni stdvajiciho zédkona o
staitni pamdtkové péci, kdy cilené vyhleddvani archeologickych ndlezii, jejich vyzveddvani a dalsi
zpracovani je umozZnéno pouze subjektim, které maji oprdvnéni tyto Cinnosti vykondvat, a to za
souCasného splnéni dalSich zdkonem stanovenych podminek. Vyslovné uvedeni principu, Ze
vyhleddvani archeologickych ndlezii je moZné pouze v rdmci archeologického vyzkumu, je reakci na
stile vice se rozSifujici aktivity jednotlivell a skupin ,,amatérskych archeologi, ktefi za pomoci
riznych detekénich pfistroji a dal§ich technik provadéji nezdkonné vyhleddvani a vyzvedavani
cennych archeologickych artefaktii, které jsou v rozporu jak se stavajicim zdkonem o statni pamétkové
pécCi, tak s navrhovanym zdkonem. Neziidka uplatné predavaji archeologické nélezy tfetim osobdm.
Timto postupem jsou jednak poSkozovédna vlastnickd prava vlastnikii archeologickych nélezli (obci,
kraji a Ceské republiky), ale zejména jsou znehodnocovéany védecké informace, které jsou v nalezové
situaci obsaZeny. Za nalez, ktery by byl ucinén vramci provadéni nelegilnich archeologickych
vyzkumt, neni mozné poskytnout ndlezci ndlezné. Opacny piistup by odporoval principim ¢l. 10
Umluvy o ochrané archeologického dédictvi Evropy (revidované), podle kterého je tieba zabranit
nezdkonnému obéhu soucasti archeologického dédictvi, a to zejména takovému, ktery je spojen
s archeologickym dédictvim, které pochazi z nekontrolovanych nalezli nebo nepovolenych vykopavek.

K § 93 Nalezné

Navrhovany zdkon ptedpoklddd zachovéani nalezného, jehoz dprava se vSak od tpravy podle
dosavadniho zdkona o stitni paméatkové péc¢i v nékolika podstatnych ohledech li§i. Obdobné jako
v piipad¢ civilniho prava ¢ini nédlezné jednu desetinu hodnoty nalezeného archeologického nalezu. Na
rozdil od civilni upravy vSak navrhovany zakon nepfedpoklddd, Ze nédlezné bude odvozovano od ceny
takového nalezu, ale Ze rozhodnym kritériem bude hodnota takového nalezu. Charakter
archeologického nélezu je nezifidka dan i tim, Ze je na Ceském dzemi ojedinély a ptredstavuje dulezity
historicky pramen. Jak v této souvislosti na okraj zminil ve svém usneseni III. US 350/12 Ustavni soud,
argumentum ad absurdum by Slo dovodit, Ze kdyby cena kaZzdého nédlezu méla byt ur€ena pouze jeho
trzni cenou, v piipad€ unikatnich historickych artefaktl, se kterymi se neobchoduje a nelze tudiz cenu
takto stanovit, byla by tato vyslednd cena paradoxn¢ velmi nizk4.

Oproti stavajici pravni dpraveé opousti ndvrh zdkona také konstrukci obsaZenou v zdkon¢ o statni
paméitkové péci, ktery predpokladal, Ze odména za ndlez bude poskytnuta az do vySe deseti procent
kulturné historické hodnoty archeologického ndlezu, ktery nebyl zhotoven z drahych kovl nebo jinych
cennych materidlii. Tato konstrukce zifejmé& navazuje na zmocnéni obsazené jiz v zdkoné €. 22/1958
Sb., o kulturnich pamatkach, které ptredpoklddalo, Ze se nédlezné muzZe piiméfené sniZit, kdyby plné
nalezné bylo nepfiméfenym ziskem. Ve shod¢ s civilni tpravou tedy nédvrh predpokladd, Ze nélezné
bude predstavovat jednu desetinu hodnoty ndhodného archeologického nélezu.

Navrh zdkona také predpoklddd odvozeni ndlezného od hodnoty nalezu nikoli od ceny
materidlu, pokud byl ndlez zhotoven z drahych kovli nebo jinych cennych materidli. Navrh zdkona
upousti od odvozovani hodnoty archeologického nélezu od materidlu, ze kterého byl nédlez zhotoven.
Toto kritérium pro stanoveni hodnoty archeologického nalezu zavedlo jiz vladni natfizeni €. 274/1941
Sb., o archeologickych pamétkiach a nasledné prdvni upravy je v zdkladni konstrukci pfevzaly.
V souvislosti s touto konstrukci dochézelo k pon€kud absurdnim situacim, kdy kulturné historicka
hodnota Sizenych minci, ve kterych byl podil drahého kovu nizky, byla relativn€ vysoka a odména za
jejich ndlez byla nepomérné vyssi neZz v piipad¢é nélezii minci s vysokou ryzosti, kde bylo ndlezné
odvozovdno od aktudlni ceny drahého kovu, ze kterého byl ndlez zhotoven. Ztohoto diivodu
piedpokladd navrh odvozovat vysi ndlezného od hodnoty movitého archeologického nalezu a nikoli od
materidlu, ze kterého byl archeologicky nalez zhotoven.
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K§9%4

S ohledem na jeho charakter prepokldda navrhovand uprava specificky ohlaSovaci rezim
v piipad¢ archeologického ndlezu tvofeného vojenskym materidlem. Z hlediska ohlaSovaciho rezimu je
bezpfedméiné, zda byl ndlez u¢inén ndhodné€ nebo k nému doslo v ramci archeologického vyzkumu.

Samotny pojem vojensky materidl je vymezen v § 5 zdkona €. 38/1994 Sb., o zahranicnim
obchodu s vojenskym materidlem a o doplnéni zdkona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni
(zivnostensky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisti, a zdkona €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni
pozdéjsich predpist (ddle jen ,,zdkon o zahranicnim obchodu s vojenskym materidlem*), podle kterého
jsou vojenskym materidlem zejména vyrobky, jejich soucdsti a ndhradni dily, které jsou vzhledem ke
svym charakteristickym technicko - konstrukénim vlastnostem posuzovany jako zkonstruované nebo
prizplisobené pro pouZiti v ozbrojenych silich nebo bezpecnostnich sborech, nebo jsou hromadné v
téchto sloZkdch uZivany k zabezpeceni Ukoli obrany a bezpec€nosti stitu. Podle § 5 odst. 3 zdkona
o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem je seznam vojenského materidlu stanoven provadécim
predpisem, kterym v tomto piipadé je vyhldska ¢. 210/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni
zdkona €. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem, ve znéni pozdéjsich predpist.
Z hlediska rozdéleni vlastnictvi je tfeba zdiiraznit, Ze vojenskym materidlem v daném piipadé jsou véci,
které definicn¢ vyhovuji znaklim popsanym v § 5 odst. 1 zdkona o zahrani¢nim obchodu s vojenskym
materidlem a které soucasné jsou:

P s

a) palnymi zbranémi s hladkym vyvrtem a rdZzi menS$i neZz 20 mm, dal§imi zbranémi
a samofinnymi zbranémi s rdzi 12,7 mm (rdze 0,50 palce) nebo menSi, specidlné
konstruovanymi soucdstmi, piisluSenstvim a jejich taktickymi dopliiky, které byly vyrobeny po
roce 1889,

b) palnymi zbranémi s hladkym vyvrtem a rdzi od 20 mm, dalSimi zbranémi a vyzbroji s razi vetsi
nez 12,7 mm (rdze 0,50 palce), vrhacimi zafizenimi a pfisluSenstvim, pro né€ specidln€ urCenymi
soucastmi, které byly vyrobeny po roce 1889,

¢) strelivem a zapalovaci a pro né€ specidln¢ uréenymi soucdstmi,

d) pumami (leteckymi), torpédy, raketami, raketovymi stfelami, dalsimi vybuSnymi zafizenimi a
naloZemi a pfisluSnym vybavenim, pfisluSenstvim a pro né¢ specidln€ uréenymi soucastmi, které
byly vyrobeny po roce 1889,

e) pozemnimi vozidly a jejich sou¢astmi, které byly vyrobeny po roce 1945,

f) valenymi plavidly (hladinovymi i podmofskymi), specidlni ndmoini vyzbroji a vystroji,
piisluSenstvim, souc¢astmi a jinymi hladinovymi plavidly nebo

g) letadly”, ,,vzduSnymi dopravni prosttedky leh¢imi nez vzduch®, bezpilotnimi vzduSnymi
prostiedky (,,UAV®), leteckymi motory a vyzbroji a vystroji ,,letadel”, souvisejicim vybavenim
a soucastmi, které jsou specidln¢ ur¢ené nebo upravené pro vojenské pouZiti a soucasné musi jit
0 ,,letadla” vyrobend po roce 1945.

K § 95 Vlastnictvi movitych archeologickych ndlezu

Navrhovand udprava ptedpoklddd, stejné¢ jako ftada zahranicnich ptedpist, zachovani tzv.
pokladniho regdlu, tedy vylouceni obecné tpravy civilniho prava pti ndlezu movitych archeologickych
ndlezli. Princip pokladniho regdlu obsahuji zahrani¢ni Gpravy v rtizné podobé¢, jeho zdkladni podstata
vSak spocivd vtom, Ze nalezeny movity archeologicky ndlez je od okamziku ucinéni ndlezu ve
vlastnictvi stanovené uzemni vefejnopravni korporace. Tento princip obsahuji napiiklad pravni Gpravy
v Estonsku, Irsku, Italii, Mad’arsku, Nizozemi, Polsku, Slovensku, gpanélsku, Spolkové republice
Némecko, kde je i1 tato problematika feSena na zemské urovni a kde vefejnopravni uUprava této
problematiky je zakotvena ve 13 zemich z celkového poctu 16 spolkovych zemi. Naopak zcela na
uprave civilniho prava ponechava tuto problematiku napt. rakouskd nebo japonskd tprava.
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Princip rozdé¢leni nabyvani vlastnictvi movitych archeologickych ndlezi mezi obce, kraje a
Ceskou republiku dle stdvajici pravni tpravy byl zachovdn. Archeologické ndlezy by mély byt
ukldddny a prezentovany co nejblize od mista svého objevu. Tyto pozadavky nejvice spliuje sit’
byvalych okresnich muzei, které byly v souvislosti s reformou vefejné spravy pfevedeny na kraje. Dle
této premisy byla jednou znovel zdkona o stitni pamdatkové péCi upravena iotdzka vlastnictvi
movitych archeologickych nélezti, které se v nové navrhovaném zdkon¢ neméni. Soucasn¢ je prave sit’
byvalych okresnich muzei, kterd je v nejSirSi mozné mife schopna zajistit co nejuplnéjsi pristup
vefejnosti  k diillezitym soucastem archeologického dédictvi a napomdhat tomu, aby vybrané
archeologické pfedméty byly vystaveny pro vefejnost, jak to predpoklada &l 9 odst. (i) Umluvy o
ochrané archeologického dédictvi Evropy (revidované).

Vzhledem k tomu, Ze pfevdZzna ¢dst movitych archeologickych nélezl je od okamziku jejich
nalezu vlastnictvim kraje, v jehoZ izemnim obvodu byly ucinény, pokud nejsou vlastnictvim obce nebo
Ceské republiky, aviak redlné jsou tyto véci po né&jakou dobu drZeny subjektem opravnénym
k provadéni archeologického vyzkumu, tedy subjektem, ktery konkrétni archeologicky vyzkum provadi
a naklad4 s movitymi archeologickymi nédlezy (vyzvedava, konzervuje, védecky zpracovéva atd.), byla
posilena prava kraje jako vlastnika téchto véci tak, aby mohl upravit poZadavky na zpracovéani ndlezt a
dokumentace k nim a zptisob jejich piedani kraji. Obce nebo Ceské republika mohou upravit pravidla
pro nakldddni s archeologickymi ndlezy, tedy se svym majetkem, vici jimi zfizovanym nebo
zaklddanym subjektim piimo. V piipad¢ obci je pamatovano i na skutenost, Ze jsou dle stavajici
pravni Upravy opravnénymi organizacemi piimo obce, jejichZ organizani slozky fyzicky archeologické
vyzkumy realizuji (napf. Orlické muzeum v Chocni). Kraje vSak takovou moZnost problematiku
obecné¢ upravit vii¢i archeologickym osobdam, které neziizuji, v souc¢asné pravni ipraveé nemaji.

Nové je upravena otdazka vlastnictvi movitych archeologickych ndlezli, které jsou vojenskym
materidlem. V tomto piipadé je vlastnikem takového ndlezu vyluén€ Ceska republika a s ndlezy je
piisluSné hospodafit Ministerstvo obrany.

K § 96 Nahrada

Po ukonceni archeologickych vyzkumul nebo opatfeni na ochranu ndhodného archeologického
ndlezu je nezbytné, aby subjekt, ktery takovyto vyzkum provadél, predal nemovitou véc, kterd je
archeologickym vyzkumem nebo opatfenim dotCena, v takovém stavu, na kterém se dohodli vlastnik
nebo stavebnik na stran¢ jedné a subjekt provadéjici vyzkum nebo opatfeni na strané¢ druhé, a
nedohodnou-li se, v takovém stavu, aby nemovitou véc bylo mozné ddle uzivat obdobnym zptisobem,
jako tomu bylo pfed provedenim archeologického vyzkumu nebo ve stavu, ktery umozni dokonceni
praci, které potfebu zdchranného archeologického vyzkumu vyvolaly. NavrZzend uprava jako zakladni
princip feSeni této situace pfedpokladd dohodu mezi vlastnikem nebo stavebnikem na jedné strané
a archeologickou osobou, archeologickym dstavem nebo pamétkovym tstavem na strané druhé. Pokud
k takové dohodé€ nedojde, plati, Ze dotCend nemovita véc md byt uvedena do podoby, kterd bude svymi
vlastnostmi odpovidat stavu pfed zahdjenim archeologického vyzkumu nebo stavu pfed uloZenim
opatfeni na ochranu ndhodného archeologického nélezu. Soucasné plati, Ze diikazni povinnost o tom,
jaky byl stav dotéené nemovité véci, jde za osobou, kterd archeologicky vyzkum nebo opatfeni na
ochranu archeologického nélezu provedla. Pokud neni takovd osoba schopna takovy stav prokazat, a
z dohody mezi vlastnikem nebo stavebnikem a archeologickym dstavem, archeologickou osobou nebo
pamdtkovym ustavem vyslovné nevyplyva jiné feSeni a zdrovenn doSlo k omezeni vlastnického prava,
mé vlastnik nemovité véci nebo stavebnik pridvo na penézitou ndhradu. V této souvislosti je tieba
zdlraznit, Ze stejn¢ jako podle dosavadni pravni dpravy jde o dpravu ndhrady djmy, kterd byla
vlastnikovi nebo stavebnikovi zplsobena legdlnim provadénim archeologického vyzkumu nebo
opatfenim na ochranu ndhodného archeologického nélezu, a nikoli o tpravu pravniho vztahu vzniklého
na zéklad¢ poruSeni povinnosti ze strany archeologického tstavu, pamdtkového ustavu nebo
archeologické osoby. Na takovéto jednani pln€ dopad4 civilni dprava Skodni odpovédnosti.
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Navrh zdkona stanovi vlastnikovi nemovité véci nebo stavebnikovi prekluzivni Ihiitu
k uplatnéni svého nédroku u subjektu, ktery provedl vyzkum nebo opatieni k ochran€ nahodného nélezu.
Zejména u archeologického vyzkumu je béh této lhiity navdzan na ukonceni terénni ¢asti vyzkumu. Na
rozdil od stévajici pravni upravy jde o navdzani na okamzik, kdy vlastnik nemovité véci nebo stavebnik
prestivd byt omezovan provadénim archeologického vyzkumu, ackoli vyzkum sam jeSté¢ naddle
probihd v navazujicich fazich v podobé¢ oSetieni u¢inénych movitych archeologickych nélezli a zejména
zpracovani ndlezové zprdvy. Dosavadni prdavni uUprava vdzala tuto lhltu k samotnému ukonceni
archeologického vyzkumu nikoli pouze k ukonceni terénni fdze archeologickych vyzkuma nebo
opatfeni. Logicky pouze terénni fize muZe mit dopad na vlastni omezeni v nakldddni se svou
nemovitou véci.

Stejné jako vzdkoné o statni pamdtkové péCi je zachovdna pravomoc krajského ufadu
rozhodnout v ptipad¢, kdy ke shodé o ndhrad¢ za omezeni zpiisobené archeologickym vyzkumem nebo
opatfenim na ochranu ndhodného archeologického nédlezu nedojde.

K § 97 az § 123 Regulované ¢innosti na useku pamatkové péce

Nésledujici ustanoveni podrobné rozpracovédvaji upravu regulovanych cinnosti na useku
pamétkové péce, kterou dosavadni zdkon komplexné a jednotné netes$i. Navrhovand norma upravuje
nejenom vznik, pozastaveni a zdnik opravnéni k restaurovani kulturni pamatky a provadéni
archeologickych vyzkumi, ale také nové reguluje zpracovani stavebné historickych prizkum.
Zpracovani stavebné historického prizkumu se zatim vyskytuje nahodile pouze Vv
nékolika podzdkonnych predpisech k provedeni riznych zakont. Stavebn¢ historicky prizkum je tedy
na useku pamatkové péce zcela novou regulovanou ¢innosti. Piehled regulovanych ¢innosti je uveden v
§ 14. Ustanoveni je v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2005/36/EU o uznavéni
odbornych kvalifikaci, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/55/EU.

Regulované cinnosti na tseku pamatkové péce jako vyrazné specializované odborné Cinnosti
s vysokou mirou zodpovédnosti mohou provadét pravnické osoby nebo fyzické osoby, pokud trvale
splituji pro vykon této ¢innosti odborné a dalsi predpoklady, a to na zdkladé povoleni, které jim muze
na jejich zadost udélit ministerstvo.

Ovétovani odbornych znalosti u osob vykondavajicich regulovanou ¢innost na dseku pamatkové
péce doposud neni feSeno na zdkonné urovni, je tak zdkonem upraveno zcela nove.

K § 97

Toto ustanoveni upravuje obecné vznik opravnéni k vykonu regulované ¢innosti, kterd nemiize
byt uz ze své podstaty a z divodu vetejného zajmu spocivajictho v ochrané¢ pamatkového fondu a
archeologického dédictvi piistupnd vSem, ale vZdy pouze vybranym fyzickym a pravnickym osobam,
které spliiuji zakonem stanovené podminky.

Osoba proto miZe vykondvat regulovanou cinnost pouze na zdkladé povoleni vydaného
ministerstvem. K Zadosti o udéleni oprdvnéni k vykonu regulované Cinnosti, jejiZ vzor je ptilohou
navrhu zdkona, je nutné prfilozit kni listiny, které prokazuji dalSi konkrétni pfedpoklady nutné
k vykonu regulované ¢innosti.

Pokud jde o fyzickou osobu jako Zadatele o udé€leni opravnéni k vykonu regulované cinnosti,
zékon vyzaduje, aby takovd osoba vedle podané Zadosti splnila dal$i predpoklady pro ziskdni
opravnéni, kterymi jsou také odborna kvalifikace, bezihonnost, plnd svépravnost a rovnéz znalost
pravnich predpist. V piipad¢é zadosti o udéleni opravnéni k provadéni archeologickych vyzkumu je
tieba prokdzat, Ze Zadatel ma materidlni vybaveni na takové trovni, aby mohl vykondvat tuto
regulovanou ¢innost (jedna se o zajiSténi prostor pro védecké pozndni a dokumentaci archeologickych
ndlezli a pro nasledné docasné uloZeni movitych archeologickych nélezl, coZ stanovuje § 102).

Pravnicka osoba a podnikajici fyzicka osoba budou mit také moZnost podilet se na regulovanych
¢innostech na useku pamatkové péce; budou tak Cinit prostiednictvim osob fyzickych — tzv. odbornych
zastupct, které jsou vici pravnické osobé ¢i podnikajici fyzické osobé v pracovnim nebo jiném
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obdobném poméru. Samotny odborny zdstupce bude muset prokdzat svou odbornou kvalifikaci.
Soucasné pravnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba jako Zadatel o udéleni opravnéni k provadéni
archeologickych vyzkumii bude muset prokdzat vedle shora zminénych ptedpokladl, Ze rovnéz
disponuje materidlnim vybavenim odpovidajicim vykonu této regulované ¢innosti.

Ustanoveni umoZziiuje, aby pravnickd osoba a podnikajici fyzickd osoba méla vice odbornych
zastupcu. Zaroven je vsak zakdzdno, aby jeden odborny zdstupce vykondval svou funkci pro vic
pravnickych nebo podnikajicich fyzickych osob.

K § 98 Obecné predpoklady pro vznik opravnéni k vykonu regulované ¢innosti

Splni-li zZadatel pfedpoklady, rozhodne ministerstvo o vzniku opravnéni této osoby vykondvat
regulovanou ¢innost. Navrh zdkona pak dile hovoifi o této osobé jako o osobé opravnéné
k vykonu regulované cCinnosti. Ministerstvo povoleni k vykonu regulované cinnosti nevydd, pokud
Zadatel nebude spliovat zadkonem stanovené predpoklady pro vykon regulované ¢innosti.

Obecnymi pfedpoklady jsou odbornd kvalifikace (tedy predevSim dosaZend kvalifikace, kterou je
dosazené vzdélani a odborna praxe), vybaveni odpovidajici vykonu regulované ¢innosti (tyka se, jak je
uvedeno vySe, vylucné provadéni archeologickych vyzkumil), bezihonnost (tedy neexistence
pravomocného odsouzeni pro trestny ¢in spichany v souvislosti s regulovanym povoldnim, které chce
vykondvat, jak vyplyva z § 104), plnd svépravnost, pokud se jednd o fyzickou osobu, a prokdzani
znalosti pravnich pfedpist potfebnych k ochrané pamatkového fondu v ramci zkousky podle § 105.

Pokud Zadatel splni tyto podminky a pfiloZi k Zadosti ufedn¢ ovéfené kopie dokladli o dosaZené
kvalifikaci podle § 103, vyda mu ministerstvo povoleni k vykonu regulované ¢innosti.

K § 99 Potrebné predpoklady pro restaurovani kulturni pamatky

Ustanoveni specifikuje pottebné ptredpoklady pro restaurovani kulturni pamatky, které musi
splnit kazdy Zadatel o povoleni. V Zadosti musi Zadatel uvést restauratorskou specializaci, kterou hodla
vykondvat. Konkrétni restaurdtorské specializace jsou wuvedeny v katalogu restaurdtorskych
specializaci, ktery tvoii pfilohu €. 5 ndvrhu zdkona.

K Z4dosti dale musi Zadatel pfiloZit vyplnény pfehled provedenych restaurdtorskych praci
v poslednich péti letech pfed poddnim Zadosti, a nélezit¢ vyhotovenou dokumentaci nejméné tif
samostatn¢ provedenych restauratorskych praci na vécech, které nejsou kulturnimi pamatkami, z nichz
nejméné jedna prace nesmi byt star$Si dvou let. Je vSak nutné, aby vSechny pfedloZzené prace byly
provedeny v té restaurdtorské specializaci, o niz zada. V opacném ptipad¢ by se jednalo o nesplnéni
podminky.

Zadatel o povoleni k restaurovéani kulturni pamatky musi v prvé fadé splnit obecné piedpoklady
dané zdkonem. Kromé pIné svépravnosti, bezithonnosti a prokdzani znalosti pravnich pfedpist z oblasti
pamitkové péce vrozsahu potiebném pro Cinnost restaurdtora formou zkouSky musi spliiovat tzv.
odbornou kvalifikaci, kterou je bud’ poZadované vzdélani, nebo vzdé€lani s néleZitou délkou praxe v
oboru.

Zatimco pozadované vzdélani se dokazuje vysokoSkolskym diplomem nebo maturitnim
vysvédcenim, odborna praxe se dokldda smlouvou o dilo, pisemnym potvrzenim vlastnika restaurované
véci nebo jinym dokladem o vykonané odborné praxi v poZadované restaurdtorské specializaci na véci,
ktera v§ak nesmi byt kulturni pamatkou.

Névrh zdkona ve shodé se stavajicim zdkonem o statni pamdatkové péci v zdsad¢ rozliSuje dva
druhy odborné kvalifikace — podle toho, zda se jednd o restaurovani kulturni pamatky, kterd je dilem
vytvarnych umeéni, ¢i restaurovani kulturni pamatky, kterd je uméleckofemeslnym dilem.

V pfipad€ restaurovani kulturni pamaétky, ktera je dilem vytvarnych umeéni, zdkon stanovuje, ze
odbornou kvalifikaci je bud magisterské vysokosSkolské vzdélani v oblasti uméni se zaméfenim na
restaurovani d€l vytvarnych umeéni v pfislu$né restaurdtorské specializaci, nebo bakalafské
vysokoSkolské vzdélani v oblasti uméni se zaméfenim na restaurovani dél vytvarnych uméni
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v prislusné restaurdtorské specializaci a dva roky odborné praxe. Ztoho plyne, Ze pro absolventa
magisterského studijniho programu neni vyZadovéna praxe.

V ptipadé restaurovani kulturni pamétky, kterd je umcéleckofemeslnym dilem, je odbornou
kvalifikaci dosaZend kvalifikace a odbornd praxe, jimiz jsou vyS$§i odborné nebo stfedni vzdélani
s maturitou v piislu$né restauratorské specializaci nebo vyS$si odborné nebo stfedni vzdélani s maturitou
v prislusném vytvarném nebo uméleckofemeslném oboru a pét let odborné praxe. Zde je praxe povinnd
v obou pftipadech.

Pokud Zadatel 74d4 o restaurdtorskou specializaci, pro niz stiedni vzdéldni s maturitou nebylo
vilbec zfizeno, v takovém piipad¢ bude jako dosaZend kvalifikace postacovat stejné jako dosud vyuceni
v piisluSném uméleckofemeslném oboru a osm let odborné praxe.

Ackoli navrZzeny zdkon stejné jako dosavadni zdkon o stitni pamatkové péci predpokladd, Ze
restaurovani kulturnich pamitek muaze provadét vyhradné restaurdtor, byla zachovdna dosavadni
vyjimka. Tato vyjimka se tykd studentd vysokych Skol, ktefi tak v rdmci studia v oboru restaurovani na
vysoké Skole nebo na vy$§i odborné Skole mohou restaurovat kulturni pamétky pod dohledem
pedagoga, ktery je restaurdtorem v piislusné restauratorské specializaci.

K § 100 Pottebné piedpoklady pro zpracovdani stavebné historického pruzkumu

Navrzend udprava predpoklada, Ze specidlni regulaci by podléhalo pouze takové zpracovani
stavebn¢ historického prizkumu, ktery by tvofil obligatorni podklad pro spravni fizeni podle tohoto
zékona (napf. fizeni o zruSeni prohldseni za kulturni pamatku podle § 24). Pouze pro tento ucel také
stanovuje ndvrh zdkona dals$i ndleZitosti Zaddosti. Zpracovani stavebné historického prizkumu, ktery
nemad slouZit jako obligatorni podklad pro spravni fizeni podle tohoto zdkona, nepodléhd regulaci a
zpracovatel takového prizkumu je pak pfi respektovani vlastnickych a uZivacich prav ke konkrétni
nemovité véci povinen pouze postupovat tak, aby nepoSkozoval pamatkovy fond. NavrZzeny zdkon
tedy obecné nebrani provadéni dal§ich stavebné historickych prizkumi, nez jaké jsou popsany v § 73,
a zpracovatel takovych prizkumii nebude povinen prokazovat svou odbornou zdatnost, nicméné takové
stavebné historické pruzkumy nebudou piedstavovat obligatorni podklad pro spravni fizeni podle
tohoto zdkona. Ani tento fakt v§ak nebrani, aby takovy stavebné historicky prazkum byl v fizeni pted
orgdnem pamdtkové péce uplatnén jako jakykoli jiny ditkaz, ovS§em nikoli s tou procesni a vécnou
vahou, jakou zdkon pfizndva stavebné historickému prizkumu zpracovanému v reZimu tohoto zdkona.

Ustanoveni § 100 zakotvuje potiebné piedpoklady pro provadéni stavebné historického
prizkumu. Zadatel o udéleni opravnéni ke zpracovani stavebné historického priizkumu musi spliiovat
jak obecné predpoklady podle § 98 — tzn. bezihonnost, v piipadé fyzické osoby i plnou svépravnost a
kone¢né prokdzani znalosti pravnich piedpist, souvisejicich se zpracovanim stavebné historického
prazkumu, tak i dosaZenou kvalifikaci, kterou se rozumi vysokosSkolské vzdélani v magisterském
studijnim programu v oborech spolecenskych véd se zaméfenim kulturnchistorickym nebo v oboru
stavitelstvi a architektury.

Zadatel svou kvalifikaci doloZ{ jak vysokoskolskym diplomem, tak tfemi stavebné historickymi
prazkumy budov, jejichz stavebni vyvoj je star$i 50 let. Tyto ptedloZené prizkumy, jejichZ autorem
musi byt Zadatel, musi prokdzat znalost metodologie a spravnost zavérii stavebné historickych
prizkumi. V neposledni fadé¢ musi Zadatel sloZit zkouSku podle § 105, ve které prokdZe znalost
pravnich pfedpisii v oblasti pamatkové péfe v rozsahu potiebném pro Cinnost zpracovatele stavebné
historického prizkumu.

Ptechodné ustanoveni § 150 odst. 2 pak upravuje pravni reZim osob, které zpracovévaly stavebné
historické priizkumy do tG¢innosti ndvrhu zédkona.

K § 101 Potrebné predpoklady pro provadéni archeologického vyzkumu

Ustanoveni zakotvuje potifebné predpoklady pro provadéni archeologického vyzkumu, kterymi
jsou kromé plné svépravnosti, bezihonnosti, materidlntho vybaveni pro provadéni archeologického
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vyzkumu a prokdzani znalosti pravnich ptfedpist v oblasti pamétkové péce v rozsahu potiebném pro
¢innost archeologické osoby formou zkousky pfedev§im odborn4 kvalifikace.

Odbornou kvalifikaci se rozumi vysokoSkolské vzdé€lani v magisterském studijnim programu
v oborech spole¢enskych véd se zamétenim na archeologii, a odbornd praxe v oboru archeologie
v délce nejméngé tii let od ukonceni vysokoSkolského studia. Je nutné, aby Zzadatel v rdmci prokdzani
praxe piedlozil doklad o pracovnim nebo jiném obdobném pomeéru k archeologickému tstavu,
pamétkovému udstavu nebo k archeologické osobé s celkovym trvdnim uvedeného poméru po dobu
nejméné 3 let, seznam alesponn 3 nélezovych zprdv o archeologickych vyzkumech, uloZenych u
archeologického ustavu, na nichZ se prokazatelné fyzickd osoba podilela, a piehled své publika¢ni
¢innosti o archeologickych vyzkumech, kterd nesmi byt star$i 5 let.

K § 102 Materidlni vybaveni pro provadéni archeologického vyzkumu

V piipad¢ provadéni archeologickych vyzkumt je jako u jediné regulované Cinnosti na tdseku
pamitkové péée vyzadovano téZ materidlni vybaveni pro jeho vykon. Zadatel o povoleni k provadéni
archeologickych vyzkumil musi prokdzat, Ze ma zajiStény prostory nezbytné nutné pro védecké poznani
a dokumentaci archeologickych ndlezii a Ze disponuje prostory pro docasné uloZeni movitych
archeologickych nalezt. Ustanoveni &l. 3 odst. i) pism. b) Umluvy o ochrané archeologického dédictvi
Evropy (revidované) stanovi, Ze soucdsti archeologického dédictvi nebudou béhem vykopavek a po
nich odkryty nebo ponechiny nechrdnéné, aniZ by byla pfijata opatteni k jejich fddnému zachovani,
konzervaci a spravé. Tento pozadavek timluvy se pochopiteln€ vztahuje i na movité archeologické
ndlezy. Skutecnost, Ze archeologickd osoba ndsledné pozbyla takové prostory je obligatornim diivodem
pro pozastaveni opravnéni k vykonu regulované ¢innosti podle § 116.

K § 103

Aby mohlo byt fyzické nebo pravnické osob& udé€leno opravnéni k vykonu regulované Cinnosti,
musi krom¢ Zadosti o povoleni pfiloZit té€Z tfedné ovétené kopie dokladli o dosaZené kvalifikaci (tedy
kopie dokladi o dosaZzeném vzdélani).

K § 104 Bezthonnost

Ustanoveni upravuje pojem bezihonnosti jako jeden z obecnych potiebnych ptedpokladii pro
vykon regulované Cinnosti. Za beztthonného se pro tucely povoleni k vykonu této €innosti nepovazuje
ten, kdo byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spiachany v souvislosti s konkrétni regulovanou
¢innosti.

V dosavadnim zdkoné je upravena bezihonnost pouze v pifipadé restaurovini. Nové bude
bezuhonnost vyZzadovédna u vSech tif regulovanych povolani. V ptipadé¢ provadéni archeologického
prizkumu je nerovnost o to vétsi, Ze toto regulované povoldni je jiz dnes soucdsti platné pravni dpravy,
a presto neni bezihonnost osob plisobicich vtomto oboru vitbec upravena. Pro tcely tohoto zdkona
neni nutné specifikovat trestné ¢iny, k nimz miZe dojit v souvislosti s vykonem regulované ¢innosti, a
proto se ponechava v ndvrhu zédkona pouze obecnou definice.

Beziihonnost se dokldda vypisem z evidence Rejstiiku trestil, ktery nesmi byt star$i tif mésict a
ktery si vyzada pfimo ministerstvo, z ¢ehoz plyne, Ze neni nutné, aby jej Zadatel obstardval sdm.

Zvlastni ustanoveni upravuje ptipady zjiStovani bezihonnosti u fyzické osoby, kterd neni statnim
ob&anem Ceské republiky, nebo pravnické osoby, kterd ma sidlo mimo tzemi Ceské republiky. Pokud
jiné staty nevydavaji vypisy z Rejstiiku trestli, postaci, kdyz fyzickd nebo pravnickd osoba predloZi
¢estné prohlaseni o své bezihonnosti.

K § 105 Prokdzani znalosti pravnich pfedpisu
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Obecnym predpokladem k udé€leni oprdvnéni k provadéni regulované Cinnosti je téZ prokdzani
znalosti pravnich piedpisii vrozsahu potfebném pro vykon regulované cinnosti formou zkousky.
Obecné se bude jednat ptredevSim o prdavni predpisy upravujici ochranu pamadtkového fondu, tj.
nejenom tento zdkon, ale také dal$i podzakonné predpisy, predevS§im vyhldSku ministerstva upravujici
konkrétni regulovanou ¢innost. Aby se zabranilo nadmé&rnému uZzivani institutu zkousky, stanovuje se,
Ze v ptipad¢ nesloZeni zkouSky muzZe nedspéSny zadatel podat novou Zadost aZ po Sesti mésicich.
Veskeré podrobnosti tykajici se zkousky (tj. zpiisob vykondni zkousky, jeji formu a prib¢h) stanovi
ministerstvo vyhlaskou.

K § 106 Spole¢nd ustanoveni o vzniku opravnéni k vvkonu regulované ¢innosti

Podle tohoto ustanoveni si ministerstvo musi pfi rozhodovini o udé€leni opravnéni k vykonu
regulované Cinnosti vyzadat stanovisko svych poradnich organt (Restauritorské rady, Rady pro
stavebné historické prizkumy nebo Archeologické rady), které by se mé&ly vyjadiit ke kazdé zZadosti o
povoleni k provddéni konkrétniho druhu regulované ¢innosti, jeZ maji ve své gesci. Vyjadieni odborné
rady bude diikazem ve sprdvnim fizeni vedeném ministerstvem. Z povahy véci musi byt ¢leny rady
odbornici z dané oblasti. Jejich piipadny konflikt zadjma se feSi standardné vyloucenim z Gcasti na
jednani rady.

Pokud ministerstvo rozhodne o udéleni opravnéni k restaurovani, musi zaroven v rozhodnuti
stanovit vybranou restaurdtorskou specializaci podle piilohy k ndvrhu zdkona. Ustanoveni déle
upravuje postaveni odborného zastupce, ktery jiz v minulosti vykondval funkci odborného zastupce u
jiné pravnické osoby. Takova osoba pak nemusi prokazovat odbornou kvalifikaci a znalosti pravnich
predpisi na dseku pamétkové péce.

K § 107

Toto ustanoveni zakotvuje zdkladni zdsady vykonu regulované cinnosti, které se v obecném
smyslu vztahuji na vSechny tfi druhy regulovanych ¢innosti na tseku paméatkové péce. Navrh zakona
dale upravuje obecné povinnosti, které by méla pii vykonu regulované ¢innosti dodrzovat kazda osoba
opravnénd k vykonu regulované ¢innosti.

Zakotvuje se, Zze osoba oprdavnénd k vykonu regulované ¢innosti smi vykondvat tuto Cinnost
pouze v rozsahu svého opravnéni, tj. v mezich danych jak timto zdkonem, tak pfedev§im povolenim
vydanym ministerstvem; v pfipad€ restaurdtora se jednd o rozsah dany konkrétni restaurdtorskou
specializaci uvedenou v pfiloze ndvrhu zdkona.

Je vyslovné stanoveno, Ze restaurdtor musi restaurovat kulturni pamétku pouze osobné&, coz
znamend, Ze pravnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba muze zajiStovat restaurovani kulturni
pamétky pouze prostfednictvim restaurdtora jako fyzické osoby. V opaéném piipadé se tato osoba
dopousti spravniho deliktu podle sankénich ustanoveni ndvrhu zakona.

K § 108 Zména odborného zastupce

Zde se zakotvuje oznamovaci povinnost pravnické osoby opravnéné k vykonu regulované
¢innosti tykajici se ustaveni jejtho odborného zéstupce, a to jak v ptipad¢, Ze odborny zdstupce jiz tuto
funkci vykondval v minulosti pro jinou pravnickou osobu, tak i v ptipadé, Ze tento odborny zdstupce je
sam drzitelem opravnéni k vykonu regulované ¢innosti.

Pokud ale odborny zdstupce tuto funkci nikdy v minulosti nevykondval, ani sdm neni drZitelem
opravnéni k vykonu regulované ¢innosti, pak je nutné, aby prokazal odbornou kvalifikaci (tj. vzd€lani a
praxi) a své znalosti pravnich ptredpist v oblasti pamatkové péce formou zkousky.

K § 109 Vzdélavani osob opravnénych k vvkonu regulované ¢innosti
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Toto ustanoveni zaklada vii¢i osob€ opravnéné k vykonu regulované ¢innosti obecnou povinnost
priabéZzného vzdelavani ve svém oboru, kterym si muzZe postupné prohlubovat své znalosti. Tato
povinnost ma sviij protipdl v opradvnéni ministerstva ovéfit odborné znalosti podle § 110.

K § 110 Ovérovani odbornych znalosti

Toto ustanoveni se pouZije v ptipadé osob opravnénych k vykonu regulované €innosti, u nichz
jsou pochybnosti, zda nepozbyly nékteré piedpoklady potfebné k fddnému vykonu regulované ¢innosti
nebo jimz byl uloZen zakaz vykonu ¢innosti podle sankénich ustanoveni tohoto zakona. To plati i pro
odborného zéstupce a vyse uvedené piipady. Tento poZadavek se opakované¢ objevoval jiz ve vztahu ke
stavajici pravni Upravé, a to zejména na poli archeologickych vyzkumii, kde bylo vyZadovano plosné a
cyklické ovefovani odbornych znalosti. V této souvislosti pak bylo mimo jiné odkazovédno na
obdobnou udpravu ve Slovenské republice. S ohledem na administrativni zatéz vSak byla zvolena
varianta, kterda umoziuje ovéfeni odbornych znalosti individudlné, a to pouze ve stanovenych
piipadech.

Pro shora fe¢ené osoby pak vyplyvd povinnost podrobit se opétovnému ovéteni odbornych
znalosti, které se vztahuji k druhu regulované ¢innosti, kterou chtéji i nadale vykondvat. Podrobnosti o
zpusobu, formé a priibéhu ovéfovani odbornych znalosti stanovi ministerstvo vyhlaSkou.

Z dtvodu pravni jistoty zdkon vyslovné stanovuje, Ze ovéfeni odbornych znalosti miZe byt osobé
vykondvajici regulovanou ¢innost uloZeno nejdiive dva roky po ptfedchozim dspéSném absolvovani
ovéieni odbornych znalosti.

K § 111 az § 115 Uznavani odborné kvalifikace a jiné zpusobilosti uchazeée pro vvkon regulované
¢innosti

V téchto ustanovenich je upraveno uzndvani odborné kvalifikace a jiné zpusobilosti, které se
dotykd osob, tzv. uchazecl podle § 1 odst. 2 zdkona ¢. 18/2004 Sb. (zdkon o uznavani odborné
kvalifikace), jeZ chté&ji vykonavat jednu ze tif regulovanych ¢innosti na tiseku pamétkové péée v Ceské
republice trvale, a osob, které cht&ji v Ceské republice regulované &innosti vykonavat do¢asné nebo
piileZitostng. Uchaze¢, jemuZ byla ministerstvem uzndna odbornd kvalifikace, mliZe vykondvat
regulovanou cinnost, kterd je stejného nebo srovnatelného obsahu jako ¢innost, pro kterou ziskal
odbornou kvalifikaci v jiném clenském staté¢ EU.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 7. zaii 2005 o uznavani odbornych
kvalifikaci sjednotila systém vzdjemného uzndvani kvalifikaci, ktery byl plvodné zaloZen na 15
smérnicich. Smérnice stanovi automatické uznavani u omezeného poctu povoléni, které bylo zaloZeno
na harmonizovanych minimalnich pozadavcich na odbornou piipravu (odvétvova povolani), obecny
systém uzndvani dokladii o odborné pfiipravé a automatické uzndvani odborné praxe. Smeérnice
2005/36/ES také stanovila novy systém volného poskytovani sluZzeb; tato smérnice byla novelizovana
smérnici 2013/55/EU.

K§ 111

Zatimco v piipad¢ Zadatelil o oprdvnéni vykondvat regulovanou ¢innost, ktefi ziskali vzdélani
v tuzemsku, je nutné, aby splnili obecné ptredpoklady, v ptipadé uchazece se vedle splnéni obecnych
predpokladil podle § 98, predpokldda i uznéani jeho odborné kvalifikace, kterou nabyl v jiném c¢lenském
stité a téZ uzndni jeho bezthonnosti.

Ministerstvo jako uzndvaci orgdn podle § 29 zakona o uznavani odborné kvalifikace vede pro
shora vyjmenované regulované cinnosti spolec¢né fizeni o udé€leni povoleni k vykonu regulované
¢innosti a 0 uznani odborné kvalifikace a beziihonnosti. Rizeni o uznani odborné kvalifikace se vedle
navrhovaného zdkona ftidi primdrn¢ zdkonem o uzndvani odborné kvalifikace a probihd pted
ministerstvem; na toto fizeni se vztahuje rezim spravniho radu.
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K§112

Ustanoveni, ve shod¢ s dikci zakona o uznavéani odborné kvalifikace, umoZziuje, aby ministerstvo
pred uznanim kvalifikace uloZilo uchazeci splnéni tzv. kompenza¢niho opatfeni, a to v pfipadé, Ze
ministerstvo dojde k zavéru, Ze vykon regulované Cinnosti neni stejného nebo srovnatelného obsahu
jako ¢innost, pro kterou uchaze¢ ziskal odbornou kvalifikaci v jiném c¢lenském staté. Tato opatfeni
mohou byt za vyjimecnych okolnosti pfedpoklddanych zakonem o uznédvini odborné kvalifikace
uloZena soucasné.

Kompenzacéni opatfeni miize mit v souladu se smérnici 2013/55/EU, respektive smérnici
2005/36/ES, dvé formy, a to formu rozdilové zkousky, nebo formu adaptacniho obdobi. V piipadé
nafizeni splnéni kompenzacniho opatieni by uchazeci mélo byt umoznéno, aby splnil poZadovanou
rozdilovou zkousku do Sesti mésicti od vydani rozhodnuti, zatimco v piipadé adapta¢niho obdobi plati,
7e jeho doba nesmi piekrocit tfi roky, v nékterych ptipadech pak dva roky.

Rozdilovd zkouska, kterd miiZe zahrnovat ovéfeni teoretickych i praktickych dovednosti
uchazece, které nejsou podle pfedloZeného dokladu soucésti odborné kvalifikace uchazece, bude
vykondna ve Skole, kterou musi na Zddost ministerstva do jednoho mésice od podani Zadosti urcit
Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a t€lovychovy.

Adaptanim obdobim se rozumi obdobi vykonu regulované &innosti v Ceské republice, které
musi absolvovat uchaze¢ pod dohledem odborné zplisobilé fyzické osoby za ticelem doplnéni znalosti
teoretickych a praktickych oblasti, které jsou soucasti obsahu vzdélavani a pfipravy vedouci k vydani
dokladu o dosaZené kvalifikaci vyZadovaného v Ceské republice a jejichZ znalost je nezbytna pro
vykon konkrétni regulované ¢innosti. Soucdsti adaptacniho obdobi miiZe byt i dalsi vzd¢élavani nebo
piiprava zamétené na doplnéni odborné kvalifikace.

DalSi podrobnosti tykajici se obsahu vzdé€ldvani a piipravy nutné pro provadeéni jednotlivych
regulovanych ¢innosti jsou stanoveny v piilohéch €. 6, 7, 8 k tomuto zdkonu.

K§ 113

Ustanoveni vymezuje ,,0sobu do¢asné opravnénou k vykonu regulované ¢innosti“. Jde o osobu,
kterd ministerstvu ozndmila svlij zdmér provést restaurovani kulturni pamétky, zpracovat stavebné
historicky prizkum nebo provést archeologicky vyzkum v rdmci svobody poskytovani sluZeb, ptiloZila
doklady podle § 36a odst. 5 zdkona o uznavini odborné kvalifikace a zdrovenn doloZila naleZitosti
oznameni podle § 114 ndvrhu zdkona. Tato osoba je opravnéna vykondvat regulovanou ¢innost do¢asné
nebo piilezitostné, aniz by ji byla uzndna odborné kvalifikace a jind zpisobilost, za pfedpokladu, Ze
takovou cinnost mize vykondvat ve stat¢ puvodu, resp. usazeni a splni pozadavky podle zdkona o
uznavani odborné kvalifikace a navrhovaného zdkona. Ozndmeni m4 platnost jednoho roku a lze jej
podat opakované. Pfi posuzovani, zda je ¢innost vykondvana docasné nebo pfileZitostné, se piihlizi
zejména k dob& trvéani, Cetnosti, pravidelnosti a nepfetrZitosti vykonu c¢innosti na Uzemi Ceské
republiky.

Ustanoveni se tedy tykd osob, které vykondvaji regulovanou cinnost vrdmci svobody
poskytovani sluzeb na uzemi celé Evropské unie. Svoboda poskytovat sluZzby na vnitinim trhu
Evropské unie znamend, Ze jejich poskytovatel miiZze provozovat svou c¢innost v kterémkoli jiném
Clenském statg, za stejnych podminek jako pfislusnici tohoto statu, tedy bez diskriminace na zdklad¢
statni pifslusnosti a za stejnych podminek jako statni piislugnici Ceské republiky.

K § 114 NaleZitosti oznameni osoby docCasn€ opravnéné k vykonu regulované ¢innosti

Ustanoveni upravuje ndleZitosti ozndmeni osoby docasné opravnéné k vykonu regulované
¢innosti, kterd hodld na uzemi Ceské republiky vrdmci svobody poskytovini sluZzeb restaurovat
kulturni pamétky, zpracovavat stavebné historicky priizkum nebo provadét archeologicky vyzkum.
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Vedle obecnych pozadavkl podle § 36a odst. 4 zdkona o uzndvani odborné kvalifikace a obecnych
pozadavkil, jez se vztahuji na vSechna tii regulovand povolani, upravuje i specidlni poZadavky, které se
tykaji konkrétniho druhu regulované Cinnosti (napf. restaurdtorskd specializace, identifikace stavby,
kterd bude ptedmétem stavebné historického priizkumu nebo projekt archeologického vyzkumu).

K § 115 Povinnosti osoby docCasn€ opravnéné k vykonu regulované ¢innosti

Toto ustanoveni upravuje povinnosti osoby docasné opravnéné k vykonu regulované ¢innosti, na
kterou se vztahuji i povinnosti, kterym podléhd osoba opravnénd k vykonu regulované ¢innosti. Navrh
zékona v této souvislosti pouZzivd legislativni zkratku ,,doCasny restaurator, ,,doCasny zpracovatel
prazkumu* a ,,doc¢asnd archeologickd osoba‘®, s niz ddle pracuje.

K § 116 Pozastaveni opravnéni k vvkonu regulované ¢innosti

Navrzend uprava predpoklddd, Ze mulzZe nastat doCasnd okolnost, kterd brani fddnému vykonu
regulované Cinnosti, nebo dojde k okolnosti, kterd zalozi zdkonem taxativné uvedené pochybnosti o
tom, Ze osoba opravnénd k vykonu regulované Cinnosti nebo jeji odborny zastupce maji i nadile
predpoklady, pro které bylo udéleno povoleni k vykonu regulované cCinnosti. Na takové ptipady
umoZznuje navrzend Uiprava reagovat pozastavenim vykonu regulované ¢innosti.

NavrZzend tprava rozliSuje mezi obligatornimi a fakultativnimi divody pozastaveni opravnéni
k vykonu regulované Cinnosti. Mezi obligatorni divody zatazuje pochybnosti o bezithonnosti nebo
rozsahu svéprdvnosti. V téchto piipadech je oprdvnéni pozastaveno do pravomocného ukonceni
trestniho stthani nebo do pravomocného rozhodnuti soudu v otdzce omezeni svépravnosti. Dal§imi
obligatornimi dlivody jsou pozbyti pfedpokladil pro fddny vykon regulované ¢innosti, které mohou mit
doCasnou povahu, a sice ztratu jediného odborného zastupce nebo pozbyti prostor nezbytn€ nutnych
pro védecké pozndvani a dokumentaci archeologickych ndlezi a docasné uloZeni movitych
archeologickych ndlezli. V téchto piipadech se opravnéni k vykonu regulované €innosti pozastavuje do
odstranéni divodii, pro které bylo opradvnéni pozastaveno, nejdéle v§ak na dobu dvou let. Fakultativnim
diivodem pro pozastaveni opravnéni k vykonu regulované Cinnosti je nafizend povinnost zicastnit se
ovéteni odbornych znalosti.

Ministerstvo rozhodne o pozastaveni oprdvnéni téZ na Zadost osoby opravnéné k vykonu
regulované ¢innosti. Rozhodnuti o pozastaveni oprdvnéni k vykonu regulované ¢innosti je predbézné
vykonatelné, protoZe s ohledem na diivody, pro které je predpokladdno takové pozastaveni opravnéni,
hrozi neodborné nakladani s pamadatkovym fondem a archeologickym dédictvim a tim 1 vznik
nevratnych Skod. Ztéchto divodu byl u rozkladu proti prvoinstanénimu rozhodnuti o pozastaveni
opravnéni k vykonu regulované cinnosti zdkonem vylouc¢en odkladny ucinek. Zde je vhodné
piipomenout, Ze napf. pokracovani v archeologickém vyzkumu, aniz by archeologickd osoba m¢la
k dispozici archeologa (odborného zistupce), by bylo porusenim pozadavku ¢&l. 3 odst. i) Umluvy o
ochrané archeologického dédictvi Evropy (revidované), nebot vtakovém piipadé¢ by piipadné
vykopavky nebyly provadény kvalifikovanymi osobami.

K§ 117

Ve vazb& na pozastaveni opravnéni k vykonu regulované ¢innosti predpoklada navrhovana
Uprava povinnost ukon¢it regulovanou ¢innost s jedinou vyjimkou, kterou je dokonceni restaurovani
kulturni pamadtky, zpracovani stavebné historického prizkumu nebo dokonceni archeologického
vyzkumu, pokud byly zapocaté pred vydanim rozhodnuti o pozastaveni opravnéni k vykonu regulované
¢innosti. Predpokladem pro uplatnéni vySe uvedené vyjimky vsak je, Ze diivod pozastaveni opravnéni
k vykonu regulované ¢innosti nebrani kvalifikovanému provadéni takové Cinnosti (napf. doCasna ztrata
jediného odborného zastupce).
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SoubéZné s povinnosti nezahajovat po pozastaveni opravnéni k vykonu regulované ¢innosti nové
restaurovani kulturni pamatky, zpracovani stavebné historického priizkumu nebo novy archeologicky
vyzkum vznikd tomu, komu bylo pozastaveno opravnéni k vykonu regulované Cinnosti, povinnost
oznamit tuto skutecnost vSem, pro které vykondval danou regulovanou cinnost v dob& pozastaveni
vykonu opravnéni k regulované ¢innosti.

K § 118 Zanik opravnéni k vvkonu regulované ¢innosti

Dtvodem zaniku oprdvnéni k vykonu regulované ¢innosti miZe byt bud’ nabyti pravni moci
spravniho rozhodnuti o zruSeni oprdvnéni k vykonu regulované ¢innosti, nebo vyslovné uvedené pravni
udélosti.

Navrh zdkona uvadi taxativni diivody, pro které ministerstvo rozhodne o zruSeni opravnéni
k vykonu regulované ¢innosti. Prvnim okruhem je ztrata predpokladi, pro které bylo povoleni udéleno.
Témi jsou ztrata bezuhonnosti, omezeni svépravnosti, ztrita fyzickych schopnosti vykonévat konkrétni
regulovanou ¢innost. Dlvodem pro zruSeni oprdvnéni k vykonu regulované Ccinnosti je pak i
neodstranéni vyslovné uvedenych zavad, pro které bylo pozastaveno opravnéni k vykonu regulované
¢innosti, ve stanovené lhuté. Nedspech pfi ovéfovani odbornych znalosti podle § 110 stejné jako
bezdiivodné nedostaveni se k ovéteni odbornych znalosti je rovnéZ diivodem pro zruSeni opravnéni
k vykonu regulované €innosti. O zruSeni opravnéni k vykonu regulované ¢innosti mize rovnéZ pozadat
sama osoba oprdvnéna k vykonu regulované Cinnosti. ProtoZe vSak tento krok pfedstavuje vyznamny
zasah do pravni sféry takové osoby, predpoklada navrhovany zakon, Ze takovd Zadost bude opatfena
ufedné oveéfenym podpisem. Rozhodnuti o zruSeni opravnéni k vykonu regulované cinnosti je
predbéZné vykonatelné, protoze s ohledem na divody, pro které je predpokldddno zruSeni opravnéni,
hrozi neodborné nakladani s pamadtkovym fondem a archeologickym dédictvim a tim 1 vznik
nevratnych skod. Z téchto diivodl byl u rozkladu proti prvoinstanénimu rozhodnuti o zruseni opravnéni
k vykonu regulované ¢innosti zadkonem vyloucen odkladny ucinek.

K§ 119

Ve vazbé€ na zéanik opravnéni k vykonu regulované ¢innosti podle § 118 nebo zdkaz této ¢innosti
podle § 125 nebo § 127 je tfeba upravit postup v piipad€, kdy restaurovani kulturni pamatky,
zpracovani stavebn¢ historického prizkumu nebo archeologicky vyzkum nejsou dokonceny.

V ptipadé€ restaurovani kulturni pamdtky je osoba, které zaniklo opravnéni k restaurovani kulturni
pamétky nebo ji tato ¢innost byla pravomocné zakdzana, povinna ukoncit restaurovani (vyjimkou zde
je pfipad, kdy zhlediska technického nebo technologického by zastaveni probihajicich procest
v souvislosti s restaurovanim kulturni pamaétky predstavovalo hrozbu nevratné Skody na takové
pamdtce). Stim je spojena povinnost ptfeddni jiz potfizené dokumentace pamdatkovému ustavu,
zpracovani restaurdtorské zpravy vrozsahu provedeného restaurovani a predev§im navriceni
restaurované kulturni pamatky, véetné jejich soucasti vlastnikovi kulturni pamétky.

V piipad¢ zpracovani stavebné historického prizkumu je povinnost osoby, které zaniklo
opravnéni k restaurovani kulturni pamatky nebo ji tato ¢innost byla pravomocné zakdzdna, omezena na
ukonceni zpracovani stavebn¢ historického prizkumu a na vraceni predanych podkladu.

V piipad¢ zaniku oprdvnéni k provadéni archeologickych vyzkumi nebo zdkazu takového
provadéni je feSeni nedokoncenych archeologickych vyzkumil nejsloZzitéjsi, protoZe zejména u
zachrannych archeologickych vyzkumu zdjem stavebnika na bezvadném dokonceni takového vyzkumu
nelze automaticky pfedpoklddat. Proto je tfeba nejen obdobné jako u restaurovéni kulturni pamatky
vyfesit otdzku ukonceni probihajiciho archeologického vyzkumu, poskytnuti kvalifikovanych informaci
o jeho dosavadnim prubéhu, pfedani archeologickych nalezl jejich vlastnikovi, ale je nezbytné vyfesit i
otdzku dokonceni zdchranného archeologického vyzkumu. V takovém piipadé€ je ministerstvo soucasné
v rdmci fizeni o zruSeni opravnéni k provadéni archeologickych vyzkuml zmocnéno rozhodnout o tom,
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kdo a za jakych podminek takovy zdchranny archeologicky vyzkum dokon¢i. Ztohoto divodu
navrzeny zdkon predpoklddd, Ze jak stavebnik, tak osoba, kterd by meéla dokoncit zichranny
archeologicky vyzkum (takovou osobou muZe byt kterdkoli z archeologickych osob, archeologicky
ustav nebo pamdtkovy ustav, pokud k dokonceni takového vyzkumu svoli), budou ucastniky takového
fizeni.

K § 120 az § 123 Rejstiik osob opravnénvych k vykonu regulované ¢innosti

Navrhovand pravni dprava nahrazuje dosavadni rozttiStény a Caste¢né neuplny piehled o osobéch,
které vykonavaji regulovanou ¢innost na iseku pamétkové péce.

Dosavadni pravni tiprava pfedpoklddd vedeni tif samostatnych rejstiiki. Udaje o restauritorech,
kterym bylo udéleno povoleni k restaurovani podle dosavadnich pravnich predpist, jsou obsazené v
Seznamu osob s povolenim k restaurovani. Udaje o osobdch opravnénych k restaurovani (tedy o
osobdch, které oznamily svlij zdmér provést restaurovani v ramci svobody poskytovani sluzeb, pfiloZily
stanovené doklady a zaroven doloZily stanovené naleZitosti ozndmeni) jsou obsaZeny v evidenci osob
opravnénych k restaurovani. Udaje o uchazeéich, kterym bylo udéleno povoleni k provadéni
archeologickych vyzkumu v souvislosti se syst¢émem uzndvani odborné kvalifikace a jiné zplsobilosti
ziskané v jinych clenskych stiatech Evropské unie, jsou obsaZené v evidenci uchazecl, kterym bylo
udéleno povoleni k provadeéni archeologickych vyzkumtl, a osob opriavnénych k vyzkumim. V
evidenci uchazecl, kterym bylo udé€leno povoleni k provddéni archeologickych vyzkumi, a osob
opravnénych k vyzkumlim jsou soucasné obsazeny tidaje o osobach opravnénych k vyzkumim (tedy o
osobdch, které ozndmily svlij zdmér provést archeologicky vyzkum vrdmci svobody poskytovani
sluZeb, pfilozily stanovené doklady a zdroveir doloZily stanovené néleZitosti oznimeni). Udaje o
tuzemskych opravnénych organizacich, tedy o osobdch opravnénych k provddéni archeologickych
vyzkum se v zddném specifickém rejstiitku podle dosavadni pravni dpravy nevedou.

Rejstiitk osob opravnénych k vykonu regulované €innosti bude predstavovat jednotny rejstitk
vSech osob oprdvnénych k vykonu regulované ¢innosti na useku pamatkové péce. Tento rejstiik bude
veden spolecné pro vSechny regulované cCinnosti, a to sohledem na fakt, Ze zejména v pfipade
zpracovani stavebné historického prizkumu a provadéni archeologického vyzkumu nelze vyloucit, Ze
obéma opravnénimi bude disponovat tentyZ subjekt. Nebyl tedy diivod pro zaloZen{ duplicitniho vedeni
udaji o tychZ subjektech, které soucasné¢ vykondvaji vice regulovanych cinnosti. Rejstitk osob
opravnénych k vykonu regulované ¢innosti bude zahrnovat udaje o osobach, kterym bylo udé€leno
opravnéni vykondvat regulovanou c¢innost na useku pamdtkové péce Cist€ vreZzimu navrhovaného
zékona, o osobéch, kterym bylo udéleno povoleni k provadéni regulované ¢innosti na dseku pamatkové
péce v souvislosti se systtmem uzndvani odborné kvalifikace a jiné zpusobilosti ziskané v jinych
Clenskych stitech Evropské unie, a o osobdach, které ozndmily sviij zdmer provést regulovanou ¢innost
na useku pamatkové péfe v ramci svobody poskytovéni sluzeb, pfiloZily stanovené doklady a zaroven
dolozily stanovené ndleZitosti ozndmeni.

Rejstiik osob opravnénych k vykonu regulované ¢innosti jako informacni systém vetejné spravy
bude spravovat ministerstvo. Regulované ¢innosti na useku pamatkové péce nespadaji pod regulaci dle
zivnostenského zdkona a jednotlivé osoby, které vykonavaji vylu¢né regulovanou ¢innost podle tohoto
zakona, nejsou ve vztahu ke své podnikatelské Cinnosti vedeny v jiném rejstiiku (typické je to pro
oblast restaurovani kulturnich pamatek, nelze vSak do budoucna vyloucit, Ze obdobné bude fakticky
platit i pro zbyvajici regulované ¢innosti na tseku pamatkové péce). Navrh zdkona upravuje zplisob
vedeni tohoto rejstifku, opravu ddaju a jejich zpfistupniovani.

K § 124 az § 131 Spravni delikty

Uvodem k sankénim ustanovenim je vhodné poznamenat, Ze spravni trestini je v rimci ochrany a
zachovani kulturniho dédictvi — pamétkového fondu posledni néstroj. Jde o nastroj represivni s jistymi
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prvky prevence vici ostatnim ¢i dalSim porusenim povinnosti, nicmén¢ reaguje aZz na stav, kdy jiz
mnohdy doslo k nevratnému posSkozeni kulturniho dédictvi. Proto je systém pamétkové péce zaloZen
predevs§im na soustavé ndstroji smeétujici k pritbéZzné ochrané kulturnitho dédictvi a sankce jsou az
poslednim z nich. Na zaklad¢ dosavadnich zkuSenosti se stdvajici pravni tpravou, kde je otdzka sankci
feSena neuplné, predpokldda navrZzeny zédkon zcela novou komplexnégjsi upravu, u které byl zvolen
jednotny formdlni piistup k vymezeni skutkovych podstat spravnich deliktti a sankci vychdzejici ze
zasad spravniho trestdni. Navrh zdkona se chce vyvarovat toho, co pfinasi stavajici pravni tprava, kdy
na poruSeni nékterych povinnosti nelze reagovat uloZenim sankce. Po strance vécné pak vychazi dprava
spravnich deliktii ze stavajici pravni dpravy, soucasné ji v§ak o nékteré prvky rozsiiuje.

Néavrh zdkona Cleni sprdavni delikty na prestupky fyzickych osob a jiné sprdvni delikty
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob. Navrh zdkona zdroven pfinasi zdsadni zménu — nové
¢lenéni spravnich deliktti podle jednotlivych subjekt spravniho deliktu. Zatimco zdkon €. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci, rozliSoval skutkové podstaty podle organu, ktery je uklddal (obecni nebo
krajsky ufad), ndvrh zdkona v souladu se Zasadami pravni dpravy pfestupkl a jinych spravnich delikt
upravujicich vykon vetejné spravy rozliSuje nckolik konkrétnich subjektt (fyzickych i pravnickych
osob), které se mohou dopustit protipravniho jednani.

Prestupki, resp. jinych spravnich deliktd jak obecnych, tak i specidlnich se muZe podle zdkona
dopustit nejen fyzickd nebo pravnickd osoba bez zvlastnich vlastnosti, ale i specidlni okruhy subjektii -
vlastnik pfedmétu fizeni o prohlaseni za kulturni pamatku, vlastnik kulturni pamétky, vlastnik narodni
kulturni pamatky, vlastnik nemovité véci, ktera neni kulturni pamédtkou, ale nachazi se v pamatkovém
uzemi nebo vochranném paméitkovém pdsmu, stavebnik, osoba oprivnénd k vykonu regulované
¢innosti, osoba docasné oprdvnénd k vykonu regulované Cinnosti, restaurator, doasny restaurator,
zpracovatel stavebné¢ historického prizkumu, docasny zpracovatel stavebné historického prizkumu,
archeologickd osoba, doCasné oprdvnéna archeologicka osoba, archeologicky ustav nebo paméatkovy
ustav.

Zakon déle Cleni prestupky, resp. jiné spravni delikty na obecné, tj. takové, ke kterym miiZe dojit
v souvislosti s vyhradnim poruSenim povinnosti pii ochran¢ pamatkového fondu, a specialni prestupky,
resp. spravni jiné delikty, u kterych mtze dojit k poruseni povinnosti pfi ochrané¢ pamatkového fondu a
nakladani s nim v souvislosti s vykonem regulované ¢innosti, jimiZ jsou restaurovani kulturni pamatky,
zpracovani stavebné historickych prizkumii a provddéni archeologickych vyzkumt, tj. Cinnosti
upravené zdkonem o ochran€ pamatkového fondu.

Prestupky a jiné spravni delikty na dseku pamatkové péce lze v obecném slova smyslu téz
rozdé&lit na delikty ohroZovaci, tj. takové, které jsou Skodlivé jiz tim, Ze vytvafeji nebezpecnou situaci,
aniZ by vS§ak muselo dojit ke konkrétni Skod¢ na pamatkovém fondu, a delikty poSkozovaci (nebo téz
poruchové), tj. takové, které zakonem chranény zdjem, tedy v tomto piipad€é pamatkovy fond pfimo
porusuji.

Mezi typické delikty ohroZovaci patii naptiklad situace, kdy vlastnik nechrdni kulturni pamétku
pied posSkozenim, znehodnocenim, zniCenim nebo odcizenim; naproti tomu mezi typické delikty
poskozovaci lze zatadit tfeba situaci, kdy vlastnik kulturni pamétku piimo poSkodi nebo znici.

Navrh zdkona ddle rozliSuje zvlast' sankce, které dopadaji na zdvadné nakladani s kulturnimi
pamatkami a které dopadaji na zavadné jedndni s narodnimi kulturnimi pamatkami, a to s ohledem na
vyznam téchto pamatek, které tvoii nejvyznamnéjsi soucast narodniho kulturniho dédictvi. Za poruSeni
povinnosti tykajici se narodni kulturni pamétky se proto stanovuje vySsi hranice horni sazby pokuty,
kterou lze ulozit. Zaklad4d se soucCasné pusobnost krajskému tfadu pro ukladini pokut za poruSeni
povinnosti tykajicich se ndrodni kulturni pamatky. Za pfestupek, resp. jiny spravni delikt lze ulozit
pouze dva druhy sankci — pokutu nebo zdkaz cCinnosti, avSak plati, Ze zdkaz Cinnosti lze uloZit
(samostatné nebo 1 spolecné s pokutou) jen vramci poruSeni povinnosti pifi ochrané pamatkového
fondu pii vykonu regulované Cinnosti. Navrh zdkona vSak zarovenl umoznuje v piipadé, Ze byl spravni

282



delikt spichdn opakované (tedy opakované poruSeni stejné povinnosti v dob& 2 let ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti o uloZeni pokuty), ulozit pokutu az ve vysi dvojnasobku horni hranice sazby
pokuty.

Pfi stanoveni kazdé sankce se bude v souladu se zdsadami spravniho trestan{ ptihlizet ke kritériim
pro urceni druhu a vymeéry sankce, tedy k zdvaznosti protipravniho jednéni, délce jeho trvani a rozsahu
hrozici nebo zpiisobené skody, a proto se neupravuje dolni hranice sazby pokuty.

Pti ukladani sankci je v zdsadé€ respektovano pravidlo, podle kterého pokutu uklada ten tzemni
organ pamdatkové péce, do jehoZ vécné plisobnosti spadéd problematika, jiz se tykd porusend povinnost,
nebot’ tento organ bude nejlépe obezndmen s véci a bude mit k dispozici potfebné podklady a znalosti
pro objektivni a hospoddrné vedeni fizeni, pficemz zakladnim ¢ldnkem v systému pamatkové péce je

obecni ufad obce s rozSitenou plisobnosti a také krajsky dfad, zatimco na ustfedni trovni rozhoduje
v pfesn¢ stanoveném okruhu deliktll ministerstvo.

Navrzeny zdkon pfedpoklddd na rozdil od dosavadni pravni udpravy, Ze vySe pokut jsou
koncipovany tak, aby umoziovaly postihnout vSechny pfipady diferencované podle miry poskozeni
zdkonem chrdnéného zdjmu, a s ptihlédnutim k tomu, Ze prevdznd ¢ast vymezenych spravnich deliktli
muze ve svém dusledku znamenat nendvratné, zpravidla fakticky nevycislitelné Skody na pamatkovém
fondu jako soucdsti ndrodniho kulturniho pokladu. Na druhou stranu vSak navrzend dprava predpoklada
oproti dosavadnimu stavu razantni sniZzeni horni hranice pokut v ptipad¢ protiprdvniho jednéni, které je
spojeno s nesplnénim oznamovacich povinnosti.

Skutkovd podstata deliktu musi byt vZdy jasné vymezena zdkonem, a proto ndvrh zdkona
obsahuje vycerpdvajici souhrn skutkovych podstat, které pripadaji v tvahu pii poruSeni povinnosti
vyplyvajicich ze zdkona. Navrh zdkona ddle obsahuje taxativni vy¢et moznych tresti.

K § 124 az § 125 Prestupky

Navrh zdkona pfinasi rozsiteni skutkovych podstat prestupkil, kterych se mize fyzickd osoba
dopustit v souvislosti s poruSenim povinnosti pfi ochrané¢ pamétkového fondu. Jednd se pfedev§im o
¢innosti, jeZ by mohly naruSovat nebo naruSuji ochranu pamétkového fondu a archeologické dédictvi.

Jako sankci za pfestupek lze kromé pokuty, kdy horni hranice jeji sazby odpovida obecné
nebezpecnosti protiprdvniho jednéni, uloZit rovnéZz zékaz ¢innosti na urcitou konkrétni dobu, jez bude
mozné uloZit zejména v piipadech nejzdvazngjSich poruSeni povinnosti stanovenych zdkonem.
Dulezitou podminkou pro uloZeni zdkazu Cinnosti je, Ze tento zdkaz mize byt uloZen pouze v ptipadé,
Ze spravni delikt byl spachan ¢innosti, ktera je zakdzana, nebo v souvislosti s ni.

K § 126 az § 127 Spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob

Navrh zdkona déile rozSifuje skutkové podstaty spravnich deliktd pravnickych osob a
podnikajicich fyzickych osob. Pfedmétem postihu jsou predev§im Cinnosti, jeZ by mohly naruSovat
nebo naruSuji ochranu paméatkového fondu a archeologické dédictvi.

Jako sankci za spravni delikt 1ze kromé pokuty, kdy horni hranice jeji sazby odpovidd obecné
nebezpecnosti protiprdvniho jednani, uloZit rovnéz zékaz ¢innosti na ur€itou konkrétni dobu, jez bude
mozné uloZit zejména v piipadech nejzdvazngjSich poruSeni povinnosti stanovenych zdkonem.
Dulezitou podminkou pro uloZeni zdkazu Cinnosti je, Ze tento zdkaz mizZe byt uloZen pouze v ptipadé,
7e spravni delikt byl spachadn Cinnosti, kterd se zakazuje, nebo v souvislosti s ni. Uprava zikazu
¢innosti je obdobn4 s dpravou, kterou obsahuje v § 14 odst. 1 prestupkovy zakon.

K § 128 Spole¢nd ustanoveni ke spravnim deliktiim

Spole¢na ustanoveni ke spravnim deliktim upravuji spole¢né podminky pro spravni trestani, a to
jak v roviné prestupkill, tak i v rovin¢ spravnich deliktli. V fizenich o spriavnich deliktech musi{
rozhodujici orgén vychézet ze zakladnich zasad spravniho trestani, jimiZ jsou zejména
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- zésada zdkonnosti,

- zdkaz retroaktivity,

- zékaz analogie k tiZi pachatele
- zésadarovnosti pfed zdkonem,
- zésada presumpce neviny, a

- zésada ne bis in idem.

Ustanoveni upravuje odpovédnost pravnické a podnikajici fyzické osoby, kterd je zcela v souladu
s obecnou koncepci spravniho trestdni. Podle ni plati, Ze osoba za spravni delikt neodpovidad, jestlize
prokazZe, ze vynaloZila veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby porusSeni pravni povinnosti
zabranila. Nov€ prdvni uprava zavddi pro pravnické osoby v ramci spravniho trestdni v oblasti
pamdtkové péce obecné liberacni ustanoveni pro pachatele deliktu, na zdklad¢ kterého se miiZe ze
spravniho deliktu za splnéni urcitych podminek vyvinit. Soucasné je upraven zanik odpovédnosti i za
pokus spravniho deliktu.

Na zénik odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt ndvrh zdkona stanovuje subjektivni
lhitu 1 rok, v jejimZz pribéhu musi byt fizeni zahdjeno, a soucasné stanovuje pro zahdjeni fizeni i
objektivni lhttu 3 roky, ode dne, kdy byl spravni delikt spachan.

Pfi urceni vySe pokuty pravnické osobé se piihlédne k zdvaZznosti spravniho deliktu, zejména ke
zpusobu jeho spachdni a jeho nédsledkiim a k okolnostem, za nichZ byl spachdn, mezi které patii napf. i
otazka doby trvani protipravniho stavu, je-li postihovan trvajici delikt.

Vzhledem k zavedeni institutu odborného zdstupce u regulovanych povolani (u zpracovani
stavebné historickych prizkumii a provadéni archeologickych vyzkumi) je nutné zaloZit téZ jeho
spravnépravni odpoveédnost, kterd nebude dotéena ani v pfipad¢ uloZeni sankce pravnické osob& nebo
podnikajici fyzické osobé, u niZ odborny zdstupce vykondva regulovanou ¢innost a jiZ odpovida za
odbornost vykonu

K§ 129

Ustanoveni upravuje zpiisnény postih za opakované spachéani spravniho deliktu, k némuz podle
navrhu zdkona dojde v pfipad€, Ze ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni pokuty za
nesplnéni téZe povinnosti vyplyvajici ze zakona neuplynuly dva roky.

K § 130

Toto ustanoveni blize upravuje jednu ze dvou zdkladnich sankci podle tohoto zdkona, tj. zdkaz
¢innosti, ktery vSak miZe byt uloZen jen v souvislosti s porusenim povinnosti pfi vykonu regulovaného
povolani. Zakaz ¢innosti lze ulozit nejdéle na tii roky a jeho ucelem je zabranit pachateli v pfipadném
opakovani spravniho deliktu — tedy zavadné Cinnosti - tato sankce proto plni zejména preventivni a
vychovnou funkci. Hornf hranice délky zdkazu ¢innosti byla stanovena obdobné jako v pfipravovaném
zakon€ o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

Osoby, kterym byl pravomocné uloZen zdkaz Cinnosti, musi ukonéit vykon své regulované
¢innosti, coZ v praxi zejména znamena ukoncit restaurovani, vratit podklady slouZici pro zpracovani
stavebn¢ historického priizkumu nebo ukoncit terénni prace v piipadé provadeéni archeologickych
vyzkumil, jak to pfedpokladd ustanoveni § 119.

Navrh zdkona umoZiiuje, aby po uplynuti zdkazu ¢innosti mohla osoba ptivodné opradvnénd
k vykonu regulované Cinnosti tuto ¢innost opét vykondvat. Podminkou vSak je uspéSné absolvovani
ovéteni odbornych znalosti podle § 110.

K§ 131

Toto ustanoveni upravuje, které spravni delikty projedndva obecni dfad, které krajsky tufad a
které ministerstvo. Navrh zdkona pamatuje 1 na piipad, kdy se dopusti spravniho deliktu obec, jejiz
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obecni Ufad je zaroven orgdnem pamatkové péce ptisluSnym vést fizeni o spravnim deliktu. V takovém
piipad€ povéii nadiizeny spravni organ jiny obecni ufad (ktery ale musi byt také orgdnem pamatkové
péce), aby provedl toto fizeni a nasledné vydal v této véci rozhodnuti.

Toto ustanoveni soucasné€ upravuje splatnost pokuty a jeji rozpoctové urceni. Pokuty vybrané za
poruseni povinnosti uloZzenych zdkonem vybird a vymaha ten orgén, ktery je ulozil. Pfi{jem z pokut je
tak logicky pfijmem bud’ obce, nebo kraje, a pouze v ptipad¢ pokut, které uloZilo ministerstvo, je
pifjemcem Statni fond kultury Ceské republiky (analogicky jako na tseku Zivotniho prostiedi, kdy
jednim z pi{jmi Statniho fondu Zivotniho prostiedi jsou i pokuty uloZzené Ceskou inspekci Zivotniho
prostiedi za poruseni piedpisti a opatfeni k ochrané Zivotniho prostiedi), a jejich vynos mlZe byt pouzit
na obnovu a udrzovani kulturnich pamatek. V piipad€ vymahdni pokut uloZenych ministerstvem
neprepokldda navrzena uprava specidlni feSeni. Proto ve vazb& na ustanoveni o délené spraveé podle §
161 a § 162 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jSich predpisti bude ministerstvem
pravomocné uloZené pokuty vybirat a vymahat podle § 8 zdkona &. 17/2012 Sb., o Celn{ spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist, piisluiny organ Celni spravy Ceské republiky.

K § 132 Spole¢nd ustanoveni

Toto ustanoveni stanovuje princip, ktery prevdzné respektuje i stdvajici zakon o statni pamatkové
péci, a¢ ho vyslovné nedeklaroval, Ze pokud neni v ndvrhu zdkona zavedena odchylna uprava priv a
povinnosti, plati vSechna ustanoveni ve vztahu ke kulturni pamatce také pro narodni kulturni pamétku.

K§ 133

Vzhledem k tomu, Ze vlastnikem kulturni pamatky (nebo vlastnikem nemovité véci, kterd neni
kulturni pamaétkou, ale nachdzi se v pamatkovém tuzemi nebo v ochranném pamatkovém pdsmu)
nemusi byt pouze osoba soukromého prava, ale také korporace vetejného prdva a s jejim majetkem
v postaveni odpovidajicim postaveni vlastnika naklddd napt. statni pfispévkova organizace €i statni
organizace hospodaiici s majetkem Ceské republiky anebo téZ pravnickd osoba hospodaiici se
svéfenym majetkem obce nebo kraje, pak z diivodu pravni jistoty se vyslovné stanovuje, Ze veSkera
prava a povinnosti stanovené zdkonem témto vlastnikiim a téZ vlastnikiim véci nebo stavby, kterd by
mohla byt prohlaSena za kulturni pamatku, plati obdobné 1 pro vSechny, kdo hospodaii se statnim
majetkem nebo majetkem izemnich samospravnych celka.

K§ 134

Navrhovany rezim finan¢nich kompenzaci odpovidd pfisluSnym ustanovenim nafizeni ¢.
651/2014/EU (popft. nafizeni ¢.1407/2014/EU), nezaklada neslucitelnost s vnitinim trhem a nepodléhd
proto oznamovaci povinnosti. Pro pfipady pfekroceni nastavenych limiti se povaZuje za vhodné
zakotvit propojeni mezi ndvrhem zdkona a zejména nafizenim ¢. 651/2014/EU tak, Ze v ndvrhu zdkona
je uvedeno, Ze pii poskytovini dotaci podle tohoto zdkona je nutno splnit podminky podle piimo
pouzitelného ptedpisu Evropské unie v oblasti vefejné podpory, s odkazem na natizeni ¢. 651/2014/EU.

K§ 135

Navrh zdkona vyslovné stanovuje, Ze se jeho pusobnost nevztahuje na archivdlie. Zplsoby
nakladani s nimi, jejich ochrana atp. jsou upraveny podle zdkona o archivnictvi a spisové sluzb¢.

K§ 136

Ustanoveni vymezuje konkrétni udaje, které obecni tfad obce s rozSifenou plsobnosti, krajsky
ufad, organ Celni spravy Ceské republiky, Kancelar prezidenta republiky, ministerstvo a pamatkovy
ustav mohou vyuZzivat ze zédkladniho registru obyvatel, z informac¢niho systému evidence obyvatel a z
informacniho systému cizincli pro vykon své plisobnosti danou navrhem zdkona.
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K§ 137

Podle § 53 odst. 5 sprdvniho fadu lze predloZeni listiny v piipadech a za podminek stanovenych
jinym zdkonem nahradit ¢estnym prohlaSenim. Zejména u drobnych nemovitych staveb (kaple, kiize,
pomnicky, ale také mosty, podzemni stavby), neevidovanych v katastru nemovitosti, a u nemalé ¢asti
véci movitych nelze dolozit listinu, kterd by prokazovala vlastnicky vztah Zadatele k takové kulturni
pamitce. Pro tyto pfipady a pro movité kulturni pamétky je tak zapotiebi takovéto zmocnéni do zdkona
0 ochran¢ pamétkového fondu vnést v obdobné podobg, jakou zn4 stdvajici zdkon o statni pamatkové
péci.

Obecna uprava mistni piisluSnosti podle § 11 spridvniho fddu nepamatuje na ty piipady, kdy je
z hlediska vécnych souvislosti tfeba mistni pfislu§Snost u véci movitych, které jsou kulturni pamatkou,
navizat nikoli na sidlo nebo bydlist¢ Zadatele, ale na nemovitost (rovnéZ kulturni pamétku), jiz je
movitd véc piislusenstvim. Typicky jde o restaurovani mobilidfi statnich hradii a zamk, se kterymi
hospodaii pamétkovy ustav, kdy bez ohledu na misto, kde je movitd kulturni pamatka (tj. soucast
mobilidffe) umisténa, by podle obecné tpravy mistni ptisluSnosti rozhodoval Magistrat hl. m. Prahy,
nebot’ sidlem pamdatkového dstavu je Praha. V dusledku takového feSeni by doslo k faktickému Stépeni
péfe o zachovéni kulturniho dédictvi. O nakldddni s movitou véci, kterd je kulturni pamadtkou, by
rozhodoval jiny orgdn pamatkové péce, nez o naklddani s nemovitou véci, kterd je rovnéZ kulturni
pamétkou a jiZ je movitd véc piisluSenstvim. Podle § 131 odst. 5 spravniho fadu sice lze ad hoc mistni
piisluSnost usnesenim pienést na jiny spravni urad, ovSem pouze se souhlasem jak sprdvniho organu,
jemuZz ma byt véc postoupena, tak se souhlasem Zadatele. Tento postup by celé spravni fizeni
prodluzoval a nekorespondoval by zejména se zdsadami rychlosti, hospodarnosti a dobré spravy ve
smyslu zdkladnich zdsad Cinnosti spravnich orgdnti podle spravniho fadu. V tomto sméru byl jiz v roce
2008 novelizovéan zdkon o statni pamatkové péci a navrhovany zakon tuto konstrukci pouze prejima.

Z tychz divodu je nové zakotven obdobny princip vécné i mistni pfislusnosti v téch ptipadech,
kdy piisluSenstvi ndrodni kulturni pamaétky, kterd je nemovitou véci, tvofi movité véci, které jsou
kulturnimi pamatkami.

Navrh zékona vyslovné stanovi, Ze pokud je kulturni paméatkou pouze stavba, kterd neni
samostatnou veéci nebo soubor staveb, povazuje se tato stavba nebo jejich soubor pro ucely fizeni
organu pamdtkové péce za nemovitou véc.

K§ 138

Ustanoveni upravuje ve smyslu § 4 odst. 3 pism. b) kontrolniho fddu formu povéteni ke kontrole
podle navrhovaného zdkona. Prikaz bude vyddvat orgdn pamatkové péce, do jehoZ piisobnosti vykon
kontroly spada.

K § 139 Dotéeni jinych vefeinych zdjmu v fizeni podle tohoto zdkona

Pro fizen{ a postupy podle navrZzeného zdkona je mnohdy charakteristické, Ze se v nich stfetavaji
poZadavky na ochranu vefejnych zdjmu podle jinych pravnich pfedpisti. Toto ustanoveni tak zakotvuje
vzdjemnou spolupraci a soucinnost orgdnti pamétkové péce a jinych dotéenych organd chranicich
vefejné zajmy, pokud tyto orgdny vydavaji zdvazna stanoviska pro rozhodnuti orgdnu pamatkové péce,
nebo stanoviska, jejichZ obsah je zdvazny pro opatfeni obecné povahy podle tohoto zdkona.

Zaroven se zakotvuje princip, Ze dotéeny orgédn je vZdy vdzdn svym piedchozim stanoviskem
nebo zdvaznym stanoviskem. Neni vSak vylou€eno, Ze dotCeny orgdn uplatni nové, tedy navazujici
stanovisko v téZe véci, ovSem jen za splnéni pfedpokladii uvedenych v ndvrhu zdkona, ¢imz zdlraziuje
kontinuitu stanovisek dotéenych orginli, a které umoZnuje uplatiovat nové pozadavky pouze na
zéklad€ novych skute¢nosti, které nemohly byt zjiStény diive. DotCené orgdny navic budou moci
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kontrolovat dodrzovani podminek, které samy stanovily, ale jen pokud budou soucasti vyrokové Casti
rozhodnuti ¢i opatfeni obecné povahy organu pamétkové péce.

Navrh zdkona vychdzi pii feSeni rozporli mezi dotenymi orgdny z jednotné pravni upravy
podle spravniho fadu a v tomto sméru pouze na piislu§né ustanoveni odkazuje (§ 136 spravniho fadu).
Ustanoveni je obdobou § 4 stavebniho zdkona.

K § 140 Dotéeni zdjmu pamatkové péce

Obdobné jako stdvajici zdkon o statni pamdatkové péci pfedpokladd navrzeny zdkon, okruh
piipadi, kdy akt organu pamatkové péce muize mit dvé rozdilné formy, a to ve vazb¢ na skutecnost, zda
v téZe véci je zaloZena rozhodovaci pravomoc jiného orgénu vefejné spravy. Dosavadni pravni uprava
zuzovala tuto problematiku vyluéné na cinnost stavebniho ufadu. Ackoli do pfijeti stavajiciho
stavebniho zdkona bylo fetézeni spravnich rozhodnuti typické pravé pro oblast souvisejici s regulaci
vystavby, je tfeba konstatovat, Ze touto oblasti se rozhodné fetézeni spravnich rozhodnuti nevycerpalo a
Ze je i naddle fada oblasti vetejné spravy, kdy dochézi k fetézeni spravnich rozhodnuti a kdy moZnost
obdobné koordinace jako na dseku stavebniho prava chybi (typickym ptikladem by mohla byt otdzka
kaceni dfevin, kde se ndhled ochrany ptirody a pamétkové péce mnohdy vécné zdsadné rozchazi, ale
prostor pro koordinaci neni dén). Na rozdil od dosavadni pravni dpravy tedy dané ustanoveni pojima
tuto problematiku obecné bez vyslovné vazby vylu¢né na rozhodovaci pravomoc stavebnich trada.

V této souvislosti je tieba soucasné pfipomenout, Ze dosavadni zdkon o stitni pamétkové péci
pouziva z hlediska terminologie problematické feSeni, kdy akt oznaeny jako ,,zdvazné stanovisko*
muze mit podobu bud’ zdvazného stanoviska podle spravniho tddu, nebo i samostatného spravniho
rozhodnuti. Aby se navrZzeny zdkon obdobnému terminologicky zavadé&jicimu oznaceni vyhnul, hovoii
v § 52 jiZ nikoli o ,,zavazném stanovisku®, ale o posouzenti, které s ohledem na rozhodovaci pravomoc
jinych sprdvnich orgdnti mliZe mit podobu zdvazného stanoviska podle sprdvniho fddu nebo i
samostatného spravniho rozhodnuti, pokud neni zaloZena rozhodovaci pravomoc jiného spravniho
orgénu.

K§ 141

Toto ustanoveni zakotvuje prdvo orgdni pamdtkové péce uplatiiovat pfi posuzovani vlivii na
Zivotni prostiedi a pfi pofizovani politiky uzemniho rozvoje, tzemné planovaci dokumentace a
uzemniho opatfeni o asanaci tzemi svd vyjadreni, které se tykaji ochrany kulturnich pamatek,
pamétkovych tdzemi a archeologického a architektonického dédictvi a téz pfipominky a pozadavky na
zpracovani a schvalovani oblastnich planl rozvoje lesti. Tento ndstroj ma byt dostate¢nou ochranou
pied vyznamnymi negativnimi vlivy zmén v tizemi, které by mohly mit také dopady na pamatkovy
fond.

K § 142 Zmocnovaci ustanoveni

Ustanoveni obsahuje souhrn vSech ustanoveni ndvrhu zédkona, k jejichZ provedeni bude nutné
vydat provadéci pravni predpis, ktery bude mit formu vyhldSky ministerstva. VyhldSka je navrZena
v obecné roviné a po projedndni zdkona bude podrobena samostatnému legislativnimu procesu.

K § 143 az § 150 Pfechodnd ustanoveni

Prechodnd ustanoveni jsou koncipovéna tak, aby byla zachovina kontinuita s dosavadni pravni
Upravou a zajiSténa pravni jistota subjektd, jejichZ prav a povinnosti se navrhovand pravni dprava tyka.

K § 143

Ustanoveni zakotvuje, Ze kulturni pamdtky, pamétkové rezervace, pamétkové z6ny, chranéné
podle dosavadni pravni tpravy se povazuji za pfedméty ochrany podle zakona o ochran¢ pamétkového
fondu a budou podle tohoto zdkona i nadéle chranény. Tento stav umoZni, Ze doposud shromadzdéné
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odborné podklady o pfedmétech ochrany bude mozné vyuZzivat i naddle. Obdobnd zdsada plati i pro
ochrannd pasma nemovitych kulturnich pamétek, ochrannd pdsma nemovitych narodnich kulturnich
pamatek, ochrannd pdsma pamatkovych rezervaci nebo ochranna pasma pamétkovych zon vymezena
podle dosavadni pravni dpravy.

Nova pravni uprava pfedpoklddd prohlaSovani pamatkovych tzemi formou opatieni obecné
povahy. Vzhledem ktomu, Ze vyhlaSovani pamétkovych rezervaci a pamétkovych zén bylo za
ucinnosti pfedchozich pravnich piedpisii zna¢né roztiisténé, nebot’ k prohlasovani dochédzelo formou
raznych obecné zdvaznych pravnich pfedpisii na podzdkonné trovni, povaZuje se za nutné tuto praxi
vnové pravni upravé sjednotit. Zakotvuje se, Ze vSechny tyto pravni pfedpisy [zejména pak nafizeni
vlady, vynosy ministerstva a vynosy ministra kultury, kterymi se vyhlaSovaly pamatkové rezervace, a
vyhlasky ministerstva a nafizeni (resp. vyhlasky) krajskych ndrodnich vybort, kterymi se vyhlasovaly
pamétkové zony] se napfiSté budou ménit opatfenim obecné povahy podle § 171 a nésl. spravniho fadu.

K§ 144

Podle tohoto ustanoveni bude pamatkovy ustav v konkrétné stanovenych lhitich predkladat
ministerstvu zpravy o zméné stavu pozndni hodnot pamaétkovych rezervaci a pamétkovych zén a
obecnimu ufadu obce s rozSitenou pusobnosti zpradvu o zméné stavu poznani hodnot, pro jejichz
ochranu bylo ochranné pdsmo vymezeno. Lhiity se budou odvijet od data, do kterého byla konkrétni
pamétkové rezervace, pamdtkova zéna ¢i ochranné pasmo prohldSena ¢i vymezena a s ohledem na

jejich Cetnost v daném obdobi.

S ohledem na pfedchozi ustanoveni se i zde stanovuje, Ze plany ochrany pamatkovych rezervaci a
pamdtkovych zén vydané podle dosavadnich pravnich pfedpisti se povazuji za plany ochrany
pamatkového uzemi podle navrhu zakona.

K § 145

V ndvrhu zékona je potfebné vyslovné upravit postup u fizeni zahdjenych pred ucinnosti tohoto
zdkona, aby v praxi nedochdzelo k nejasnostem pii posuzovani této otdzky. Proto se z diivodu
pozadavku pravni jistoty zakotvuje, Ze fizeni, kterd nebyla pravomocné skonc¢ena ptede dnem nabyti
ucinnosti ndvrhu zdkona, se dokonci podle stdvajiciho zakona o statni pamétkové péci.

Podle obecnych zdsad spravniho trestani a principu nepravé retroaktivity procesnich norem plati,
Ze v fizeni o piestupku a jiném spravnim deliktu, ktery byl spdchan pfede dnem nabyti ti¢innosti tohoto
zékona, se bude postupovat uz podle nové pravni upravy, tedy podle tohoto zdkona, ale jen, pokud
nova pravni uprava bude pro obvinéného pfiznivéj$i. Obdobné plati i to, Ze se fizeni o piestupku nebo
jiném spravnim deliktu podle dosavadni pravni dpravy zastavi, pokud se podle nové pravni tpravy
jedndni obvinéného uZ nepovazuje za piestupek nebo jiny spravni delikt. Aby bylo mozné postupovat
podle nového zdkona, je tedy nutné splnit podminku, Ze nové dprava bude pro obvinéného ptiznivejsi
(zpravidla bude hrat roli vySe pokut) nebo takové deliktni pravni jednéni nebude podle nové pravni
Upravy jiz postizitelné jako prestupek nebo jiny spravni delikt.

K § 146

Ustanoveni se dotyka pravni upravy restaurovani kulturni pamétky a provadéni archeologickych
vyzkumil, které byly zahdjeny jesté pfed ucinnosti nového zdkona. Ztohoto ustanoveni plyne, Ze
restaurdtor, ktery zahdji restaurovani kulturni pamatky jesSt€ pfed nabytim uc¢innosti navrhu zdkona, ale
dokon¢i jej aZz po nabyti jeho ucinnosti, bude muset jiz podle nové pravni upravy odevzdivat
pamatkovému ustavu a vlastnikovi kulturni pamatky tzv. restauratorskou zpravu.

7 2N

V ptipad€ archeologického vyzkumu plati, Ze vyzkum zahdjeny pfede dnem nabyti ucinnosti
ndvrhu zdkona se dokon¢i podle dosavadnich pravnich pfedpisi. Obdobné se bude postupovat i
v situaci pravnich vztahli, které na provadéni archeologického vyzkumu navazovaly. To se tyka
pfedev§im pravnich vztahll spojenych s vlastnictvim movitych archeologickych ndlezli, vcetné
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povinnosti thrady nutnych ndkladt (podle § 23a zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci) a s
ndhradou za majetkovou djmu, vCetné prava vlastnika na poskytnuti ptfiméfené jednorazové néhrady a
prava na ndhradu za majetkovou tjmu (podle § 24 zdkona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci).

K § 147

Ustanoveni vymezuje pravni postaveni dosavadnich restaurdtort, tj. tuzemskych i zahrani¢nich,
resp. restaurdtori zjinych clenskych zemi Evropské unie. Pro dosavadni restaurdtory, tedy pro
restaurétory, kterym bylo udéleno povoleni podle § 14a zdkona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
stejné jako pro docCasné restauritory, tedy pro osoby opravnéné k restaurovéani podle § 14b zdkona €.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, plati, Ze se nadédle povazuji za restaurdtory, resp. za doCasné
restaurdtory podle ndvrhu zakona.

Névrh zdkona stanovi, Ze udaje o restaurdtorech, kterym bylo udéleno povoleni k restaurovani
podle stavajiciho zdkona, a které se doposud zapisovaly do rejstiiku osob s povolenim k restaurovénti,
se ke dni u€innosti ndvrhu zdkona nove zapisi do nového informacniho systému vefejné spravy, kterym
bude rejstiik osob oprdvnénych k vykonu regulované ¢innosti upraveny v § 120 ndvrhu.

Ustanoveni ddle zakotvuje nékteré povinnosti vyplyvajici z nové pravni dpravy. Restauratofi,
kterym bylo udé€leno povoleni podle dosavadnich pravnich pfedpisti a ktefi jsou podnikajici fyzickou

7 2 M

osobou, musi do 3 mésicli ode dne nabyti ti¢innosti ndvrhu zdkona ozndmit ministerstvu své sidlo.

Navrh zdkona stanovi, Ze tdaje o docasnych restaurdtorech, tedy osobach oprdvnénych k
restaurovdni podle stdvajictho zdkona, a které se doposud zapisovaly do tzv. evidence osob
opravnénych k restaurovani, se ke dni ucinnosti navrhu zédkona novée zapisi — stejné€ jako restauratofi —
do nového informac¢niho systému vefejné spravy, kterym bude rejstiik osob opravnénych k vykonu
regulované ¢innosti upraveny v § 120 navrhu zakona.

Vzhledem k tomu, Ze ministerstvo timto zdkonem zfizuje nové€ rejstiik osob s opravnénim
k vykonu regulované ¢innosti, navrhuje se, aby jak pfedchozi Seznam osob s povolenim k restaurovénti,
tak 1 evidence osob opravnénych k restaurovini zanikly dnem nabyti ti¢innosti ndvrhu zdkona a oba
seznamy byly nahrazeny novou jednotnou databazi.

K § 148

Ustanoveni vymezuje pravni postaveni dosavadnich oprdvnénych organizaci, uchazect, kterym
bylo udéleno povoleni k provddéni archeologickych vyzkumii, a osob opravnénych k vyzkumlm, tj.
osob opravnénych dle dosavadnich pravnich predpisti k provaddéni archeologickych vyzkum.

Navrh zdkona stanovi, Ze dosavadni oprdvnéné organizace podle § 21 zdkona o statni pamétkové
pécCi (cozZ jsou dnes nejCastéji muzea, obecné prospéSné spolecnosti, vysoké Skoly nebo spolky, které
maji potfebné predpoklady pro odborné provadéni archeologickych vyzkumi) se podle nového zdkona
povaZzuji za tzv. archeologické osoby.

Ministerstvo zapiSe ke dni d¢innosti ndvrhu zdkona udaje o opravnénych organizacich, udaje o
uchazecich, kterym bylo udé€leno povoleni k provadéni archeologickych vyzkumt, a idaje o osobich
opravnénych k vyzkumim jako tddaje o archeologickych osobdch do nového informacniho systému
vetejné spravy, kterym bude rejstiik osob oprdvnénych k vykonu regulované ¢innosti upraveny v § 120
ndvrhu zdkona a do 6 mé&sicti ode dne nabyti Gi¢innosti ndvrhu zdkona vyzve oprdvnénou organizaci a
uchazece, kterému bylo udéleno povoleni k provddéni archeologickych vyzkumi, k doplnéni
chybéjicich ddajii, mimo jiné o odborném zdstupci archeologické osoby. NedopInéni poZadovanych
udajii ve stanovené lhité 3 mésici ma za nasledek, Ze opravnéni dosavadni oprdvnéné organizace
provadét archeologické vyzkumy zanikne. Obdobné se postupuje i v piipad€ uchazece, kterému bylo
udéleno povoleni k provadéni archeologickych vyzkum?.
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Navrh zdkona dale stanovi, Ze osoby oprdvnéné k vyzkumim podle § 21a zdkona o stitni
pamétkové péci (tedy archeologové z jinych Clenskych zemi Evropské unie provadéjici archeologicky
vyzkum v rdmci svobody poskytovani sluzeb), se podle nového zakona noveé povazuji za tzv. doCasné
archeologické osoby.

Ministerstvo zapiSe ke dni ucinnosti ndvrhu zdkona udaje o uchazecich, kterym bylo udéleno
povoleni k provadéni archeologickych vyzkumi, a idaje o osobach opravnénych k vyzkumim jako
udaje o docCasnych archeologickych osobdch do nového informacéniho systému vetejné spravy, kterym
bude rejstitk osob oprdvnénych k vykonu regulované cCinnosti upraveny v § 120. Na dosavadni
opravnéné organizace se toto ustanoveni nevztahuje, nebot’ o nich se podle zdkona o statni pamétkové
péci Zadna evidence Ci rejstitk nevedly a uvedeni idajii o téchto osobach je v ndvrhu zdkona, jak je
naznaceno vySse, konstruovéano jinak.

Vzhledem ktomu, Ze ministerstvo timto zdkonem zfizuje nové rejstitk osob s opradvnénim
k vykonu regulované Cinnosti, navrhuje se, aby pfedchozi evidence uchazecl, kterym bylo udé€leno
povoleni k provadéni archeologickych vyzkumt, a osob oprdvnénych k vyzkumim zanikla dnem
nabyti u¢innosti ndvrhu zdkona.

K § 149

Toto ustanoveni predpoklada, Ze v rejstitku osob opravnénych k vykonu regulované c¢innosti
budou uvedeny i tidaje o osobéch, které jsou oprdvnény stanovené regulované ¢innosti provadét ptimo
na zéklad¢ zdkona. Pamatkovy tstav je povinen do 6 mésicti ode dne nabyti icinnosti ndvrhu zdkona
ozndmit ministerstvu zdkonem stanovené udaje, které se vztahuji kjeho oprdvnéni zpracovavat
stavebné historické prizkumy, a zdkonem stanovené udaje, které se vztahuji k jeho opravnéni provadét
archeologické vyzkumy. Obdobnd povinnost je zakotvena i ve vztahu k archeologickému ustavu, ktery
musi do 6 mésicli ode dne nabyti G¢innosti ndvrhu zdkona ozndmit ministerstvu tdaje, které se vztahuji

k jeho opravnéni provadét archeologické vyzkumy.
K § 150

V ndvrhu zakona je potfebné vyslovné upravit postup v piipadé fizeni o udéleni povoleni
k restaurovani zahdjenych pfed ucinnosti nadvrhu zdkona, aby v praxi nedochazelo k nejasnostem pfi
posuzovéni této otdzky. Proto se z divodu poZadavku pravni jistoty zakotvuje, Ze fizeni o udéleni
povoleni k restaurovani, které nebylo pravomocné skonceno prede dnem nabyti Gcinnosti ndvrhu
zakona, se dokonc¢i podle zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Zaroven ale plati, Ze
restaurdtorskd specializace se urci jiz dle katalogu restauratorskych specializaci uvedenych v ptiloze 5

nového zakona.

Vzhledem k tomu, Ze provadéni stavebn¢ historickych prizkumi bude noveé upraveno na zdkonné
urovni, je nutné pro tuto regulovanou ¢innost stanovit kromé fddnych ptredpokladti uvedenych v Hlaveé
XI téZ prechodna pravidla, jez se tykaji predevSim prdvniho postaveni osob, které doposud (tedy do
ucinnosti ndvrhu zdkona) zpracovavaly stavebné historické prizkumy, ale jejich ¢innost nebyla nijak
regulovéna.

Aby mohly tyto osoby i nadéle provadét stavebné historické prizkumy a nebyla jim jejich ¢innost
novou pravni upravou znemoznéna, stanovuji se formalni podminky, které musi zpracovatelé stavebné
historickych priizkumi splnit, aby jim bylo vyddno fddné povoleni k provadéni stavebné historického
priazkumu podle tohoto zdkona. Takova osoba (pro ucely zdkona Zadatel) musi v Zadosti prokizat
sttedni vzdé€lani s maturitni zkouSkou, doloZit svou Zadost 5 stavebné historickymi pruzkumy, které
zpracoval na zdklad¢ zavazného stanoviska organu stitni pamatkové péce podle § 14 zdkona €. 20/1987
Sb., o statni pamdtkové péci, a tyto stavebné historické prazkumy musi spliiovat konkrétni obsahové
ndlezitosti podle navrhu zdkona. Tyto poZadavky by nemély byt zdsadni pfekdzkou, nebot’ obsahové
ndlezitosti stavebné historického prizkumu byly stanoveny s ohledem na obsah dosavadni oborové

290



metodiky standardniho nedestruktivniho stavebné historického priizkumu, zapracované pamatkovym
ustavem.

K § 151 ZruSovaci ustanoveni

Soucasné s ucinnosti nového zdkona se navrhuje zruSeni dosavadniho zakona ¢. 20/1987 Sb., o
stitni pamatkové péci, véetné vSech jeho novelizaci a sou€asné se navrhuje i zruSeni proviadécich
vyhlasek, jejichZz obsah bude nahrazen novym zdkonem o ochrané pamatkového fondu a vyhlaSkou
ministerstva, kterd bude vydana k jeho provedeni.

K casti druhé

K § 152 a § 153 Zmeéna zakona o spravnich poplatcich

V ndvaznosti na upravu regulovanych povolani v zdkon€ o ochrané pamditkového fondu se
navrhuje zména zdkona o spravnich poplatcich. Podle dosavadni pravni tpravy je zpoplatnéno pouze
ud¢leni povoleni k restaurovani kulturnich pamétek, coz vzhledem k tomu, Ze podle navrhu zdkona lze
na useku pamatkové péce vykondvat tfi regulované ¢innosti (restaurovani kulturni pamatky, zpracovani
stavebné historického priizkumu a provadéni archeologického vyzkumu) vytvéii jistou disproporci
mezi zZadateli o udéleni povoleni. Pro dplnost lze uvést, Ze v ptipad¢ provadéni archeologického
prizkumu je tato nerovnost o to vetsi, nebot’ toto regulované povoldni je jiZ dnes soucdsti platné pravni
upravy, na rozdil od zpracovdni stavebné historickych prizkumi, které je zcela novym regulovanym

povolanim.

Je proto za Zadouci zavést jednotny rezim, tedy zpoplatnit v§echna tii regulovana povolini a
vedle povoleni krestaurovani kulturnich pamatek, také povoleni k provadéni archeologickych
vyzkumil a povoleni ke zpracovani stavebné historickych prizkum?. Pfi¢emz se navrhuje zpoplatnit jiz
samotné poddni Zadosti o udéleni povoleni k restaurovani kulturni pamatky, zpracovéani stavebné
historickych prizkumii a provadeéni archeologickych vyzkumi. Podle dosavadni pravni dpravy je
zpoplatnéno az nésledné udéleni (¢i vyddni) povoleni, a sice poplatkem ve vySi 500,- K¢, zatimco
uznini odborné kvalifikace podle zdkona o uznavani odborné kvalifikace je zpoplatnéno jiZ pti podani

Zadosti, a to poplatkem ve vys$i 2000,- K¢, ¢imZ dochazi k znevyhodnéni Zadatelii z jiné Clenské zemé
Evropské unie.

Kromé vySe uvedené nerovnosti je c¢innost sprdvniho orgdnu v zdsadé¢ totoznd, ne-li
administrativné ndroc¢néjsi, jak v pfipadé vyhoveéni Z4dosti o udéleni povoleni, tak v pfipade
nevyhovéni této Zadosti, a proto je vhodnéjsi zpoplatnit jiz samotné piijeti Zadosti o udéleni povoleni
k restaurovani kulturnich pamatek, zpracovani stavebné historickych prizkumt a provadéni
archeologickych vyzkumil, a to ¢astkou 2000,- K¢, jako je tomu u uznini odborné kvalifikace. Po této
tipravé by tedy jak Zadatelé z Ceské republiky, tak i Zadatelé z jinych ¢lenskych zemi Evropské unie
platili vzdy 2000,- K¢ jiz pfi podani Zadosti o udéleni povoleni, resp. uznani odborné kvalifikace a
nikoliv za udélené povoleni k restaurovani kulturnich pamatek, zpracovini stavebné historickych
prazkumil a provadéni archeologickych vyzkumt. U Zadatelli z jiné clenské zemé Evropské unie se
vede spolecné fizeni o udéleni opravnéni a uznani odborné kvalifikace a jiné zplsobilosti

Vzhledem k tomu, Ze jde o zpoplatnéni dvou riznych institutii (piijeti Zddosti a vydani povoleni),
dochdzi u zadatelt z jinych ¢lenskych zemi Evropské unie de facto k pfistupu k povolani za vice penéz
(2000,- K& + 500,- K¢ v kladném piipadé a 2000,- K&, pokud mu povoleni vyddno neni), zatimco u
7adateli z Ceské republiky je to pouze 500,- K& v kladném piipadé. Cilem je tedy zpoplatnit piijeti
zadosti o udéleni tohoto povoleni a jde-li o Zadatele z jiné Clenské zemé Evropské unie, spojit takové
fizeni s fizenim o uznani odborné kvalifikace ve smyslu § 111 a nésl. ndvrhu zdkona.

Z téchto divodl se navrhuje zména spravniho poplatku a jeho sjednoceni pro vSechny vykony
regulovaného povolani, tedy 2000,- K¢ za pfijeti Zaddosti o udéleni povoleni k restaurovani kulturnich
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pamadtek, zpracovani stavebné historickych priizkumi a provadéni archeologickych vyzkum, namisto
dosavadniho, jediného za udéleni povoleni k restaurovani kulturnich pamatek ve vysi 500,- K¢&.

K dasti tireti
K § 154 Uginnost

Navrhuje se stanovit ucinnost nového zdkona dnem 1. ledna 2018, aby bylo vramci
legisvakan¢ni Thiity moZné provést potiebné ptipravy pro jeho zavedeni do praxe a aby zejména obecni
urady obci s rozSitenou pusobnosti, ale i dalsi subjekty ptisobici v pamétkové péci mély dostatek casu
sezndmit se s novou pravni Upravou. Ke stejnému datu bude navrhovédno nabyti icinnosti provadéci
vyhlaSky. Soucasné plati, Ze nabyti platnosti navrhovaného zdkona musi byt do data nabyt{ icinnosti
vysoutéZen dodavatel softwarového teSeni tii novych databdzi (seznamu pamatkového fondu, evidence
zdsaht a rejstiiku osob opravnénych k vykonu regulované ¢innosti), toto feSeni musi byt zpracovano a
odladéno, aby ke dni nabyti uc¢innosti zdkona mohly tyto tfi klicové databdze plnit dlohy, které jim
navrhovany zdkon pfifadil. Zdkon nové zavadi regulaci v oblasti zpracovéani stavebné historickych
prazkumil, a proto teprve po nabyti Ucinnosti zdkona miiZze byt rozhodnuto o udéleni jednotlivych
opravnéni k vykonu této regulované Cinnosti. Ustanoveni § 24 odst. 2 véta druhd, § 48 odst. 2 pism. b)
nabyvaji Ucinnosti dnem 1. ledna 2020. Tato ustanoveni zaklddaji povinnost Zadatele pfiklddat ve
stanovenych piipadech ke své Zadosti stavebné historicky prizkum, zpracovany v reZimu tohoto
zékona.
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