KRAJSKY URAD PLZENSKEHO KRAJE
ODBOR REGIONALNIHO ROZVOJE
Skroupova 18, 306 132 Plzen

C.j: RRMD21/13 W Pizni dne: 4, 2. 2014
op. 2n.: IN2G2IRRMS
WyTizuje: Frantek Svoboda

ROZHODNUTI

Kraiky Gfad Plzenského kraje, odbor regiondiniho rozvope (dale jen odvolact
organ®), jako spréwni orgdn vécné a mising plisluiny podle § 67 odst. 1 pism. a)
zakona & 1292000 Sb., o krajich (krajské zfizenl), ve zndnl pozdéjdich pledpisi, a
padie § 10, § 11 odst. 1 pism. b} a § 80 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., sprévni fad,
va znénl pozdéjgich pledpist (dale jen spravni fad'), obdriel dne 13 6 2013
k rozhodnutl odvolani Domova socialnich slufeb Liblin p. o., Liblin 1, 331 41,
Kralovice, proti rozhodnuti Méstskeho Ofadu Radnice, stavebniho odboru, nam.
K. Stermnberka 363, 338 28, Radnice re dne 23 4. 2013 pod & j, M&U 33972013,

Cdvolanim napadenym razhodnutim byla podie 92 odst. 2 zakona € 1832006 Sb., o
tzemnim. planovanl a stavebnim fadu, ve znéni pozdésich pfedpisd (dale jen
stavebni zakon™) a § 149 odst 3 spravniho fadu zamilnula 2adost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby , Novy pavilon DSS Liblin na pozemecich &. st. 164,
111 a pozemku parc. & 23 v k. 0. Liblin* {dale jen stavba®).

Odvolaci organ pfezkoumal podie § B2 odst. 2 spravniho fadu ro:hndngnr Méstakéhin
ufedu Radnice, stavebnihe odboru, ze dne 23. 4. 2013 pod £ . Mél! 33872013 a
rozhodl takto:

podie § 90 odst. 1 pism. b) spravnihe fadu rozhodnuti Méstského Ufadu Radnice,
stavebniho odboru, ze dne 23. 4. 2013 pod & j MéU 4397201 3 rudi a vée vraci k
novemu ednani i k dené rozhodnuti al,

Lastnik fizeni podie § 27 odst. 1 spravniho fadu:
Domoyv socidinich siufeb, p. o. (IC 48379794), Liblin 1, 331 41, Kralovice



Odiavodnéni

Odvolaci orgén z pledioiensého. spisu zjistl, #e dne 29. 3. 2012 pedal Domov
socialnich siuZeb p. o. Iadost o vydani rozhodnutl o umistén| stavby. Stavebni Ufad
opatfenim ze dne 10. 4. 2012 ozndmil zahdjeni Gzemniho fizenl a na 4. 5. 2012
nafidil k projedndni *adosti vefejné Ustnl jedndni. Z ustniho jednanl byl sepsan
protokel, jehof plilohu tvefl ndmitky Géastnikd fizeni. Jelike2 bylo pfi ustnim jednani
Zjisténo, 2e Zadatel nespinil povinnos! vyplivajicl zustanoveni § 87 odst 2
stavebniho zdkona, stavebni Ofad nafidil cpakované Gstnl jedndni na 29 5 2012,
S datem vyholoveni 21. 6. 2012 stavebnl Ofad vydal rozhodnuti o umisténi stavby,
stanovil v ném podminky pro umisténi stavby a projekiovou pfiprave a rozhodl o
namitkach Oastniki fizenl. Proli rozhednuti se dne 13, 7. 2012 odvelal Zdenék
Struhovsky, Na zakiadé podanéhc odvolani rozhodl edvolaci organ rozhodnutim ze
dne 21. 1. 2013 ped £. | RR/3180/12 podie § 90 odst 1 pizm. b) spravniho Fadu tak,
Ze odvolanim napadené rozhodnuti zrufil pro vady a také z divodu, 2o byl
v plezkumném  fizeni #rufeno zdvazné stanovisko odboru kulury a  Ekolstvi
Méstského Ofadu Rokycany jako podkladové rozhodnutl izemniho rozhodnuti. Vac
byla vrdcena k novemu projednani. kde byl nejprve Zadalel vyzvan k doplnéni
Zadost a naslednd byla tato fadost podie § 92 odsl 2 stavebniho z4kona 2 § 149
odst. 3 spravniho Tadu rozhodnutim ze dne 23. 4, 2013 pod & j. M&U 339/2013
zamitnuta, profode bylo v prib&hu fizeni vydano zédvarné stanovisko dottensho
organu Mastského OFadu Rokycany, odboru kultury a Skolstvi, které znemo@novalo

Zadosti whowvét,

Proti rozhodnuti o zamitnutl $adosti se dne 3. 5. 2013 odvolal Domoy socidinich
sluzeb Liblin p_ o, (dale jen odvolatel’). V Ovodu oduclani je uvedeno, #e odyolani
smifuje proti obsahu zédvazného stanoviska Méstskeého ufadu Rokycany, odboru
kuftury a Skelstvi, kleré byle podkladem rezhodnutl o zamibinuti Zadosti o vyddani
rozhodnuti o umisténi stavby. K obsahu zavazného stanoviska je dale pod bodem &,
1 odvolani namiténo, 2e odbor kultury a Skolstvl Méstekého fadu Rokycany vydal
kvéci nékolik stanovisek se zoela protichOdnymi rzavéry. Odkazovéna j& na
souhlasné stanovisko ze dne 11, 10. 2011 ke studii stavby, souhlasné stanovisko ze
dne 8. 2 2012 kdokumentaci pro wydani Gzemniho rozhodnuti, klerd bylo
v pfezkumnem fizeni zrudeno rozhodnutim odbory kultury, pamdtkové péde a
cestovniho ruchu Krajského dfadu Plzedského kraje pod & | KPPR2298M2. Dile je
odkazovano na souhlasné stanovisko ze dne 4, 6. 2012 k projektové dokumentaci
pro stavebni povoleni, kdy toto stanoviske je die nazory odvolatele stile v platnosti,
pfestofe j& ve zcela zievném rozpory s aktualng vydanym negatvnim stanoviskedm.
Zhverem ktéto Casti odvoldni je uvedeno, 2e dosud wvydana stanoviska odborem
kultury a Skolstvi Méstského Ofadu Rokycany jsou evidentné v rozporu a vzbuzuji
pochybnosti © peélivem vyhodnocenl zaméru a souladu viech stanovisek s Ofelem
pamétkevéhe zékona, V Basti & 2 odvoldni je namitano, 2e padkladem pro wydani
zavaznych stamovisek byla odborna vyjadieni organizace statni pamatkové pede, tj.
Narodnihe pamatkového Ostavu, odborného pracoviétd v Pleni, kdy talo organizace
také wvydala kvéci nékelk protichidnych stanovisek. Ke studi stavby wydala
souhlasng wyjadieni dne 1. 1. 2011, kprojektu pro Gzemni flzeni souhlasné
vyjadrfenl dne 28 2. 2012, k projekiu pro stavebni fizeni souhlasné vyjadfeni dne 7.
5. 2012 | stanoviska této erganizace shledava odvolatel jako rezpoma a vyvolavajici
pochybnosti o petivem vyhodnoceni zaméru a souladu véech stanovisek s Géelem
pamatkového zakona, V posledni Gasti.6. 3 odvoldni je namitano, jak odbor kultury a
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skolstvi Mésiského Ofadu Rokycany, tak Marodni pamatkovy Ustav, Gzemni odbome
pracovistd v Plzmi, se ve svych slanoviscich odvolavaji na expertni posudhy, klerd
byly Udajné vypracoviny pfednimi odborniky v oborech déjin staveb a architektury
ale pojerm experni posudel pfitom nenl obsaken v ustanovenl § 14 zékona &
2071987 Sh., o =tétni pamatkové pédi. ve znénl pozd&jdich pfedpisl, ani tento zakon
nespecifikuje pojem predni odbamik. Experini posudky byly vyoracovany na 2adost
zastupce odvolatele v pavodnim dzemnim fizeni a poudity v odvolacim fizeni.
Odvolatel vyjadiuje pochybnosti nad tim, zda byly zpracovatelim expertnich posudkl
poskylnuty Opiné a spravné podkiady a odkazuje se pitom na webowé stranky
spolednost ASORKD, kierd ma nyni zastupovat pivedniho odvolatele. Na féchio
strankach by méla byt kexpernim posudkim pfifazena nespravna verze
dokumentace stavby. Vydani expertnich posudki nepfedehazels posouzeni na misté
a odvolatel s2 prolo laké domnivd, e experini posudky nemély byt rozhodnym
podkladem pro vydéni nesauhlasnéha ravaznéha stanoviska

Stavebni Gfad vyzval Ofastniky, aby se k podanému odvolani wyjadfili ve Ihitd 10
dni. Ucastnici fizeni moZnosti vwjadiit se nevyuili.

Dne 13. 6 2013 byl dle ustanoveni § B8 odst. 1 spravniho fadu spis v danéd véci
spolecné se  stanoviskem predan  stavebnim dfadem odvolacimu  organu
k rozhodnuti

Cuivolac orgén nejpree posuzoval, zda podané odvolan! bylo pfipustné a véasné,
Rozhodnuti bylo odvolateli jako Ofastnikovi Gzemniho fizenl oznamano dne 23, 4,
2013. Odvolani bylo podano dne 3. 5. 2013 v zakonem stanovené 15dennl lhoté a
[z& ho prolo povaZoval za pripustng a wiasné.

Crdvolaci orgdn die § 88 odst. 2 spravnfho Fdu pfezkoumal soufad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, kiteré jeho vydanl pfedchazelo, s prévnimi pfedpisy a dospél
k zévery, Ze stavebni Ofad nemél jinou moZnost nel 2ddost o vydani rozhodnuti o
urmisléni zamitnout, nebol mu tak uklddd ustanoveni § 149 odst. 3 spravniho fadu,
Podle tohoto ustanoven| jestliZe bylo v pribeéhu fizenl o Zadesti vydano zavazné
stanovisko, keré znemo2fiuje fadosti wwhowdt, neprovad| spravni organ daisi
dokazovani a Fadost zamilne. V prib&hu fizeni bylo vydano a stavebnimu Gfadu
predlofena zavazné stanoviska odboru kultury a Skolstvi Méstského Gfadu Rokycary
ze dne 8. 3. 2013 pod & j. MeRo/00T2/0SK/1 3, jakodto vécné a misiné piisluiného
dotéeného organu k vydani zavazného stanoviska podle § 14 odst. 1 a § 28 odst. 2
pism, b)) 2ékena & 20/1087 Sb., o stéinl pamdtkové pédi, ve znéni pozdéjich
pfedpisl. Timio zévaznym stanoviskem byla stavba z hlediska zéjmu  statni
pamatkove péts podle § 14 odst 3 rakona & 20/1987 Sb. shledana jako

nepiipusing.

Qdvolaci organ déle vsouladu s ustanovenim § 89 odst 2 spravniho fadu
pfezkournal spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu némitek  uvedenych
v odvolani, V souladu s bodem €. 14 plechodnyeh ustanoven! zdkona & 35002012
Sb., kterym se méni stavebni zdkon, bude rozhodnuti a jemu piedchazejicl fizeni
pfezkoumano padle dosavadnich pravnich predpisa,



Odvolani jako celek sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska Méstského (fadu
Rokycany, odboru kultury a $kolstvi, ze dne 8. 3. 013 pod €. j. MeRo/0072/05K/13.
Qdvolaci organ si proto opatfenim ze dne 17. 6. 2013 podle § 149 odst. 4 spravniho
radu vyZadal od odboru kultury, pamatkové pécée a cestovniho ruchu Krajského
Ufadu Plzeniského kraje jako nadfizeného spravniho organu Méstského U(fadu
Rokycany, odboru kultury a $kolstvi, potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska ze
dne 8. 3. 2013 pod ¢. j. MeRo/0072/0SK/13. Zavazné stanovisko, kterym byla stavba
z hlediska zajmu statni pamatkové péce shledana jako nepripustna, bylo zavaznym
stanoviskem odboru kultury, pamatkové péée a cestovniho ruchu Krajského Gradu
Plzenskeho kraje ze dne 20. 12. 2013 pod €. j. KPP/2000/13 zménéno tak, Ze pfi
spinéni tii podminek je stavba z hlediska zajmu statni pamatkové péce pripustna.
Z podminky €. 1 vyplyva, ze novostavba pavilonu bude mit pouze jedno nadzemni
podlazi. Z podminky €. 2 vyplyva, Ze pavilon bude vysoky v nadzemni ¢Easti
maximalné 3.4 m. Z podminky €. 3 vyplyva, Ze ohradni zed v severovychodni ¢asti
zameckého aredlu bude zachovana ve stavajicim rozsahu, tj. véetn& zdi naproti
domim ¢ép. 29 a 68. Se zavaznym stanoviskem odboru kultury, pamatkové péce a
cestovniho ruchu Krajského Oradu Plzenského kraje ze dne 20. 12. 2013 pod €. |.
KPP/2000/13 odvolaci organ seznamil podle § 36 odst. 3 spravniho fadu ucastniky
fizeni a umoznil jim se k nému vyjadfit. Této moZnosti vyuZil odvolatel, kdyZ do spisu
nahlédl dne 7. 1. 2014 prostiednictvim feditele Domova socialnich sluZeb Liblin, p. o.
a dale Zdenék Struhovsky.

K ¢astem odvolani, kde se odvolatel vyjadiuje k postupum dotéeného organu odboru
kultury a Skolstvi Méstského Gfadu Rokycany a odborné organizace Narodniho
pamatkového ustavu, Uzermmniho odbormého pracovisté v Plzni, pfi  vydavani
zavaznych stanovisek a vyjadieni jako podkladlu pro zavazna stanoviska nepfislusi
odvolacimu organu se vyjadiovat. Odvolaci organ neni pfislusnym k prvotnimu
posouzeni stavby z hlediska zajmu statni pamatkove pece, a protoc mu take
nepfislusi se ani vyjadiovat k nazoru odvolatele, Ze posuzovani jmenovaného organu
Ci organizace je rozporné a nepeclivé. Stejné tak neni odvolaci organ ani
prvoinstanéni stavebni Gfad opravnén zkoumat, jaké podklady (napi. expertni
posudky odbornikt) slouzily Narodnimu pamatkovému Ustavu, Gzemnimu
odbornému pracovisti v Plzni, k vydani vyjadfeni ani jaké podklady pouzil odbor
kultury a Skolstvi Méstského (rfadu Rokycany pro vydani zavazného stanoviska.
K pouziti expertnich posudkl pro vydani zavazného stanoviska se vyjadfil odbor
kultury, pamatkove péce a cestovniho ruchu Krajskeho dradu Plzefiského kraje
v zavazném stanovisku ze dne 20. 12. 2013 pod €& j. KPP/2000/13, jako organ
pfislusny k prezkoumani zavazného stanoviska a shledal, Zze jejich pouhé pouziti a
citovani bez fadného odiivodnéni a vysloveni vlastniho spravniho uvazeni organem
vydavajicim zavazné stanovisko je nepfipustné a zavazné stanovisko ze dne 8. 3.
2013 &. j. MeRo/0072/0SK/13 je stizeno vadou spoéivajici v nedostatku divodd pro
jeho vydani. Odbor kultury, pamatkove pece a cestovniho ruchu Krajskeého Ufadu
Plzenskeého opatfil pro vydani svého zavazného stanoviska dalsi podklady a zejmena
s ohledem na opravnéneé zajmy odvolatele odvolanim napadené zavazné stanovisko
zmeénil tak, Ze stavbu shledal jako pfipustnou, pokud bude navrzena v jine,
v zavazném stanovisku ze dne 20. 12. 2013 pod €. j. KPP/2000/13, naznacené
podobé.




K odkazu na zavazné stanovisko ze dne 4. 6. 2012 pod €. j. OSK/2012/0331 odvolaci
organ uvadi, Ze |estliZe bylo dle informace odvolatele vydano k projektové
dokumentaci ke stavebnimu povoleni, nema tato skuteénost zasadni vyznam pro
postup v tomto odvolacim fizeni ani vtomu pfedchazejicim Gzemnim fizeni, které
soucasné predchazi fizeni stavebnimu k vydani stavebniho povoleni. Navic, kdy za
nastalych okolnosti bylo zavazné stanovisko Méstského fadu Rokycany, odboru
kultury a Skolstvi, ze dne 8. 3. 2013 pod &. j. MeRo/0072/08K/13, z nesouhlasného
zménéno na souhlasné s podminkami. Touto zménou by mélo dojit k podstatne
zmené podoby stavby. Pokud bude povoleno umisténi stavby v jiné nez puvodné
navrzené podobé a v podobé v soutasné dobé odborem kultury, pamatkové pece a
cestovniho ruchu Krajského uradu Plzefiského kraje shledané jako pfipustné, bude
nutné k projektové dokumentaci pro stavebni fizeni a Zadost o stavebni povoleni
opatfit zavazné stanovisko nové, protoZe se podstatné zménily podminky, za kterych
bylo pivodni zadvazné stanovisko vydano (§ 4 odst. 3 stavebniho zakona). Odvolaci
organ je téZ s odkazem na posledné uvedené ustanoveni stavebniho zakona nazoru,
Ze k novému pfepracovanému navrhu pro Gzemni fizeni bude nutné taktés opatit
nové zavazne stanovisko dotéeného organu chraniciho verejné zajmy na Useku
pamatkove péce podle zvlastniho pravniho pfedpisu a dalich v této véci dotéenych
organti. Tento sviij nazor opira odvolaci organ o skuteénost, Ze dotceny organ by mél
vyslovit napf. zavaznym stanoviskem jako podmifiujicim dkonem pro vydani
rozhodnuti souhlas nebo nesouhlas aZ s koneénym piedloZzenym navrhem, a to pred
zahajenim uzemniho &i jiného fizeni nebo v jeho pribéhu (§ 86 odst. 2 pism. b/, § 89
odst. 1 stavebniho zakona), nikoliv s jeho pfedpokladanou podobou. Mélo by se
jednat o navrh, ktery bude pfedloZen i k Zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby. Jiny nez uvedeny postup, tj. posouzeni kone&ného navrhu stavby dotéenym
organem, Ize shiedavat spi$e za pfedb&znou informaci ve smysiu § 139 spravniho
radu, pokud konkrétni zviastni pravni predpisy, podle kterych se zavazna stanoviska
vydavaji, tedy umoZnuji pfedbéZnou informaci pfed vydanim zavaznych stanovisek
vibec vydat. Ustanoveni § 139 odst. 1 spravniho fadu zni: ,Stanovi-li tak zvlastni
zakon, muze kazdy pozadovat od spravniho organu, ktery je pfislusny vydat
rozhodnuti nebo podmifiujici Ukon, aby mu v pisemné formé poskytl pfedbéznou
informaci o tom, a) zda lze uréity zamér uskuteénit jen za predpokladu vydani
rozhodnuti nebo podmifujiciho tkonu a b) podle jakych hledisek bude posuzovat
zadost o vydani rozhodnuti nebo podminujiciho tkonu, popfipadé za jakych
predpokladl Ize Zadosti vyhovét" Jedna se o mozZnost Zadatelli v souladu se
zasadou legitimniho oCekavani zjistit, jak by spravni organ mohl o pfedlozené zadosti
o vydani rozhodnuti nebo o Zadosti o vydani podmifiujiciho tkonu (zavazného
stanoviska) rozhodnout. Ne kaZdy zviastni pravni pfedpis véak s predb&znou
informaci pocita, a proto v nékterych pfipadech nezbyva nez pozadat o zavazné
stanovisko rovnou s tim, Ze dotéeny organ s pfedloZenym navrhem vyslovi souhlas
nebo nesouhlas. Vzdy by se ovéem mélo jednat o koneény navrh stavby, zejména
pokud Zadatel otekava, ze navrh stavby bude shledan dotéenym organem jako
pfipustny a zavazné stanovisko tak bude kladného charakteru.

Reditel Domova socilnich sluzeb Liblin, p. 0., zaslal k podkladim rozhodnuti o
odvelani vyjadfeni, kterym bylo shledano, Ze namitky vbodé & 1 a 2 podaného
odvolani byly uznany jako opravnéné. Dale je ve vyjadieni uvedeno, #e zmate&nou
Cinnosti Narodniho pamatkového Ustavu v Plzni vznikla &koda, nebot na zakladé
kladnych stanovisek ke stavbé byly zpracovany a uhrazeny dalsi stupné projektove
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dokumentace. Vyjadienim je vyhrazeno pravo domahat se nahrady zplusobené
Skody. Podle vyjadieni neni v zavazném stanovisku odboru kultury, pamétkové péce
a cestovniho ruchu Krajskeho Ofadu Plzenského kraje fesena namitka treti
z podaneho odvolani. Z vyjadreni take vyplyva, Ze neni zamérem poskodit kulturni
pamatku, ale stavba je nutna z divodu nedlstojnych ubytovacich kapacit, coz ma
vyplyvat i z inspekéni zpravy o vysledku inspekce poskytovani socialnich sluzeb
z cervence 2013. V zavéru vyjadfeni je uvedeno, Ze v pfipadé odebrani jednoho
podlaZzi shora stavby, ktere by bylo moZné zapustit do terénu, dojde k prodraZeni
stavby.

K vyjadreni Domova socialnich sluzeb, p. o., k podkladim rozhodnuti odvolaci organ
predeviim uvadi, Ze odvolani jako celek sméfovalo proti obsahu zavazného
stanoviska. Jestlize odvolatel, tedy Domov socialnich sluzeb, p. o., shledal, ze body
¢. 1 a 2 odvolani byly pii prezkoumani zavazného stanoviska uznany za opravnéne,
nebude odvolaci organ tuto domnénku rozporovat. Ve vyjadieni si také odvolatel
vyhrazuje pravo na nahradu $kody zplUsobené zpracovanim a uhrazenim dalsich
stupill dokumentace, ale odvolaci organ ponecha ¢&ast tohoto vyjadfeni bez
komentare, nebot neni pfislusny se k tomuto vyjadrovat. S dalsi casti vyjadieni
odvolaci organ aZ tak s odvolatelem nesouhlasi, kdyz ten se domniva, Ze odbor
kultury, pamatkove péce a cestovniho ruchu Krajského Gradu Plzeriského kraje se
nezabyval namitkou souvisejici s expertnimi posudky prednich odbornikli. Na strané
¢. 6 zavazného stanoviska je Méstskému Gfadu v Rokycanech wytykano, Ze jeho
zavazneé stanovisko nebylo fadné odlivodnéno, kdyz nedoslo v dostateéném rozsahu
k hodnoceni podkladl a odcitovani nazort odborniklt nenahrazuje Gvahy spravniho
organu. Odvolaci organ doplni, Ze podle § 50 odst. 1 spravniho fadu mohou byt
podklady pro vydani rozhodnuti, resp. zavazného stanoviska, navrhy G&astnikl
rizeni, dukazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z Gfedni €innosti, podklady od
jinych spravnich organu nebo organl vefejné moci, jakoZ i skute¢nosti obecné
znamé. Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu lze k provedeni dikazl uZit vSech
dlkaznich prostfedk, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany
nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani,
svédeckou vypoved a znalecky posudek. Podle § 52 spravniho fadu jsou Gcastnici
povinni oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy
Ucastniku vazan, vzdy vsak provede dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu
veci, Prikladné lze uvést, Zze podkladem pro vydani rozhodnuti je zavazné
stanovisko, které se vSak musi promitnout do vyrokové €asti rozhodnuti podle § 149
odst. 1 spravniho fadu a nelze jeho obsah hodnotit volné. Ostatni podklady, které
nejsou pro vydani rozhodnuti pfimo vyZzadované pravnimi piedpisy, mize spravni
organ hodnotit volng, ale nesmi sve rozhodnuti o tyto podklady opfit bez uvedeni
viastniho spravniho uvazeni. V dalsich c¢astech vyjadieni se odvolatel zabyva
smysluplnosti navrhované stavby. Ani k této véci neni prislusny odvolaci organ se
vyjadiovat, nebot je pouze véci Zadatele o vydani rozhodnuti o umisténi stavby, zda
stavba ma urcity smysl| ¢i nema. Stavebni ufad také rozhoduje pouze o pripustnosti
umistit navrhovanou stavbu s konkretnim Gcelem uzivani, uz vSak nesleduje, zda
ucel uzivani ma smysl, i kdyz u této stavby nelze o jeji smysluplnosti pochybovat.
V zavéru vyjadieni odvolatel pfipomina, Ze pokud dojde ke sniZeni stavby o jedno
podlazi, bylo by potfebné provést namisto toho podzemni podlazi, coz povede
k prodraZeni stavby. Jedna se opét o hledisko, které nepfislusi stavebnimu Ufadu ani
odvolacimu organu zkoumat. Stavebni Ufad nezohledfuje pfi umistovani staveb



hodnotu stavby a finanéni naklady tak maji zejména pro stavebni dfad pouze
statisticky vyznam.

Zdenék Struhovsky ve svém vyjadieni k podkladim rozhodnuti o odvolani nejprve
namita, Zze od podani odvolani byly provadény rizné ukony, o kterych nebyl
informovan a aZ po 7 mésicich byl vyzvan, aby se vyjadil k podkladiim rozhodnuti ve
Ihaté 15 dnl ode dne oznameni vyzvy. K oznameni podklady pfilozeny nebyly, a
proto byl nucen osobé& navstivit odvolaci organ, coz mu zabralo né&jaky ¢as a Ihiitu 15
dnu pro seznameni a vyjadieni se k podkladim rozhodnuti povaZuje proto za
nedostatecnou. Pesto k podkladiim rozhodnuti Zdenék Struhovsky uvadi, ze nebyly
zjistény Zadné nové podstatné skutecnosti, které by byly relevantni pro zménu
zavazneho stanoviska. Jako zajimavé je shledano vyjadieni Narodniho pamatkového
ustavu, GR, Ze situovani i objemové a architektonické feSeni je povaZovano za
nevhodné a neodmitnuti véci na strané Gzemniho odborného pracoviété hned na
pocatku za nestastné. Operativni prizkum zpracovanym oddélenim vyzkum( a
pruzkum( Narodniho pamatkového tstavu, GR, zjistil skuteénosti, které pan profesor
Vicek zjistil okamzité pfi pohledu na zed a ve vsech fizenich na toto upozorfioval.
Dale je vyjadienim sdéleno, Ze stavebné historicky priizkum nic zavaZného nezjistil.
Zdenék Struhovsky také zastava nazor, ze to, co bylo vy&itano Méstskému Ufadu
Rokycany, sam nyni odbor kultury, pamatkové pége a cestovniho ruchu Krajského
Uradu Plzenskeho kraje uskute¢nil a zménil stanovisko bez relevantnich divodd,
Ochranou prav odvolatele nabytych v dobré vife nelze argumentovat, protoze
v nasem pravnim fadu Ize pravo nabyt aZz pravomocnym rozhodnutim stavebniho
Uradu, které dosud neni. V zavéru vyjadieni se jeho autor ztotoZfiuje s postupem
stavebniho (rfadu v Radnicich a odOvodnéni pfipustnosti stavby na zakladé
mensinoveého nazoru jednoho ¢lena Pamétkové rady Narodniho pamatkové v Plzni
povaZuje za skandalni, kdyZ na druhé strané nejsou respektovany nazory odborniki
o nepripustnosti stavby. Povolenim stavby tak dojde v rozporu s vefejnym zajmem
k nenavratnému poskozeni kulturni pamatky.

Stanovisko Zdefika Struhovského k podkladim rozhodnuti, Ze nebyl seznamen
s diléimi provedenymi Ukony, odvolaci organ shledava jako neopodstatnéné.
Bezprostiedné po tom, co byl spis ve véci pfedan stavebnim Gfadem k rozhodnuti
odvolacimu organu (13. 6. 2013), nechal odvolaci organ v souladu s § 149 odst. 4
spravniho radu pfezkoumat odvolanim napadené zavazné stanovisko (dopisem ze
dne 17. 6. 2013). Vysledek prezkoumani obdrzel odvolaci organ dne 30, 12. 2013 a
dopisem ze dne 3. 1. 2014 obeslal G¢astniky fizeni a seznamil je tak s vysledkem
prezkoumani zavazného stanoviska a s podklady rozhodnuti. Ve svém postupu
odvolaci organ neshledava Zadnou ¢asovou prodlevu a s odkazem na ustanoveni §
149 odst. 4 spravniho fadu, kde je sice chybn& uveden odkaz na § 88 odst. 1, ma
vsak byt odkaz na § 70 spravniho fadu, je patrné, Ze po dobu pfezkoumavani
zavazneho stanoviska Ihita pro vydani rozhodnuti o odvolani nebéZela. Jaké diléi
kroky byly podniknuty pfi pfezkoumavani zavazného stanoviska, nejsou pro fizeni
vedene odvolacim organem rozhoduijici, protoZe pro odvolaci organ je podstatny az
vysledek tohoto pfezkoumani. Lhitu 15 dn pro seznameni se s podklady, resp.
s jednim doplnénym podkladem, povaZuje odvolaci organ za nadstandardni.
K obsahu zavazného stanoviska odboru kultury a pamatkové péce Krajského Giadu
Plzenského kraje a zavéru, ke kterému tento sprévni organ dospél na zakladé
vlastniho dokazovani, podkladd a Gvah, neni pfislusny odvolaci organ se vyjadiovat,
nebot odvolaci organ jako nadfizeny obecného stavebniho Gfadu nedisponuje

7



osobami, které by byly odborné vzdélany na useku pamatkové péce. Proto je
soustava spravnich organt nastavena tak, Ze z hlediska zvlastnich pravnich predpisti
posuzuji stavby dotcené organy, které také pro postupy stavebniho Gfadu vydavaji
zavazna stanoviska. Stavebni (fad pak posuzuje pouze soulad zavaznych
stanovisek navzajem a rozhoduje o tom, zda byly spinény viechny podminky pro to,
aby mohlo byt povoleno umisténi stavby. Pouze v&eobecné, nikoliv z hlediska
obsahu zavazného stanoviska odboru kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu
Krajského ufadu Plzefiského kraje a avah tohoto organu, se miZe odvolaci organ
vyjadrit k ochrané prav nabytych v dobré vife vyplyvajicich ze zavazného stanoviska.
Je jisté pravdou, Ze skute¢na prava mize v tomto konkrétnim pfipadé nabyt Géastnik
az z rozhodnuti ve véci. Nelze vSak opomenout, Ze i zavazné stanovisko, jakoZto
podklad rozhodnuti ve véci, do znaéné miry preduréuje charakter rozhodnuti ve véci
a jeho pravni silu proto neni mozné aZ tak podcefiovat a povazovat za rozporné
s pravnim fadem, Ze uZ zavazné stanovisko prava zaklada, protoze zavazné
stanovisko vznik prava pfinejmensim umociiuje.

V novém projednani je stavebni (fad vazan podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
radu nazorem odvolaciho organu v tomto rozhodnuti o odvolani a v rozhodnuti ze
dne 21. 1. 2013 pod €. j. RR/3160/12 vydaném v téze véci. Stavebni Ufad zohledni
vysledek odvolaciho fizeni véetné vysledku prezkoumani zavazného stanoviska a
zaveru z tohoto vyplyvajicich a rozhodne ve véci. Stavebni Gfad vyzve Zadatele
k predloZeni potfebnych podkladii a tizemni fizeni dle potfeby pierusi. JelikoZ bylo
rozhodnuti o umisténi stavby zruSeno jako celek, musi stavebni Gfad v pfipadé, ze
dospéje k zavéru, Ze umisténi stavby Ize povolit, opét vénovat pozornost véem dosud
uplatnénym namitkarm a fadné o nich rozhodnout podle § 89 odst. 5 stavebniho
zakona, jelikoz se jedna o fizeni zahajené pred 1. 1. 2013, kdy vstoupila v tiginnost
novela stavebniho zakona. Stavebni (fad bude rozhodovat i za podpory zavaznych
stanovisek dotéenych organl, dokumentace zaméru, kterou se bude muset na
zakladé vyzvy stavebniho (fadu zadatel pokusit upravit v duchu posouzeni odboru
kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu Krajského Gradu Plzefiského kraje, a
dalSich podkladl, predevsim vSak také na zakladé vlastniho spravniho uvazeni
v kontextu se vSemi podklady. Stavebni Grad na zakladé pfipadné upravené
dokumentace stavby také posoudi, zda se jedna o umisténi nové stavby nebo o
zmenu stavajici stavby, protoze v pfipadé sou¢asného navrhu se jedna o zménu
stavajici stavby zamku Liblin, protoZe nové navrhovany pavilon je s touto stavajici
stavbou provozné propojen podzemni chodbou (§ 2 odst. 5 pism. b/ stavebniho
zakona). Na zakladé této skutecnosti, pokud bude i nadale navrzeno provozni
(komunikacni) propojeni nového pavilonu se stavajici stavbou zamku Liblin, by bylo i
vhodné v soucinnosti s Zadatelem upravit formulai Zadosti, nebot bylo Zzadano o
umisténi stavby, nikoliv o zménu stavby. Stejnym zplisobem bude nasledné o
podané zadosti (o jejim skutecném obsahu dle § 37 odst. 1 spravniho Fadu bez
ohledu na jeji oznacdeni) rozhodovat i stavebni Gfad, pokud dospéje k zavéru, ze
umisténi stavby ¢i zménu stavby |ze povolit, a to bud dle § 79, nebo § 81, v obou
pfipadech ve spojeni s § 92 stavebniho zakona. Odvolaci organ téz doporuéuje
proverit platnost a aktualnost véech zavaznych stanovisek, stanovisek, souhlasi &j
vyjadreni apod. jako nezbytnych podklad( rozhodnuti i s ohledem na moznou zménu
pravni upravy (napf. novy zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, uéinny od 1. 9.
2012, protoZe stavba byla posuzovana podle jemu pfedchazejiciho zakona o
ochrané ovzduSi — viz vyjadieni Méstského Gfadu Rokycany, odboru Zivotniho
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prostiedni, datované 7. 3. 2012 pod &. j. 1075/0ZP/12 atd.). Vzhledem k tomu, Ze by
melo dojit k podstatné zméné navrhu stavby dle predstav vyjadienych v zavazném
stanovisku odboru kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu Krajského (fadu
Plzenského kraje ze dne 20. 12. 2013 pod &. j. KPP/2000/13, jevi se proto jako nutné
opatfit nové podkladové dokumenty, pokud je to nezbytné (viz napf. i z divodu vyse
uvedené informace o jedné z vyznamnéj§ich zmén pravni Upravy v pribéhu
tzemniho fizeni), nebo doplinit stavajici o potvrzeni jejich platnosti a aktualnosti
s pfihlédnutim ke zméné navrhu stavby, aby tak bylo zfetelné, e vSechny dotéené
subjekty vyjadrily s existujici novou, nikoliv budouci, podobou stavby souhlas nebo
nesouhlas.

Z divodu, Ze neni moZné odvolanim napadené rozhodnuti zménit, odvolaci organ
rozhodl, Ze rozhodnuti zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu organu,
ktery ho vydal. Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu je pfi novém projednani
véci stavebni Ufad vazan nazorem odvolaciho organu.

K vadam fizeni, o nichZ neslo mit dlivodné za to, e mohly mit vliv na soulad
napadeneho rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se
nepfihlizelo.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti se dle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.
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