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Véc: Odvolani proti tzemnimu rozhodnuti o umisténi stavby nového pavilonu DSS
Liblin.

Dle § 81 a § 149 odst. 4 z&kona €. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
»spravni fad“), podavam odvolani proti tzemnimu rozhodnuti Méstského Ufadu Radnice — stavebni
odbor, 338 28 Radnice, nam. K. Sternberka &p. 363, ve véci Novy pavilon DSS Liblin na pozemcich
¢. st. 164, 1/1 a pozemku parc.é. 2/3 v obci a k.0. Liblin, &.j.: M&U 474/2012 ze dne 21. &ervna
2012, ato v celém jeho rozsahu.

Muj dim ¢.p. 68 lezi v bezprostfedni blizkosti navrhované stavby, pfi realizaci navrhovaného projektu
by doslo k poskozeni mych vlastnickych prav:

- Zastinéni domu

- NaruSeni mého soukromi

- Omezeni vyhledu

- Naruseni atmosféry klidného bydleni
- Vyrazné snizeni trzni hodnoty domu

- Premisténim ubytovaci kapacity klientd DSS do bezprostfedni blizkosti naseho domu dojde
k vyraznému naru$eni mého soukromi a klidu z divodu hluénosti a neschopnosti téchto
klientll brat ohledy na své okoli ve svych projevech. Tézko si dovedu predstavit, Ze by nékdo
ztéch lidi, ktefi umisténi pavilonu takto naplanovali, chtél mit takovouto stavbu pfed svym
vlastnim domem. Koncentrace a izolace klientll do jednoho objektu je v pfimém rozporu se
souc¢asnym trendem integrace téchto lidi do moderni obéanské spole¢nosti.

- Umisténim pavilonu by doslo k vyraznému architektonickému a urbanistickému znehodnoceni
a naruSeni vzhledu historického jadra obce - zamek, kostel, mdj dim, byvala obecni Skola.

- Se zbouranim c&asti plvodni zamecké zdi pfed mym domem, ktera je soucasti historické
pamatky, zasadné nemohu souhlasit.

Odvolani z hlediska ochrany kulturnich pamatek

Zakladnim podkladem k vydani Gzemniho rozhodnuti M&U Radnice o umisténi stavby je zavazné
stanovisko vydané podle § 149 spravniho fadu M&U Rokycany &.j. OSK 2012/0120 ze dne 26.3.2012,
v némz se ve vyrokové ¢asti uvadi nasledujici: ,Umisténi novostavby pavilonu DSS Liblin do prostoru
arealu zamku ¢.p. 1 vLibling, stp.p.C. 164, p.p.C. 2/3 v k.d. Liblin, ktery je nemovitou kulturni
pamétkou vedenou v Ustfednim seznamu kulturnich pamétek CR pod rejstfikovym &islem 16091/4-
2519, podle dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti: ,Novy pavilon DSS Liblin“, vypracoval
Plzerisky projektovy a architektonicky atelier spol. s r.o., Barrandova 28, 326 00 Plzeri v lednu 2012,
obsahujici situaci, vykresovou a textovou c¢ast, je z hlediska zajmu statni pamatkove péce podle § 14
odst. 3 pamatkového zdkona pfipustné. Zadam o prezkoumani uvedeného zavazného stanoviska
z nasledujicich divodu:

Pokladem pro vydani tohoto zavazného stanoviska bylo pisemné vyjadifeni Narodniho pamétkového
Ustavu, Uzemniho odborného pracovisté v Plzni, €.j. NPU-341/12094/2012 ze dne 28. 02. 2012,
vydané dle § 14 odst. 6 zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci ve znéni pozdéjsich predpisl



(dale jen ,pamatkovy zakon“). Narodni pamatkovy Ustav ve svém pisemném vyjadfeni uvadi: ,K Vasi
Zadosti, kterou jste nam predloZili a ktera nam byla doruc¢ena dne 10/02 t. r., sdélujeme, Ze zamyslena
stavba nového pavilonu dle predloZené projektové dokumentace ve stupni DUR, ,Novy pavilon DSS
Liblin®, kterou vypracoval Plzerisky projektovy a architektonicka ateliér spol. s r.o., Barrandova 28, 326
00 Plzen, architektonicky navrh: Ing. arch. Vaclav Drchal, Ing. Pfemysl Slehofer, je z hlediska
pamatkové péce neprijatelna z téchto divodu:

PredloZzena podoba navrhu se odlisSuje od studie, ktera byla s pracovniky statni pamatkové péce
projednana. Z pamatkového pohledu bylo nevhodné upraveno hmotové rfeseni i ztvarnéni povrchi
objektu. Projektova dokumentace k uzemnimu rozhodnuti nebyla s pracovniky statni pamatkové péce
v prubéhu pfipravy konzultovana.” Nasleduje velmi struény popis objektu, citace z projektové
dokumentace a sdéleni, Ze ,PfedloZzené reseni se hmotové i svym celkovym vyrazem odlisuje od
navrhu, ktery byl s pracovniky statni pamatkové péce projednan. PredloZzena dokumentace
k azemnimu rozhodnuti nebyla s pracovniky statni pamatkové péce v prabéhu pripravy konzultovana.”
Dalsim podkladem pro vydani zdvazného stanoviska byl zapis z konzultace projektu na NPU UOP
v Plzni ze dne 12. 03. 2012.

Spravni ufad musi v8echny podklady, které shromazdil — zde vySe citované pisemné vyjadreni a zapis
z ustniho jednani ze dne 12. 03. 2012 (pochopitelné i projektovou dokumentaci) — zhodnotit jednotlivé
a ve vzajemnych souvislostech. V pisemném vyjadfeni Narodniho pamatkového Ustavu jsou sice
popsany zamyslené prace, ale uz vibec neni uvedeno, jakym zplsobem tyto prace — stavba ovlivni
kulturné historické hodnoty objektu zamku a zahrady. Narodni pamatkovy Ustav se vzhledem ke
svému zavéru, Zze je stavba nepfijatelna, mél mnohem podrobnéji zabyvat zhodnocenim vSech
aspekttl a dopadl zamyslené stavby podle predlozené projektové dokumentace na predmétnou
kulturni pamatku.

Spravni organ mél po obdrzeni negativniho pisemného vyjadieni z Narodniho pamatkového Ustavu
dvé moznosti. Mohl zamyS$lenou stavbu shledat nepfipustnou, nebo si vtomto pfipadé vyzadat
vypracovani odborného (odbornych) posudku, s nimz mohl dale pracovat. Paklize se pavodni studie
od predlozené projektové dokumentace — jak je uvedeno v pisemném vyjadfeni Narodniho
pamatkového Ustavu — skute€né podstatné liSila, méla by logicky nasledovat prvni varianta. Je také
ziejmé, ze projekéni kancelaf nepostupovala podle § 14 odst. 7 pamatkového zakona a
nekonzultovala projekt — respektive zmény projektu — s odbornou organizaci statni pamatkové péce.
To je u takovéto zasadni stavby v tésné blizkosti kulturni pamatky nepochopitelna ignorance zékona a
zakonného Ufedniho postupu.

V pisemném vyjadreni Narodniho pamatkového Ustavu neni vabec uveden skute¢né odborny popis
predmétné kulturni pamatky ani jeji bliz§i charakteristika. Spravni organ také nic odbornéjSiho
k popisu nepficinil. Existuje celd Ffada obecné dostupnych publikovanych pisemnych pramend a
publikaci encyklopedického charakteru, z nichz je mozné nacerpat zakladni informace, paklize jimi
patficny garant Narodniho pamatkového Ustavu ¢€i odborny pracovnik na MéU Rokycany nedisponuije.
Povrchni pfistup k pamatkové hodnoté objektu z odborného hlediska je v pfimé umére k celkovému
pisemnému vyjadieni a naslednému zavaznému stanovisku. To, Zze byla véc shledana nepfipustnou
v celém svém rozsahu, mélo byt rozvedeno. V pisemném vyjadfeni neni vibec feSena otazka
podzemni pFistupové chodby, jejiz stavba bude znamenat velmi zasadni zasah do objektu zamku
samého, ale i do souvrstvi pfed zahradnim prucelim smérem k vrcholu ostrozny. Zde stavala
renesancni tvrz (zmifiovana pisemné 1568) a je vice neZz pravdépodobné, Ze jeji pozUstatky budou
stavbou zasaZzeny. Uzemi dotCené stavbou je navic soucCasti SAS 12-31-19/5. Tyto zasahy jsou
vrozporu s Umluvou o ochrané archeologického dédictvi Evropy (Maltska konvence, 1992). Do
archeologického dédictvi se zahrnuji podle ¢lanku 1, odst. 3 stavby, konstrukce, skupiny budov,
zastavéna Uzemi, movité objekty, pamatky daldiho druhu a také souvisejici prostfedi nachazejici se
jak na sousi, tak pod vodou.

V zdvazném stanovisku spravni organ uvadi, ze byl zjistén stav véci, o némz nejsou dldvodné
pochybnosti, a to vrozsahu nezbytném pro soulad z&vazného stanoviska s ucelem pamétkového
zakona a také, ze vSechny podklady pro vydani zavazného stanoviska byly spravnim organem
peclivé vyhodnoceny. Spravni organ mél k dispozici pouze dva podklady a svoji znalost mista.
Jeden zpodkladu je negativni pisemné vyjadfeni Narodniho pamatkového Ustavu, druhy zapis
z Ustniho jednani, jehoz obsah neni v odlivodnéni nikterak zminén, proto neni zfejmé, zda-li je
vrozporu s pisemnym vyjadfenim Narodniho pamatkového Ustavu, zda-li se jim upravuje
dokumentace, pro¢ spravni organ rozhodl tak, jak rozhodl. Ve vyrokové Casti uvedena projektova
dokumentace je nekontrolovatelna, respektive jeji jednotlivé ¢&asti, protoze nejsou taxativné
vyjmenovany, ve vyrokové casti neni ani uvedena stavbou dotéena stavebni parcela €. 1/1 v obci
Liblin, katastralni uzemi Liblin — parcela, na niz je umistén vlastni zamek, jehoz se stavba bude
pochopitelné tykat a bude zasahovat do pfimé pamatkové podstaty kulturni pamatky — stavba



spojovaci chodby!!l), ani struéné stavba charakterizovana s ochledem na predmét vyhlaseni), jak je jiz
vySe uvedeno (tudiz nejsou znamy vSechny jeji ¢asti, které by mély byt stavbou dotceny). Vzhledem
ke zménam, které na Ustnim jednani byly asi dohodnuty, neni ani jasné, zda-li je pavodni projektova
dokumentace platné ¢&i nikoliv, Ci jak a které Casti se ménily. Jak byl tedy zjistén stav véci, 0 némz
nejsou pochybnosti? Tato zdsadni skute€nost v odivodnéni chybi. Divod, pro¢ spravni organ rozhodl!
tak, jak rozhodl, se neda z textu odivodnéni vibec zjistit. Toto sdéleni je tedy jen prazdnou floskuli,
z ¢ehoz Ize vyvodit pouze jediné: nebyl zjiStén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti.
Naopak, celé zavazné stanovisko fadu pochybnosti vyvolava.

Podle § 50 odst. 2 spravniho fadu si podklady pro vydani rozhodnuti opatfuje spravni organ. V tomto
pfipadé, pfi vySe uvedeném pisemném vyjadfeni Narodniho pamatkového Ustavu, si mél spravni
organ sam opatfit kvalitni a hodnoté kulturni pamatky ekvivalentni vyjadfeni (znalecky posudek) od
odborniki z fad statni pamatkové péce, aby mohl skute¢né zodpovédné celou situaci zhodnotit a
rozhodnout v souladu s vefejnym zajmem, ktery by mél byt v pripadé statni pamatkové péce
zcela jasny, a to je ochrana kulturniho dédictvi v souladu se vSemi platnymi zakony a
mezinarodnimi Umluvami, které se Ceska republika na poli kulturniho dédictvi zavazala
dodrzovat. Ke zhodnoceni podkladu, respektive jejich vyhodnoceni, o jejich rozboru ¢&i kritice ani
nemluvé, neni vodlvodnéni zavazného stanoviska uvedena ani jedna véta. V odlvodnéni
zavazného stanoviska nejsou tedy vibec uvedeny dlvody vyroku ani Gvahy, kterymi se spravni organ
fidil pfi hodnoceni vySe uvedenych podkladl. Ze zavazného stanoviska spravniho organu také neni
vlibec patrné, jakym zplsobem je pfijaté feSeni v souladu s vefejnym zajmem a jak odpovida
okolnostem daného pfipadu, coz mu uklada § 2 odst. 4 spravniho fadu, a hlavné, jak spravni organ o
toto ,dbal®.

Z hlediska vlastni pamatky je umisténi stavby zcela nevhodné ze dvou aspektu, které spravni organ
vibec nezvaril. Jednak to je poruseni okoli pamatky ve zvlasté exponovaném pohledu na zahradni
priceli zamku, jez bylo vniméno jako priceli hlavni, a kde se nalézala pdvodni barokni formalni
zahrada, posléze anglicky park. Druhou zélezitosti, kterou spravni organ nevzal do Uvahy, je zniceni
historické barokni zdi, kterd vymezuje pdvodni rozsah dnes jiz zaniklé francouzské zahrady a ktera
nebyla zbourdna ani pfi rozsifeni na anglicky park. | kdyz je tato zed ve své koruné porusena
mladSimi dozdivkami, jeji zaklad je barokni, a jeji demolice tak znamené ¢aste¢nou devastaci kulturni
pamatky a je tak v rozporu s Benatskou chartou. Zajmem pamatkové péce by mélo byt odstranéni
vS8ech novych nevhodnych objekttd a nevhodnych Gprav terénu, misto aby bylo vtomto duchu dale
pokracovano.

Pisemné vyjadfeni Narodniho pamatkového Ustavu a ani spravni organ vibec neberou v potaz napfr.
mezinarodni chartu o zachovani a restaurovani pamatek a sidel (Benatky 1964), v niz je pfimo
v €lanku 5 uvedeno: ,Zachovani pamatek je vzdy podpofeno, jestlize se jim urci funkce uzite€na pro
spole€nost: takové urCeni je tedy zadouci, ale nesmi narusit uspofaddani a vyzdobu budov. Pravé
v téchto mezich je mozno pojimat i schvélit Upravy, které jsou pozadovany v dusledku vyvoje potfeb a
zvyklosti.“ A ¢&lanek 6 pokracuje: ,...Jestlize tradiéni prostfedi pamatky existuje, je treba ho
zachovat. Je tireba zamitnout kazdou novostavbu, kazdou destrukci a kazdou upravu, které by
mohly narusit vztahy objemi a barev.”

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze organy statni pamatkové péce nemély o stavbé podobnych rozmér(,
v takovém hmotovém ztvarnéni a umisténi viibec kdy uvazovat. Pamatka ma své historické umisténi,
naléza se v urcitém sidelnim prostfedi, s nimz tvofi dlouhodobé jeden celek. Sidelni prostfedi je nutno
zachovat — je-li vhodné, nebo rehabilitovat tak, aby kulturné historické hodnoty pamatky byly
podtrzeny, a ne umenseny nevhodnymi stavebnimi zasahy, jako se tomu délo v minulosti, kdy se
k pamatkam pfistupovalo zcela utilitdrné bez ohledu na jejich faktickou nenahraditelnou hodnotu. Ve
vyrokové casti zavazného stanoviska neni nikde uveden takovy zakladni Udaj, jako jsou rozméry
planované stavby, jeji vzdalenost od existujiciho objektu zdmku ad., proto se z ného neda vibec
vydedukovat, jakych rozmeért stavba ve skutecnosti je a jaky je jeji hmotovy pomér k zamku ¢p. 1.
Naddimenzovand moderni stavba s plochou stfechou pfed zahradnim pracelim zamku, ktera je zde
navrzena, patfi pfesné do kategorie ,Je tfeba zamitnout kazdou novostavbu, kazdou destrukci a
kazdou upravu, které by mohly narusit vztahy objemu a barev®.

Ptilohy: Stanoviska prof. Girsy, prof. Viéka, prof. Durdika



Odvolani z hlediska pozarni bezpecénosti:

Z hlediska poZzarni ochrany je zasadni rozpor mezi dokumentaci pfedloZzenou stavebnimu ufadu
k Uzemnimu Fizeni, vyjadfenim HZS PK, UP Rokycany a skute¢nym stavem. Po prostudovani
predlozené dokumentace a vyjadieni HZS PK je zfejmé, Ze v obou dokumentech je uvedena
nepravdiva informace ,pozarné nebezpecny prostor nezasahuje mimo pozemky investora“. Po
vzneseni namitky pfi Ustnim jednani byla stavebnim Ufadem pfedlozena situace 1:500, ve které byl
pozarné nebezpecny prostor barevné vyznacen a bylo zfejmé, ze zasahuje do pozemku parc. €.
1794/1, ktery investorovi nepatfi. Projektant podal vysvétleni, Zze kamenna historickda zed neni
vlastnickou hranici, ze hranice pozemku lezi déle a ze je to zfejmé ze soutisku map (1:500). Toto
tvrzeni se nezaklada na pravdé! Je smutné, Ze projektant takto problematické stavby nezna hranice
feSeného Uzemi. Nebo Ucelové vSem zU€astnénym védomé lhal a je to jeSté smutnéjsi. Z odlvodnéni
Uzemniho rozhodnuti neni zfejmé, jak namitce ohledné pozarné nebezpecného prostoru bylo
vyhovéno, zda stavba byla néjakym zplUsobem posunuta oproti projednavané dokumentaci. Pokud
nebyla zménéna situace 1:500, o ¢emz UcCastnici fizeni informovani nebyli, je podminka ¢&. 4
v rozhodnuti nepravdiva. Namitce ohledné umisténi nadzemniho hydrantu vyhovéno nebylo, ale tato
namitka supluje praci dot€eného organu statni spravy (HZS PK), ktery si mél pred vyjadfenim zjistit,
kde je zminované stavajici vedeni DN 100 ve vzdalenosti 50 m od zamku. Podminka €. 10 rozhodnuti
je vrozporu s tvrzenim projektanta, ze nadzemni hydrant bude umistén na podzemni nadrzi, kterou
ale projekt nefesi. Je naprosto zfejmé, ze stavba z hlediska zajisténi pozarni bezpeénosti neni dobfe
pfipravena a z toho ddvodu si myslim, ze Uzemni rozhodnuti nemélo byt vydano. Dokumentace pro
vydani Uzemniho rozhodnuti by neméla byt slohovym cvi¢enim na téma stanovenych pozadavkd, ale
méla by tyto pozadavky FeSit. | podminka €. 2 Uzemniho rozhodnuti je nejednoznacnd, protoze byly
predlozeny dveé liSici se varianty dokumentace, U€astnici Ustniho jednani ¢asto nevédéli, k cemu se to
vlastné vyjadfovali a ktera dokumentace je ta spravna. VSe bylo samozfejmé zplsobeno
nepfipravenosti této stavby a snahou za kazdou cenu splnit nesmysiny termin dany smlouvou o dilo.
Domnivam se, Ze jedinym feSenim je zrudit Uzemni rozhodnuti s tim, Ze je nutné predlozit jedinou
kompletni dokumentaci s odbornymi vyjadienimi vSech dotéenych organu spravy k této dokumentaci,
ktera bude projednana v novém Gzemnim Fizeni.

V pfipadé, ze stavebni Ufad tomuto odvolani v plném rozsahu nevyhovi, své rozhodnuti nezrusi a véc
bude pfedavat nadfizenému organu k vyfizeni, podavam timto namitku o podjatosti Ufednikd
Krajského Ufadu Plzenského kraje vzhledem k tomu, Ze Plzefisky kraj je vlastnikem DSS Liblin a
stavba bude financovana zrozpoctu Plzefiského kraje. O odvolani by mél rozhodovat Ufad jiného
kraje.

S pozdravem
Zdenék Struhovsky
Liblin 12.7.2012



