Vyjadreni k zamyslené vystavbé nového pavilonu DSS Liblin v arealu zamku
z pamatkového hlediska.

Panské sidlo v Liblin¢ proSlo dlouhym obdobim stavebniho vyvoje, od panského
dvora ve stfedovéku k rozsdhlému residencnimu sidlu. Zdklady dnes$niho zdmku je
patrné¢ mozné hledat az ve stavbé z roku 1675, kdy tehdejsi majitel Jan KrysStof ze
Stampachu né&kdejsi Slechtické sidlo obnovil. V dalich letech se pak v drZeni
zamecku stiidali vyznamni Slechtici, hrabata Montecuccoli a po nich Ledebourové, za
nichz také doslo k vyrazné pozdné barokni pfestavbeé a rozsifeni zamku. Vystavbu lze,
pii nedostatku archivnich zprdav, jen rdmcové vrocit do 1. 1770-80, do doby, kdy
panstvi drZzel KaSpar Benedikt Ledebour. Je vice jak pravdépodobné, ZzZe
architektonicky ndvrh pfestavby vySel od Josefa Jagera, ktery byl vté dobé
ledebourskym dvornim architektem a patfil k nejvyznamnéjSim architektm své doby.
Zamek tehdy ziskal svou dneSni dispozici a rozsah, i kdyz nepravidelnosti
v trojkiidlém uspofddani poukazuji na vyrazné zbytky starSich staveb. Bohuzel tato
podoba zamku se zachovala jen na dobovych ilustracich, protoze v 1. 1854-57 doslo
k pozdné¢ klasicisnimu navySeni zdmku, kdy ptivodni horni polopatro bylo zvySeno do
podoby normélniho patra, coZ si nakonec vyzadalo i zménu fasad. I pfes tuto zasadni
prestavbu vsak zustaly nckteré pozdné barokni prvky zachovény, jakoz i celkova
kompozice. Okna pfizemi byla zvétSena a zbavena Sambran, zistaly zde ale
zachovany sokly pilatrii vysokého fadu, které vSak jiZ nebyly spojeny horizotnaln{
fimsou. Zachovany ztstaly i pilastry, které vSak byly neimérné zvyseny, takze stavba
ztratila klasicky rytmus antikizujicich sloupovych fadii. Okna obou pater dostaly nové
Sambrany a zdmek byl vybaven novymi Stity. Je tfeba podotknout, Ze pifestavba se
nedotkla jizniho kiidla, které si viceméné uchovalo pozdné barokni podobu.

Zamek byl, jak bylo obvyklé, obklopen zahradou, kterd pii pozdné barokni stavbé
byla pochopiteln¢ formdlni, francouzského typu. Na staré rytin¢ lze bezpecné
rozeznat partery pravé pied vychodnim pricelim zdmku, kterd tak toto pruceli
jednoznacné urcuji jako hlavni. Parter mél stfedni osu, kterou prerusoval bazén patrné
s fontdnou a ukoncovala ziejmé kaplicka se zamiiZovanymi prihledy v sousedstvi.
Nékdy pred rokem 1839 (do tohoto roku je datovdna indikacni skizza) formdlni
zahrada zanikla a byla nahrazena anglickym parkem s nepravidelnou siti cest, bazén
byl odstranén, ale zatim zlstala zachovéna kaplicka v ohradni zdi.

Z tohoto pohledu je stdvajici stav pozemku vychodné od zamku zcela nevyhovujici,
s vyasfaltovanou plochou a provizornimi pfizemnimi utilitirnimi stavbami.
Z puvodné hlavniho priceli zdmku se tak stalo hospodaiské zazemi. Misto aby doslo
k restituci zahradni plochy, pfedpoklddana novostavba fixuje a ddle zhorSuje soucasny
stav. DneSni pomérné nizkou hmotu zvySuje o dalsi podlazi a rozSifuje o dalsi kiidlo,
navic je svou koncepci v piikrém rozporu se zdmeckou budovou. At jiZ jsou to ploché
sttechy (tfebaze systému green roofs), nebo pouZzity obkladovy materidl, vhodny spiSe
do vesnického prostfedi, neZ k monumentdlni zamecké stavbé. Za nevhodné lze
nakonecc povazovat i velké dlazdéné plochy kolem nového pavilonu. Neni tfeba
pochybovat o tom, Ze stavba v takové blizkosti kulturni pamadtky je vice jak
neobvykld, z pohledu celkové kompozice zcela nepiipustnd a je s podivem, Ze byla
pamatkovymi orgdny povolena. Nerespektuje historické materidly ani zptisob
strukturace hmoty objektii. Domnivdm se, Ze by bylo rozhodné vhodné&js$i umistit
tento objekt spiSe ve veétsi vzddlenosti od zdmku, tak aby s nim netvofil jeden
pohledovy celek a stdvajici nevhodnou zastavbu spiSe odstranit a zahradu obnovit.
Nelze nadiazovat jeden spoleCensky zdjem druhému, coZ je v tomto piipadé péce o
seniory, kterd se dostavd do rozporu s pé¢i o kulturni dédictvi.
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