KRAJSKY URAD PLZENSKEHO KRAJE
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DATUM: 23.11.2012

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Plzeriského kraje, Odbor kultury, pamatkové péc€e a cestovniho ruchu jako
vécné a mistné prislusny spravni organ statni pamatkové pécCe prezkoumal ve
zkraceném prezkumném fizeni podle § 98 ve spojeni s § 149 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad®)
zavazné stanovisko Méstského ufadu Rokycany, Odboru Skolstvi a kultury, &.j.
OSK 2012/0120 ze dne 26.3.2012 ve v&ci umisténi novostavby pavilonu DSS Liblin do
prostoru arealu zamku €.p. 1 v Libliné na st.p.€. 164 a p.p.¢€. 2/3 v k.u. Liblin, k nimz ma
pravo hospodareni Domov socialnich sluzeb Liblin, pfispévkova organizace, se sidlem
Liblin €p. 1, 331 41 Kralovice, IC: 483 79 794, a vzhledem ke zjisténym skuteCnostem

rozhodl takto:

Zavazné stanovisko Mé&stského ufadu Rokycany, Odboru $kolstvi a kultury &.j. OSK
2012/0120 ze 26.3.2012 kterym bylo na zakladé zadosti INGEM inzenyrska a.s., se
sidlem Barrandova 26, 326 00 Plzen, IC:63504006 stanoveno, Zze ,Umisténi novostavby
pavilonu DSS Liblin do prostoru arealu zamku ¢.p. 1 v Libliné, st.p.p.¢. 164 a p.p.¢. 2/3
v k.G. Liblin, ktery je nemovitou kulturni paméatkou vedenou v Ustfednim seznamu
kulturnich paméatek CR pod rejstfikovym &islem 16091/4-2519, podle dokumentace pro
vydani uzemniho rozhodnuti: ,Novy pavilon DSS Liblin®, vypracoval Plzerisky
projektovy a architektonicky atelier spol. s r.o., Barrandova 28, 326 00 Plzen v lednu
2012, obsahujici situaci, vykresovou a textovou cast, je z hlediska zajmu statni
pamatkové péce podle § 14 odst. 3 pamatkového zakona pripustné.”; se

podie § 149 odst. 5 a § 97 odst. 3 spravniho radu

rusi.
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ODUVODNENI

Ze spisového materialu vyplynuly nasledujici prabéh Fizeni:

Dne 8.2.2012 podal INGEM inZenyrska a.s., Barrandova 26, 326 00 Plzen, IC:
63504006 zadost o stanovisko pro uzemni fizeni navrhované stavby nového pavilonu
DSS Liblin. K zadosti byla doloZzena projektova dokumentace a plna moc ze dne
27.2.2012 Domova socialnich sluzeb Liblin, p.o. pro Plzensky projektovy a
architektonicky atelier s.r.o., IC: 64359905, se sidlem Barrandova 404/28, Plzeri (PPAA)
k projednani stavby ,Novy pavilon DSS Liblin“ v izemnim a stavebnim fizeni, k podani
Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, k zastupovani v uzemnim
a stavebnim fizeni. Zarovenh PPAA dale zmocnil v uvedeném rozsahu INGEM
inZenyrska a.s., IC: 63504006, Barrandova 366/26, 326 00 Plzen. K z&adosti byla
pfilozena dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti vypracovana PPAA a
datovana lednem 2012.

Oznameni o zahajeni fizeni ze dne 9.2.2012 bylo pod &.j. OSK 2012/0120 vypraveno
nasledujiciho dne.

Na zakladé Zadosti o pisemné vyjadreni &.j. OSK 2012/0120 ze dne 9.2.2010 bylo
vypracovano pisemné vyjadieni Narodniho pamatkového ustavu, uzemniho odborného
pracovi§té v Plzni (NPU) &j. NPU-341/12094/2012 ze dne 28.2.2012, v némz je
zamyslena stavba nového pavilonu dle predloZzené projektové dokumentace ve stupni
DUR ,Novy pavilon DSS Liblin“, kterou vypracoval PPAA, oznaéena jako nepfijatelna
z hlediska pamatkové péée. Podle NPU se predlozena podoba navrhu odli$uje od
studie, ktera byla s pracovniky statni pamatkové péce projednana, bylo nevhodné
upraveno hnotové feSeni i ztvarnéni povrchu objektu.

Dne 12.3.2012 byla podle zapisu provedena konzultace za uéasti NPU, M&U Rokycany,
DSS Liblin, PPAA, INGEM a A.D.Creative s.r.o. Dle zapisu bylo dohodnuto upraveni
pudorysu objektu, optické rozclenéni hmoty, potlaeni hmoty konecnou povrchovou
upravou (plocha stfecha se zeleni, vhodna barevnost zdi, vyplni oken, dvefi, popinavé
rostliny). Zapis je podepsan pouze ufednici Méstského ufadu Rokycany.

Dne 15.3.2012 byl na e-mail ufednice Méstského ufadu Rokycany doru¢en soubor
.,Revize A — objemovka.pdf‘ s upravami stavby DSS Liblin. K témto upravam se stru¢né
vyjadiil e-mailem dne 19.3.2012 pracovnik NPU Pavel Domanicky, kdyZ sice oznadil
rozdéleni del§i hmoty v patfe jako pfiznivé, ale zaroven vyjadfil nazor, ze profesor Vicek
ma pravdu, Ze by novostavba méla byt jen pfizemni, mensiho rozsahu a dale od
budovy zamku.

Nasledné bylo dne 26.3.2012 vydano zavazné stanovisko, kterym bylo shledano
umisténi novostavby pavilonu DSS Liblin do prostoru arealu zamku &p. 1 v Libliné jako
pfipustné. Na zavazném stanovisku je u podpisu a data 28.3.2012 vyznaceno: ,Prevzal
INGEM: Janou$ek".

Stavebnim odborem Méstskeho Urfadu Radnice bylo vydano uzemni rozhodnuti C.j.
MeéU 474/2012 ze dne 21.6.2012, proti kterému podal dne 13.7.2012 pan Zdenék
Struhovsky, bytem Liblin 68, 331 41 Kralovice (dale jen ,odvolatel”), odvolani. Odvolani



sméfuje z velké &asti také proti zavaznému stanovisku &.j. OSK 2012/0120. Vedle
namitek k pisemnému vyjadfeni Narodniho pamatkového ustavu odvolatel namita
neuvedeni taxativné vyjmenovanych casti projektové dokumentace ve vyroku a
neuvedeni parcely €. 1/1 ve vyroku, kdyz stavba (spojovaci chodba) zasahuje do
pamatkové podstaty kulturni pamatky. Podle odvolatele vzhledem ke zménam, které na
ustnim jednani byly asi dohodnuty, neni jasné, zda-li je pavodni dokumentace platna Ci
nikoliv, Ci jak a které Casti se ménily. Odvolatel uvadi, Zze se neda z textu odlvodnéni
vubec zjistit, pro€ spravni organ rozhodl tak, jak rozhodl. Podle odvolatele nebyl zjistén
stav véci, 0 némz nejsou dlvodné pochybnosti. Odvolatel uvadi § 50 odst. 2 spravniho
fadu a je toho nazoru, Ze Méstsky ufad Rokycany mél opatfit sam ekvivalentni vyjadieni
(znalecky posudek), aby mohl skute¢né rozhodnout v souladu s vefejnym, zajmem,
ktery by mél byt v pfipadé statni pamatkové péce zcela jasny, a to je ochrana kulturniho
dédictvi v souladu se vSemi platnymi zakony a mezinarodnimi umluvami, které se
Ceska republika na poli kulturniho dédictvi zavazala dodrzovat. Dale odvolatel uvadi:
.Ke zhodnoceni podkladt, respektive jejich vyhodnoceni, o jejich rozboru Ci kritice ani
nemluvé, neni v oduvodnéni zavazného stanoviska uvedena ani jedna véta.
V odivodnéni zavazného stanoviska nejsou tedy vibec uvedeny ddvody vyroku ani
uvahy, kterymi se spravni organ Fidil pfi hodnoceni vySe uvedenych podkladu. Ze
zavazného stanoviska spravniho organu také neni vubec patrné, jakym zptsobem je
pfijaté reSeni v souladu s verejnym zajmem a jak odpovida okolnostem daného pripadu,
coZ mu uklada § 2 odst. 4 spravniho fadu, a hlavné, jak spravni organ o toto ,dbal*.
Z hlediska vlastni pamatky je umisténi stavby zcela nevhodné ze dvou aspektu, které
spravni organ vubec nezvazZil. Jedna to je poruSeni okoli pamatky ve zvlaste
exponovaném pohledu na zahradni praceli zamku, jeZ bylo vnimano jako prdceli hlavni,
a kde se nalézala puvodni barokni formalni zahrada, posléze anglicky park. Druhou
zaleZitosti, kterou spravni organ nevzal do uvahy, je zni¢eni historické barokni zdi, ktera
vymezuje puvodni rozsah dnes jiZz zaniklé francouzské zahrady a ktera nebyla zbourana
ani pri roz8ireni na anglicky park. | kdyz je tato zed' ve své koruné porusena mladsimi
dozdivkami, jeji zaklad je barokni, a jeji demolice tak znamenéa cCastecnou devastaci
kulturni pamatky a je tak v rozporu s Benatskou chartou. Zajmem pamatkoveé péce by
meélo byt odstranéni vSech novych nevhodnych objektd a nevhodnych uprav terénu,
misto aby bylo vtomto duchu déale pokracovano.” Dale odvolatel argumentuje
nerespektovanim mezinarodni charty o zachovani a restaurovani pamatek a sidel
(Benatky 1964), konkrétné ¢l. 5 a 6. Odvolatel také namita, Ze ve vyroku neni nikde
uveden takovy zakladni udaj, jako jsou rozmeéry planované stavby, jeji vzdalenost od
existujiciho objektu zamku ad., a proto se neda z ného vlbec vydedukovat, jakych
rozmérla stavba ve skuteCnosti je a jaky je jeji hmotovy pomér k zamku ¢€p. 1. Dle
odvolatele naddimenzovana moderni stavba s plochou stfechou pfed zahradnim
prucelim zamku, ktera je zde navrzena, patfi pfesné do kategorie ,Je tfeba zamitnout
kazdou novostavbu, kazdou destrukci a kazdou upravu, které by mohly narusit vztahy
objemu a barev”.

Krajskému ufadu Plzefiského kraje, odboru kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu
(KPP) byla dne 16.10.2012 dorucena zadost Odboru regionalniho rozvoje Krajského
ufadu Plzenského kraje o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska Méstského
ufadu Rokycany, odboru $kolstvi a kultury &.j. OSK 2012/0120 ze dne 26.03.2012 ve
véci nového pavilonu DSS Liblin, nebot proti tomuto zadvaznému stanovisku sméfovalo
odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu. Na zakladé této zadosti KPP pozadal pod



C.j. KPP/2303/12 ze dne 22.10.2012 Méstsky ufad Rokycany o zaslani kompletniho
spisu v uvedené véci vCetné vesSkeré Zadatelem dodané projektové dokumentace a také
spisu k zavaznému stanovisku ke studii vydanému pod ¢.j. 2011/0873 vcetné
dokumentace.

Dne 30.10.2012 byl KPP pozadovany spisovy material dorucen jako priloha dopisu C.j.
OSK 2012/0952.

Porovnanim projektové dokumentace predlozené stavebnimu ufadu a dokumentace
prilozené k zadosti byly shledany nesrovnalosti ohledné rozsahu posuzované véci, na
jejichz zakladé KPP pozadal dopisem ¢&.j. KPP/2454/12 ze dne 1.11.2012 o vyjadieni
Narodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracovisté v Plzni (NPU) k &astem
dokumentace presahujici pivodni dokumentaci pfilozenou k zadosti.

NPU zaslal pod &.j. NPU-341/91289/2012 ze dne 12.11.2012 KPP sdéleni, ve kterém
uvadi, ze kdokumentaci pro vydani uzemniho rozhodnuti nazvané ,Revize A
(vykresova &ast, Novy pavilon DSS Liblin, vypracoval Ing. Pfemysl| Slehofer, Plzefisky
projektovy a architektonicky atelier spol. sr.0., Barrandova 28, 326 00 Plzen,
nedatovano, bez €. zakazky) obsahujici pudorys 2. NP 1:200 a 4 strany A3 s pohledy
na novy pavilon a k dokumentaci ,Novy pavilon DSS Liblin, fezy koridorem*“ z 14.3.2012
(vypracoval Ing. Pfemysl| Slehofer, Plzerisky projektovy a architektonicky atelier spol.
s r.o., Barrandova 28, 326 00 Plzen, stupen DPS, &. zak. 1411/5, &. pfilohy A.1.07,
méfitko 1:50) nebylo vydano vyjadfeni podle § 14 odst. 6 pamatkového zakona.
Zaroveri NPU sdélil, Ze neeviduje zadny stavebné&-historicky prtizkum ani archeologicky
prizkum arealu zamku v Liblin&. NPU zaslalo také zaznam z jednani Pamatkové rady,
poradniho organu feditele NPU ze dne 22.10.2012.

KPP pfezkoumal dostupny spisovy material a podklady a dospél k nasledujicim
zavérum:

Vlastnikem zamku je podle udaji z katastru nemovitosti Plzerisky kraj, pficemz pravo
hospodafit ma Domov socialnich sluzeb Liblin, pfispévkova organizace, se sidlem Liblin
&p. 1, 331 41 Kralovice, IC: 483 79 794. Podle § 14 odst. 1 zékona &. 20/1987 Sb., o
statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,pamatkovy zakon®),
plati, ze pokud zamysli vlastnik kulturni pamatky provést udrzbu, opravu, rekonstrukci,
restaurovani nebo jinou upravu kulturni pamatky nebo jejiho prostfedi (dale jen
"obnova"), je povinen si pfedem vyzadat zavazné stanovisko obecniho ufadu obce s
rozSifenou pusobnosti. Zadost podle § 14 odst. 1 paméatkového zakona musi podat
vlastnik kulturni pamatky, pfipadné jim zmocnéna osoba, nikdo jiny.

K zadosti o zavazné stanovisko podané 8.2.2012 byla predloZzena plna moc, ktera je
datovana az 27.2.2012. PIna moc zmocnhuje k zastupovani v uzemnim a stavebnim
Fizeni, nikoliv pro fizeni pfed organem statni pamatkové péce. Zadost ze dne 7.2.2012
byla podepsana Petrem Janouskem, ktery nefiguruje mezi ¢leny predstavenstva, které
muZe jednat za INGEM inZenyrska a.s., Barrandova 26, 326 00 Plzen, IC: 63504006.
Osoba se jménem Petr Janou$ek je pouze &len dozordi rady. Zadost tedy vykazuje
zasadni vady. Nebyla podana v souladu s § 14 odst. 1 pamatkového zakona, kdyz
podatel nemohl zastupovat vlastnika s ohledem na skuteCnost, Zze plna moc byla
sepsana az takfka po tfech tydnech od podani Zadosti, plna moc se zaroven nevztahuje



na jednani s organy statni pamatkoveé péce a zadost byla ke vSemu podepsana osobou,
ktera nema dolozeno opravnéni vystupovat za INGEM inzenyrska a.s. Z plné moci
navic nevyplyva, kdo dale za PPAA zmocnil INGEM inzenyrska a.s. Necitelny podpis u
razitka PPAA nespliuje nalezitosti fadného a urcitého pravniho ukonu. Ve spisu neni
nakonec uplné dolozeno ani opravnéni feditele Domova socialnich sluzeb Liblin,
pfispévkové organizace, jednat za vlastnika kulturni pamatky. Sice je pfilozena kopie
jmenovani, ale podle zfizovaci listiny dostupné na www.justice.cz podléha prfedchozimu
pisemnému souhlasu zména funkéniho charakteru nemovitosti a stavebni upravy
pfesahujici uroven bézné udrzby (€l. VII, odst. 3, bod 3.6). Lze se tedy domnivat, Ze
takovy souhlas potfeba byl a nedoslo k jeho dolozZeni.

Zavazné stanovisko 6&.j. OSK 2012/0120 ze dne 26.3.2012 odkazuje chybné na
pfislusnost podle § 14 odst. 2 pamatkového zakona, ackoliv se toto ustanoveni tyka
objektll v pamatkovych rezervacich, zénach a ochrannych pasmech, které nejsou
kulturnimi pamatkami. Misto chystané novostavby nového pavilonu se nenachazi na
uzemi pamatkové rezervace, zony nebo ochranného pasma, a jedna se o zcela zfejmeé
pochybeni Méstského ufadu Rokycany. Ve vyroku je rovnéz chyba pfi citaci ustanoveni
zakona, nebot' § 29 odst. 1 neni dale ¢lenén na pismena. Spravné mélo byt § 29 odst. 2
pism. b) pamatkového zakona. Zavazné stanovisko je tak v rozporu s § 68 odst. 2 ve
spojeni s § 154 spravniho fadu, kdyz neuvadi spravné ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovano. Vada je rovnéz v identifikaci sidla, protoze jméno ulice ve vyroku
postrada jedno pismeno ,r.

DalSim problematickym bodem, s kterym se Méstsky ufad Rokycany nevyporadal, je
otazka podfazeni novostavby pavilonu DSS pod pojem obnova podle § 14 odst. 1
pamatkového zakona. Opira-li se zavazné stanovisko o § 14 odst. 3 pamatkového
zakona, jedna se logicky o fizeni na zakladé zadosti podle § 14 odst. 1 pamatkového
zakona k obnové kulturni pamatky, ¢imz se rozumi udrzba, oprava, rekonstrukce,
restaurovani nebo jina uUprava kulturni pamatky nebo jejiho prostfedi, nikoliv
novostavba.

Méstsky ufad Rokycany se v odUvodnéni zavazného stanoviska nevyporadal vibec
s negativnim pisemnym vyjadfenim NPU. Vzhledem ke konstrukci procesniho rezimu
Casti Ctvrté spravniho fadu (viz § 154 spravniho fadu) se vydavani podmiriujiciho ukonu
(zavazného stanoviska) pfiblizuje postupu podle ¢asti druhé spravniho fadu (spravnimu
fizeni), a to pro zasadni dusledky, které podminujici ukony maiji pro prava dotéenych
osob a vysledek celého fizeni (viz Zavér €. 31 ze zasedani poradniho sboru ministra
vnitra ke spravnimu fadu ze dne 10.4.2006, www.mvcr.cz). Z tohoto hlediska KPP
povazuje za nezbytné, aby i zavazné stanovisko podle § 149 odst. 1 spravniho fadu
splfiovalo zakladni naroky kladené na rozhodnuti a uvedené v § 68 spravniho fadu,
nebot' i zavazné stanovisko podle § 149 odst. 1 spravniho fadu podléha eventualnimu
pfezkumu, a jeho zavéry musi byt tedy pfezkoumatelné a dostatecné urcite. Napadené
zavazné stanovisko pozadavku na dostate€né oduvodnéni zcela nevyhovuje, a je tak
vrozporu s § 68 odst. 3 ve spojeni s § 154 spravniho Ffadu. Napadené zavazné
stanovisko je pfipustné bez podminek, a zdanlivé by mohl byt aplikovan pfimérené § 68
odst. 4 spravniho fadu, podle néhoz neni tfeba odlvodnéni rozhodnuti, jestlize spravni
organ prvniho stupné vSem ucastnikim vyhovi. Tak tomu neni, ponévadz pfi vydavani
zavazného stanoviska organem statni pamatkové péce se uplatnuje spravni uvazeni
ohledné pfipustnosti zamysSlenych praci z hlediska zajma statni pamatkové péce a
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poznanych kulturné historickych hodnot, které je nezbytné chranit. Bez oddvodnéni
nemuze byt posouzen soulad zavazného stanoviska s § 2 odst. 2 a 4 spravniho fadu, a
§ 68 odst. 4 spravniho Fadu nelze aplikovat.

Napadené zavazné stanovisko nebylo doru€ovano v souladu s § 19 odst. 1 a § 154
spravniho fadu do datové schranky a bylo pfevzato osobné osobou, ktera neprokazala
opravnéni zastupovat Zadatele. U podpisu je uvedeno ,INGEM, ackoliv se mize jednat
o pravnickou osobu odliSnou od té, ktera je uvedena na pIné moci (INGEM, s.r.o. se
sidlem Barrandova 26, Plzen).

Dokumentace predlozena k uzemnimu fizeni je odliSna od dokumentace predlozené
k zadosti 0 zavazné stanovisko organu statni pamatkové péée. Zadost o stanovisko ze
dne 7.2.2012 byla podana nasledujiciho dne s pfilohou tvofenou dokumentaci pro
vydani uzemniho rozhodnuti z ledna 2012 vypracovanou Ing. arch. Vaclavem Drchalem
z PPAA. Ve spisu postoupeném na Odbor regionalniho rozvoje krajského ufadu
Plzenského kraje se ale navic oproti Zadosti o zavazné stanovisko nachazi
dokumentace ,Revize A* (vykresova cast, Novy pavilon DSS Liblin, vypracoval Ing.
Premysl| Slehofer, Plzerisky projektovy a architektonicky atelier spol. s r.o., Barrandova
28, 326 00 Plzen, nedatovano, bez €. zakazky) obsahujici pidorys 2. NP 1:200 a 4
strany A3 s pohledy na novy pavilon a ,Novy pavilon DSS Liblin, fezy koridorem*
z14.3.2012 vypracované Ing. Pfemyslem Slehoferem, Plzenisky projektovy a
architektonicky atelier spol. s r.o., Barrandova 28, 326 00 Plzen, stupen DPS, €. zak.
1411/5, €. pfilohy A.1.07, méfitko 1:50. Druha jmenovana dokumentace uz jen podle
data nemohla byt pfedmétem Zadosti o zavazné stanovisko a NPU ostatné tento
predpoklad potvrdil, kdyz deklaroval, Ze se k této dokumentaci feSici praraz do budovy
kulturni pamatky vabec nevyjadfoval podle § 14 odst. 6 pamatkového zakona. ,Revize
A nebyla také pfedmétem obligatorniho vyjadfeni podle § 14 odst. 6 pamatkového
zakona a ani nebyla soucasti zadosti, kdyz byla zaslana organu statni pamatkoveé péce
béZznym e-mailem az 15.3.2012, coz je doloZzeno ve spisu Méstského uradu Rokycany.

Ustanoveni § 14 odst. 6 pamatkového zakona stanovuje spravnimu organu povinnost
vyzadat si pisemné vyjadifeni Narodniho pamatkového ustavu k zamyslenym pracim
pfed vydanim zavazného stanoviska dle § 14 odst. 1 pamatkového zakona. Pokud by
bylo vydano zavazné stanovisko podle § 14 odst. 1 pamatkového zakona i k ,Revizi A*
a dokumentaci fezu koridorem bez vyjadfeni Narodniho pamatkového ustavu k témto
Castem, bylo by tak ucinéno vrozporu s § 14 odst. 6 pamatkového zakona.
Podmifiovaci zptisob KPP pouziva z toho divodu, Ze zavazné stanovisko &.j. OSK
2012/0210 ze dne 26.3.2012 uvadi pouze dokumentaci z ledna 2012, ,Revize A* ani fez
koridorem z 14.3.2012 neni uveden. Z textu zavazného stanoviska vyplyva, Ze zavazné
stanovisko nebylo vydano ani k ,Revizi A a ani k dokumentaci ,Novy pavilon DSS
Liblin, Fezy koridorem® z14.3.2012. Z uvedeného je zfejmé, Ze dokumentace
pfedlozena stavebnimu odboru Meéstského ufadu Radnice k zadosti o uzemni
rozhodnuti nebyla v plném rozsahu schvalena zavaznym stanoviskem &.j. OSK
2012/0210.

Pfedmét fizeni byl vymezen Zzadosti ze dne 7.2.2012 vCetné pfilozené dokumentace, ke
které bylo podle § 14 odst. 6 pamatkového zakona vypracovano NPU nesouhlasné
pisemné vyjadreni. ,Revize A* a fez koridorem pfekracuji ramec pfedmétu fizeni a ve
spisu neni zachyceno zadné podani v souladu s § 37 odst. 2 spravniho fadu, které by
Zadost ze dne 7.2.2012 modifikovalo. KPP je ale toho nazoru, Ze i v pfipadé zavazného



stanoviska podle § 149 odst. 1 spravniho fadu je zména obsahu podani mozna jen
v pfipadé, Ze podateli hrozi vazna ujma. Jak jiz bylo uvedeno, fizeni pfi vydavani
zavazného stanoviska jako podkladového ukonu se blizi spravnimu fizeni, a tak se
vyuZzivaji i ustanoveni spravniho fadu pfimo nevyjmenovana v § 154.

Popiska s textem ,Odsouhlasena varianta“ na vyhotoveni ,Revize A“ nema Zzadny
pravni vyznam, tato dokumentace nebyla pfedmétem fizeni u organu statni pamatkové
péfe vymezenym Zadosti ze dne 7.2.2012. E-mailové vyjadfeni jednoho z pracovnik
NPU ze dne 19.3.2012 k ,Revizi A“ nenahrazuje vyjadfeni podle § 14 odst. 6
pamatkového zakona ani zavazné stanovisko. Zapis z konzultace ze dne 12.3.2012, na
niz byly dohodnuty upravy dokumentace, nema také zadny pravni vyznam. V zavazném
stanovisku &.j. OSK 2012/0120 je sice jednani 12.3.2012 v odlivodnéni bez dal$iho
zminovano, ale jeho zavéry nemohou byt pro nikoho zavazné. V uvedeném zavazném
stanovisku je ve vyroku uvedena jen dokumentace z ledna 2012. Zapis z konzultace
(ufedni zaznam) zapsany a podepsany pouze Ufednici méstského Ufadu nemuze mit
vzhledem k respektovani zasady legality vyznam zavazného stanoviska a nemuze byt
povazovan za jakysi spravni akt schvalujici navrhy uprav predloZzeného projektu.

Pokud se tyka namitky odvolatele ohledné neuvedeni stavebni parcely €. 1/1 ve vyroku
zavazného stanoviska, KPP uznava takovou namitku za opravnénou. | v dokumentaci
PPAA pfedloZené spoleCné s zadosti o zavazné stanovisko v unoru 2012 je podzemni
koridor naznacen vcetné prostupu do budovy zamku na st.p. €. 1/1.

Ohledné wuvadéni c&asti dokumentace ve vyroku zavazného stanoviska KPP
poznamenava, ze jejich vyCet ve vyroku je podstatny pro spinéni nalezitosti urcitosti
zavazného stanoviska a pro jednoznacnou identifikaci pfedmétu fizeni dle § 68 odst. 2
spravniho fadu ve spojeni s § 154 spravniho fadu. Zavazné stanovisko &.j. OSK
2012/0120 vycget soucasti dokumentace obsahuje, ale jenom strucny (situace,
vykresova a textova Cast), bez blizSi identifikace, coz mize vyvolavat pochybnosti o
rozsahu posouzené veci.

Dokumentace predlozena k zadosti o zavazné stanovisko ze dne 7.2.2012 nefeSila
detailnéji prostup spojovaci chodby do objektu zamku. | presto tento razantni vstup a
pfimy zasah do kulturni pamatky zlstal zcela opomenut. Méstsky ufad Rokycany ani
NPU se k tomu nijak nevyjadfil, ackoliv se jedna o prostup do ptvodnich konstrukci, o
zadsah do nosnych konstrukci zamku, stim spojené riziko naruSeni statiky a
v neposledni fadé muaze dojit k eventualnimu zasahu do cennych archeologickych
situaci. Na misté zamku se nachazela patrné renesanc¢ni tvrz. Méstsky ufad Rokycany
se nezabyval jednotlivymi aspekty stavby podzemniho koridoru, nezjiStoval navrzené
feSeni napojeni chodby na zamek a mozné ohrozZeni kulturné historickych hodnot. U
zdi, ktera ma byt zbourana, nebyla zjisSténa jeji kulturné historicka hodnota, tj. zda je
opravdu barokni, jak tvrdi odvolatel, nebo se jedna o novodobou nehodnotnou
zalezitost v pIném rozsahu. Také nebyly vyvraceny pochybnosti o souladu umisténi
novostavby s architektonickou a kulturné historickou hodnotou zamku a jeho prostredi.
Pochybnosti vyplyvaji jiz jen znegativniho vyjadieni NPU ze dne 28.2.2012
vypracovaného podle § 14 odst. 6 pamatkového zakona. Nebyl tedy zjistén stav véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti, a zavazné stanovisko je tak vrozporu s § 3
spravniho radu.



KPP pfezkoumal pfedany spisovy material, a protoze je poruSeni pravnich predpisu
Z ného zjevné, jsou splnény podminky pro pfezkumneé fizeni a neni zapotfebi vysvétleni
ucastniku, provedl KPP zkracené prezkumné fizeni podle § 98 ve spojeni s § 149 odst.
5 spravniho fadu, pfi némz je prvnim ukonem vydani rozhodnuti. Podle § 149 odst. 5
spravniho fadu lze nezakonné zavazné stanovisko zrusSit nebo zmeénit v pfezkumném
fizeni, k némuz je pfislusny nadfizeny spravni organ spravniho organu, ktery vydal
zavazné stanovisko. Timto nadfizenym organem vuci Méstskému udfadu Rokycany,
odbor Skolstvi a kultury je KPP. Pfezkumné fizeni neni zvlast upraveno pro zavazna
stanoviska, proto se pouziji ustanoveni hlavy IX. spravniho fadu. Nezakonné zavazné
stanovisko lze podle § 149 odst. 5 spravniho fadu jen zruSit nebo zménit, fizeni nelze
vratit organu prvniho stupné, nebot KPP povazuje ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho
fadu za specialni vici § 97 odst. 3 spravniho fadu. Neni proto mozné aplikovat v plném
rozsahu § 97 odst. 3 spravniho fadu a disponovat pravomoci k vraceni véci spravnimu
organu prvniho stupné.

KPP shledal poruSeni zejména § 14 odst. 1 pamatkového zakona, § 2 odst. 1 a § 3
spravniho fadu a § 68 odst. 2 a 3 ve spojeni s § 154 spravniho fadu.

Na zakladé vySe uvedenych poruseni pravnich pfedpisit KPP zavazné stanovisko €.j.
OSK 2012/0120 ze dne 26.3.2012 podle § 149 odst. 5 a § 97 odst. 3 spravniho fadu
zruSil z ddvodu nezakonnosti. Dle § 149 odst. 5 spravniho fadu lze zavazné stanovisko
zrusit nebo zménit, nikoliv vratit zpét. Vady zavazného stanoviska &.j. OSK 2012/0120
byly natolik zavazné a v takovém rozsahu, ze KPP je nemohl napravit v ramci postupu
podle § 149 odst. 4 spravniho fadu a musel napadené zavazné stanovisko zrusit
v pfezkumném fizeni, pro které byla Zadost odboru regionalniho rozvoje Krajského
Ufadu Plzefiského kraje ze dne 15.10.2012 podnétem. V Umluvé o ochrané
architektonického dédictvi Evropy (vyhldSena pod &. 73/2000 Sb.m.s.) se Ceska
republika zavazala k ochrané architektonického dédictvi, mezi které areal zamku
v Liblin& nepochybné patfi. Stejné tak se Ceska republika zavazala v Umluvé o ochrané
archeologického dédictvi Evropy (vyhlasena pod ¢&. 99/2000 Sb.m.s.) k ochrané a
udrzbé archeologického deédictvi. Vefejny zajem na ochrané arealu zamku Liblin
vyjadfeny témito umluvami a pamatkovym zakonem pfevazuje nad utilitdrnim zajmem
investora na vyuziti kulturni pamatky, a to i s respektem k dalSim vefejnym zajmam,
jako je napfriklad poskytovani souCasné dobé& odpovidajici socialni péce. Podpora
vyuzivani chranénych statkll s ohledem na potfeby sou€asného Zzivota ze strany statu
podle &. 11 Umluvy o ochran& archeologického d&dictvi Evropy je limitovana
respektovanim architektonického a historického charakteru dédictvi. Vyjadreni prof. Ing.
arch. akad. arch. Vaclava Girsy, vedouciho Ustavu pamatkové péce, ze dne 29.3.2012,
prof. PhDr. Tomase Durdika, Dr.Sc., nositele ocenéni Evropské unie Europa Nostra, ze
dne 28.3.2012, a prof. PhDr. Pavla VI¢ka ze dne 16.3.2012, vyvolavaji pochybnosti o
vhodnosti a pfijatelnosti navrzené novostavby. Pokud nebude bez davodnych
pochybnosti prokazano, Zze novostavba pavilonu DSS nezasahne kulturné historické
hodnoty kulturni pamatky, nelze v souladu s pravnim fadem Ceské republiky
novostavbu pfipustit.



POUCENI

V souladu s § 83 odst. 1 a § 86 spravniho fadu Ize podat odvolani ve lhité 15 dnu ode
dne oznameni rozhodnuti, a to prostfednictvim Odboru kultury a pamatkové péce
Krajského Ufadu Plzefiského kraje k Ministerstvu kultury CR. Odvolani musi mit
nalezitosti stanovené v § 37 odst. 2 a § 82 odst. 2 spravniho fadu. Odvolani musi
obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada
a v Cem je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
fizeni, jez mu predchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, vjakém rozsahu odvolatel
rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zruSeni celého rozhodnuti. Odvolanim Ize
napadnout vyrokovou cast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejSi ustanoveni.
Odvolani jen proti odlvodnéni rozhodnuti je nepfipustné. Odvolani se podava
s potfebnym poctem stejnopisl tak, aby jeden stejnopis zUstal spravnimu organu a aby
kazdy ucCastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li uCastnik potfebny pocet stejnopisu,
vyhotovi je spravni organ na naklady ucastnika.

V pfipadé doruCovani prostfednictvim datové schranky je toto rozhodnuti doru¢eno
okamzikem, kdy se do datové schranky pfihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah
svého opravnéni k nému pfistup. Nepfihlasi-li se do datové schranky osoba uvedena
v pfredchozi vété ve Ihuté 10 dnd ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky,
povazuje se tento dokument za doru€eny poslednim dnem této Ihity (§ 17 odst. 3 a 4
zakona €. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentt,
ve znéni pozdéjSich predpist).

otisk uredniho razitka

Ing. Alena Svobodova
vedouci odboru
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Rozdélovnik

Domov socialnich sluzeb Liblin, pfispévkova organizace, Liblin &p. 1, 331 41 Kralovice (dat. schranka)
Krajsky Ufad Plzefiského kraje, odbor regionalniho rozvoje, Skroupova 18, 306 13 Plzen

Krajsky Ufad Plzefiského kraje, odbor majetku, Skroupova 18, 306 13 Plzef

Méstsky urad Rokycany, odbor Skolstvi a kultury, Masarykovo nam. 1, 337 01 Rokycany (dat. schranka)
Narodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracovisté v Plzni, PreSovska 7, Plzen (dat. schranka)
vlastni
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