14C 106/2014 I

Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl JUDr. Martinou Skodovou jako samosoudkyni
v pravni véci zalobce: Viclavské namésti 19, a.s. , IC: 26754592 se sidlem Praha 1,
Mosteckd 12/49, zast.JUDr. Vladimirou Glatzovou, Husova 5, 110 00, Praha 1 proti
alovanému: Ml B . nar.07.03.1949, bytem Praha 1, Opletalova 922/8, o zaplaceni
8.159.878,62 K¢ s piisl.,

USNESENI

takto:

Soud uklada Zzalovanému, aby se ve lhuté t F i ¢ e t i dnu , zacinajici béZet ode dne
doruceni tohoto usneseni, ve véci pisemné vyjadiil a aby v pripadé, ze Zalobou uplatnény
narok zcela neuzna, ve vyjadieni vylicil rozhodujici skuteCnosti, na nichz stavi svoji obranu,
aby oznadil dukazy k prokazani svych tvrzeni a pokud se bude jednat o dukazy listinné, aby je
k vyjadieni pripojil. Jestlize se Zalovany bez vézného duvodu v uvedené lhuté k Zalobé
nevyjadii, neuvede rozhodné skute¢nosti, na zaklad¢ kterych nesouhlasi s zalobou, nenavrhne
a nepredlozi soudu diikazy k prokdzani svych tvrzeni, a ani soudu ve stanovené lhuté nesdéli,
jaky vazny divod mu v tom brani, bude mit soud za to, Ze narok. ktery je proti nému Zalobou
uplathovan, uznava, a na zakladé této skutecnosti soud zalobé vyhovi v ﬂlnim rozsahu
rozsudkem pro uznani dle ust. § 114b) odst. 5 o.s.f. ve spojeni s ustanovenim § 153 a) odst. 3
0.S.T.

Dle ust. §§ 104 a) odst. 5 a 105 odst. 4 o.s.f. soud vyzyva zalovaného, aby ve shora
uvedené Thuté sdelil, zda vznasi namitku vécné a mistni neprislusnosti. Soud dale vyzyva
zalované€ho, aby sdélil] zda souhlasi s tim, aby bylo ve véci 1'Dzlmdnutu bez nafizeni jednani na

zakladé ucastniky predlozenych listinnych dukazt ( § 115 a) o.s.f.) . Rozsudek bude v tomto
pfipad¢ vyhldsen vefejné, ucastnici vsak nebudou na vyhlaseni 1‘0251111!; u obeslani. Pokud tato
vyzva zustane ve stanovené lhité bez vyjadreni, bude mit soud za to. Ze ucastnik nema proti

rozhodnuti ve véci bez nafizeni jednani namitek (§ 101 odst. 4 0.s.7.)

Soud poucuje Gcastnika o moznosti vyjadiit se k osobé soudce (JUDr. Martina
Skodovd), ktery bude podle rozvrhu prace véc vyfizovat, piipadné vznést ndmitku podjatosti
proti 0sob¢ tohoto soudce. V ndmitce podjatosti musi byt uvedeno proti kterému soudci
smefuje, v ¢em je spatifovan divod pm.h)hnmti 0 Jjeho nepodjatosti, kdy se o ném ucastnik
dozveédel a jakymi dikazy muze byt prokazan ( § 15 a) odst. 3 o0.s.i.). Koneéné soud poucuje
ucastnika 1 o moznosti pozadat o ustanoveni z.abtupu., piipadné zastupce z fad advokatu,

vyzaduje-li to ochrana jeho z4jml a jsou-li u n&j predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatki ( § 138 o.s.1.).

Oduvodnéni:

Zalobee se domaha zalobou zaplaceni 8,159.878.62 K& s.piisl.

Vzhledem k tomu, Ze jednani pred soudem prvého stupné ma byt zasadné pripraveno
tak, aby mohlo byt rozhodnuto pti jediném naiizeném jednani, vyzyva soud zalovaného



ktera je piipojena. Soud uklada Zalovanému, aby ve
ni tohoto usneseni sdélil, zda Zalobou uplatnény narok
uzndva z&asti nebo zcela, pokud nikoliv. aby uvedl, v cem k::jnkré-tné je I"I'le.?:i ﬁéasftnik}f_ spor a

které skutecnosti jsou mezi nimi nesporne. aby vyl_iéllﬂskutecnostl, na nichz stavi svoji olfranu
proti zalobé, aby na podporu téchto tyrzeni DZI’I&EI} dukazy a pokvud se budE jednat 0 dukaz}:
listinné, aby je zaslal do spisu ( § 79 odst. 2 0.S.T.) . Tfk.to Je ’treba V(?zna?1t My e*s'ke r é
diikazy, aby soud mohl ve vecl skutefénfé rozhodn:?ut pri jEC!IHEIjl nArizenen Jﬂc'lnanl ’.n?bo
bez nafizeni jednani, stim, z€ jednotlivé dukazni navrhy je tfeba oznacit Kk jednotlivym,
konkrétnim skutkovym tvrzenim. Pokud nebudou dikazy bez zéva'in)?ch divodu ucastnikem
oznaceny s dostateCnym predstihem pred prvnim _iednénim ve véfn a soud‘ nebude moci pfi
tomto jednani rozhodnout. bude to posuzovano jako pritah v fizeni zavinény ucastnikem
v diisledku poruseni jeho procesni povinnosti. V tomto piipadé bude na navrh protistrany

rozhodnuto o povinné koncentraci fizeni (§ 118 ¢) odst. 1 o.s.f.). Soud v této souvislosti
120 odst. 1 o.s.f. jsou ucastnici povinni oznacit dukazy

k podrobnému vyjadieni k zalobe,
stanovené Ihité pocitané od doruce

pfipomind, ze dle ustanoveni §
k prokézani svych tvrzen.

Protoze to povaha véci vyzaduje, zvolil soud pro uloZzeni povinnosti vyjadrit se
k salobé formou usneseni dle ust. § 114 b) o.s.f. s tim, ze kvalifikovana nec¢innost zalovaného
bude mit za nasledek to. Ze soud zalobé vyhovi v plném rozsahu rozsudkem pro uznani dle
ust. § 114 b) odst. 5 o.s.f. ve spojeni s ustanovenim { 53 a) odst. 3 0.S.T.

Ve smyslu ustanoveni § 5 o.s.F. pfipojil soud i pouceni zalovaného o jeho procesnich
pravech a povinnostech. tak, aby se pii prvem jednani ve véci nemusel jiz zabyvat procesnimi
namitkami ucastnika a ve véci skutecné rozhodl. V této souvislosti je tieba zdurazmt, ze
pokud bude jiz nafizené jednani odroceno z duvodu veasncho neuplatnéni procesni namitky
akastnika podle této vyzvy, nebo pro jiné poruseni procesnich povinnosti. muze soud ulozit
kastniku, ktery se tohoto porudeni dopustil, nahradit bez ohledu na uspéch ve veel naklady
pfi tomto jednani vzniklé, podle ustanoveni § 147 o.s.i. o separaci nakladu fizeni.

—~  Koneiné soud ucastniky darazné vyzyva dle ustanoveni § 99 o.s.i. ve spojeni
s ustanovenim § 114 a) odst. 2 pism. b) o.s.f. ke smirnému vyfeseni sporu. Na ucastnicich
bude, aby po diikladném zvazeni . po konsultaci s pravnim zastupcem. sdélili. zda je skutecne
zcela vylou€eno smirné vyfeSeni sporu. jak probihala mimosoudni jednani mezi ucastniky a
z Jakého duvodu skoncila neuspésné.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni odvolani pripustne ( § 202 odst. 1 pism. a).k) 0.s.1.).
V Praze dne 16.06.2014

JUDr. Martina Skodova
soudkyné

Za sp;émost vyhotoveni:

Ol ercilova




