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- mésti. tamtéZ - musim boj Jjednou zspodaty také dokonditi'a vysvétlitis

8vé zévéreéné stamviako :

. Vysledek soubéie ukédzal pridvé nyni po Jjejim zvei-e;]néni celou zé-
. vainost véci 8 podeprel stanovisko autora, ktery pomalu a soustavné

doqpél k dozréni svého dfla, vyjéd¥feného- nakonec velk;fm modelu,ktorjr
8e pak s’ml zé.kladn:[m kamenem celého daldiho reseni pmblému

-. Heni pecl;wby o tom, Ze bef této pripravné a pribojné préce by
celd v8c neuddlala ani krok kupiedu a 20 'teprve oprenim o jeji vysledky
mohls-se vypisujici instituce odvéZit vypséni omezené ;soutdfe na za-.
‘mySleny ustPedni dim amédy. Okolnost, e autor dosavadniho i'eéeni byl

% pi'i tom zcela opomenut, ns. véoi samé- nideho neméni,. nane;jvjﬁ Je Jen

. Q_okladam toho, jak se u nés dovede bezostysnd pestupovat k dosafeni. .
cile. Bt

- Generélni néAvrh celé regulace dejvické vyplynul ze souvislosti

se zamyflenym' komplexem budov Vysokého ufeni ‘technického &' 'z obou
takto  danych 0kold krystalisovala ruku v ruce celd komposice této
‘oblasti Pra.l:w

* ': > Neélo tedy jen o t.fed. regulaci vice néneé neutrﬁlni, pi'i které
“se dels{ vybudovéni ponechévé na pospas postupnému vjvoji. J;lﬁ od 1 po-
éﬁtku 510 o ‘daleko vice, toti# o vytvoieni krésného mista na terémy
témei' ;jeétE panenském ~-'ne tedy o 'pouhé’déry regulaéni a k nim piipo-
;_lené ‘zastavovaci podminky, jak-se to-dosud d8lo, nFbri o'daleko vice

skuteénjf ‘architektonicky névrh mésta a jmenovitéd o jeho centrum -

o ;jdm velké némésti.

J’iﬁ od Bulého zatdtku koncepce 8lo vlaatné o véeohno 8 ;jii tehd;y

mi b;ylo Jamé ‘3o nezabezpedi-li se s regulaci zéroven i vﬁrstavha po .
' strénce vjtvarné - nedosdhne se vlastns nideho! Z této z.kuéenosti mus:lla
; p:m‘bo vyplynouti mé devisa 1 nped anebo nikdy", za kterou ni b;ylo souzenn
‘ “'bvrd.i Do ;]ovati od smého gzaddtku. Tykalo 8o to pfedevéim vlaatniho né-
Bl Enti, ;]ei nemohlo byb ponechéno na pospas dakékol:l 1ibovili. Pmto Jnn
Ve e 1 0“1 3 za,jiﬁ’bﬁni Jeho :tomélniho v;frazu do véech dﬁsledkﬁ Na pmrén

us:l
miaté pi'i tom byl senerﬂln:[ p::o;jek't techniky, joni 3] nﬁméatim 31 tvo-

' #4%1 velkolepf ensemble.
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Ze zékladn{ radidlni disposice celé oblasti vyplynul losick# 2 2

dﬁllod.ok, te 348t v§stavby doprovésejici hlavni kmenovou osu cels
ndntaks disposice mdla byt hloub8ji prokomponovana do vSech dlslediy
co¥ se tykalo jednak komplexu budov Vysokeho aden{ technického,jednay
* némdsti, které prirozend musilo v kretsim Easovem sledu pfedchézet
pFedpoklddané vistavbd® techniky. Tak dosle k detailnimu projektu ni-
mésti - nejprve v jeho pravouhlé &ésti a pak v dasti monumentalni,pols-
kruhové. V§sledkem byl model 1 : 200, ktery Je majetkem hlavniho mésty
Prahy. \
Pravouhld dést némdsti byla pak skutednd vybudovéna -~ ai na jednu
mezeru dosud neuzavienou, na jejim# zaplnéni se nyni pracuje. Podrobné
informace jsem o téte vdci podal ve zvlédstnim otisku ze sborniku "Pri-
vodce svétem techniky" z r. 1939. Tam je také podrobné vylilena zaleii-
tost ndvrhu a stavby budovy generélniho Stdbu, kterd bohuZel mdla tak
neblahy vliiv na celou koncepci segmentové fronty, tedy prdvd té 3ddsti,
v niZz méla sténa ndmdsti{ vyvrcholovat. Osudnid zmdna spoéivala v tom,Ze
na mistd fronty tripatrové o pat¥ech mimoPrddné vysky, které odpovidalgs
patrovym vyskam techniky, byla vynucena zmona,jei spodivala v.tom, Ze
misto dosavadnich tif{i etd3{ vysokych pofadovaly se ode mne Ety¥i norméln{
a jestd nadto patro podstiesni, kterd pak bylo nutno vyjé&driti lukarnami.
Tento pozadavek se stal zavaznym pro vsechno dalsi komposidni uasili a
vzeSel z nAtlaku se strany armddy a obce PraZiské. Byl to také prvni hrubf
zésah do pivodni{ idedlnf koncepce a jen dik mému usil{ se poda¥ile zaZeh-
nat hrozic{ z ndho nebezpedi. Tehdy Jjsem ovSem Jjestd netusil,Ze mé& éeka,ji

daleko horsi véci. A% dosud totiz celd véc stdle jestd vcelku spodivala
na pivodnich piedpokladech a mohl jsem proto odekdvati, Ze pii dokondeni

vystavby ndmdst{ se ul nestane nic, co by dilo pod.statné ohrozilo. ey

A prece se toto nebezpedi dostavilo s celou zdvaZnosti , kdyZz doslo

k neoéokévanému mzhodnuti moc enskych Siniteld, jimé dalsi vystavba .
teohnik:y' zde byla anulevéna a celd dejvickd area byla vydéna vojenskym

6initalﬁm k fruhtifikaci Vedkera »dkladna dosavadnich predpokladd, .

na niZi}. H;éc organicky a logicky se dosud vyvijela, ndhle se zhroutila!
50 roghodnuti nikdo nikde vedejnosti PAdns nevysvetlil. Opero-

va o 86 oume ‘ahxa:'lonymne 3 niéim nedoloienou thes{ chorobn;?m viplodem nebla
____________2__.__——————-———'—‘__.—_—-
je pry prostory urdené pro dostavbu nadeho Vysc

z@ PIO glalé 515antomanie,
k:ho #\;—6:1 technického k tomuto udelu zde nepostaduji - tedy némi tka pTéY

opadnd nei 8 jakou se operovalo pred tim, %e pry totld prostory pro mi'g;!
ni{ praZskych vysokych &kol technického sméru jsou zde pPedimensovany..
Tehdy Jako nyni byLY tyto tendendni a ‘anonymni informace uvéd.mg]g_h,
y 8e nasla ndjakd zdminka k pochovéni celého projektu

jm$ jen pX0 roto,aby 86 I
:f;in . mhéni minta.;\oi ge dodatednd galidbilo jinym Sinitelim,

0



Vitekovém"
vém neblahém prostied! a umdle molaném m;rslonko 6
vém. zmatlm £

¥ 3
Zda
posuzovat;tozo mmmti bylo moudré &1 nikoli, netroui’ém si zatim |
: iaté je, %e tu mime co $initi s faktem, ktery neblage ﬁ ;|
z@ -

Bobil na celou koncepci ném3st{ a velkou éést De:jvic pravs v “jejich

“"lciﬂ-?ﬁjﬁ a vroholné E4sti, k nfi se pres vBechny otfesy a prekAklky -

'V?’Gavb& blf7ila, & pravd v dobd, kiy bylo jiZ moiné oSekhvati, %o celd |
vec i poslad.nim uskalim bez nehody propluje.

Rozhodu,jici cinitelé -~ zrfejmé na podklads ne do stateénjrch a zkresle= |
nych in:f.’ormaci - zde visk bohuzel zpﬁsobili ndco, co by se nedalo napra-
viti a z Seho zatim vyplynul nyndjéi, pro vdc piimo tragicky konflikt
3! d.ami jiﬁ a neodatraniteln#mi predpoklady, protli nimZ sméTuje Jejich
zmﬁlen# osudovj zésah. Ne?ijeme viSak bohudfk v takovjch pomdrech, aby

nebylo mozZné podrobi‘ciWu vdci 1 takovéto rozhodnuti, jeZ nemiie
b’iti -neodvolatelné, jakmile se zmindni rozhodujici &éinitelé sami pie-

svédéi, e zde doflo k hrubému nedopatient.

Doslo-11i k vypséni omezens souteze na UDA za okolnosti Ehora uvede-
pych, pak ani neprekvapuje, e se pri tom nebral nejmensi zTetel na. a utio =

ra dosavadn:.ha resenl, Ceuy prévé na toho, Edo PO tok dloubs léua. Desi

t{hu celého tohoto redert. I kdy% visledek jeho préce se stal . Jaksl
vei*ejn#m majétkem a byl 03ividnd rozséhle exploatovén, m ndlo prece byti:

v zéjmu wvdci a nikolli Vv z4jmu projektantovy o080 by pi'ikazem pouhe prozi-
aby. take on byl alespon piizvan &8, i

tivy svého rozdélaného. pmjektu némesti
zmondnému udelu. Nikomu to. vBak, nempadl:

o%ti osmin ji% st ov&Rou=-K: pozuéndnémy ute~3

architektl 86 bez  uz
kOle ye: ednosti ggravdu zaréioj_igi, Pi"i
dfvati se-/na vo

covéni : dosavadniho pro rojektu 8 bezohl
ého zivota, Je

- A PEBEE jeho mel. za lI]-Ohu

m slova e |
£ Ly tektonického prostoru 56 smratlla

ného archi
1k4 wélenk& Jednot
Wi t jediné, 1 kdyz
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- U -
T™{m, e area Vysokého udeni technického byla rozrusena 2 nzplj’héil
tim, 2e; zéleﬁi‘mﬂtggmﬂ stala sa

na na- separdtni akce spolu nesouvisici, _ R -
wy8ci hlavni a prostorové Ffedeni nédmdsti véci vedlejéi, byl spéchén téiky

h#{ch pa umdlecké koncepci celku. Byl jsem pripraven na mnoho dalsich

svizeldl pii dokonfovéni vytvarnych zémérd do gnadné miry dnes Jif, reali-
 sovangch; nikdo edpovddnd uvaZujici visk nemohl oééké?,ﬁtin:-ﬁq_ne§lab3
konec ,:jek§ dnes hrozi s neostjchavosti a._-ﬁ_ﬁieéojbxjgastihpprqxdq neslycha-
" nou. Stejime-1i dnes pied katastrefou hrezici vdci uznand veliké, pak
1je ve ‘stinu takové tragedie treba-nachatikviechnu .jeji trpkou osobni
 Ghot vaFiti, %e vefejné mindni je u nds instanc{; ke které je
moZné se odvolati. Je to také pFedpoklad ‘elementérni spravedlnosti, "
zéruka znemoinéni“vacua juris et moralitatis. Nevzdivém se ‘pFresvédéeni,
%e dobré véc Hmugi ssma svou vahou zvitdzit prévd tak'jako-musi zvitézit
" aludnost pad opakem, znalost pad ignerenci-a mistrovstvi pad: saXéted-
 nictvim! Je také t#eba nejen mluvit a-psét o vyznemu umdni pro-zivel
ndroda a 1idu, nybrz i Zédat respektovédni tohoto v§znamu opravdovymi
S Kdyby m8lo opravdu dojiti k uskutedndnf zridnéhe visledku soutdie,
pak raddji nefit ne? afvet se na takovy artefakt; ktery pravé preto,ze
je viditelnym opakem toho, ¢oO bylo a je zfejmym cilem nedohotoveného
dnes projektu, o to vice by d3sil do ‘budoucnpa. "Chyby se mehou délat,
ale nesmdji se na nich stavét domy" ekl Goethe; $imE lapiddrnd vyjddFil
‘ fakt, jek je nebezpedné zahrévat si neodpovddnd s architekturou, tedy
‘g ' n3%{m, co nesnese zvéindni jaﬁchkoli”%aékadontnich’:hodnot",“;jei by tak
byly uréeny pro pr{iBt{i generace a jsou pak nenapraviktelné. Na tom, O
ukdzala soutdZ na UpA, jako by spoéivala kletba zlého 8inu, Jez nurﬁ.i;
bft zafehndna jinsk nei %e Tato véc nebude provedena. Opravdu - ruce
pryd od této zridy!l Jedind ndvretem k tomu,  CO Je jiZ v tak pokrodilém
 stadiu realisace a v disledném slohovém.-dokondeni této reallpace je. .
- moZné zabraniti monumentélnimu noétésti;_-f-prdveden; _'I:é_hg , CO vykézala

"soutdf, by nasi vliast, pnArod i mésto Prahu navzdy zheuc.t_j.le.

Jestlize rozhodnuti{ vl1éady o odstranini techniky je neodvolatelné

/: co% oviem je pro mne NapTrosto nepochopitelnym uvedem k 250.: jubileu::
pské vysoké Xkoly ‘technické viibec :l' :/ ‘a vybudovéni

‘6DA na jejim mistd konecns, pak necht 'se . postupuje ‘alespon tak,: aby: .«
byla v plivodni myslence sachovina hlavnf' tiida dejvické regulace i -

s um{stdnim triumfélni brény & vynjcenim obludné véfe. Z toho plyne,ie
v takovém p¥ipadd je absolutnd putné Pedit v. rémei pivedniho projektu |

| bng UDA znovu | ‘T za cenu, %o vnit¥ni obsah 3elné 34sti Je ﬁim‘?n
v mzpomltin,oonﬁbytuni. ~

této nejstardi evro




e Ze Zédnému ze soutdi{c{ich nenapadle, e 1
l ] l . 4 ’

Idobif' dﬂla ¥ edit ..
fixn{ mySlenka -
86 vsichni byli dahodli, %e

bll;.l'!k'ﬁtﬂpn; '—i'iéutn:[k;y soutéie viak primo posedla
poulit zémdrnd vdiového motivu, jako by

tomu tak mus{ byt stdj co sti] piesto,

Soutézic{ neodradilas ani zrejmé obt

1% specivajic{
tohoto cizorodého télesa mezi dvs soubdZnd k¥{dla

né na ulici a to prédv3 na tu hlavni s

tate ulice mé vésti. Nepochopili, %e tato ti{da“je kmenovou esou provcely-
dejvicky sektor, Jeho pateri a osou symetrie. Ostatnd projekty samy a’
Jmenovité jejich pldorysy to marksntnd ukazui. Nejlépe ‘to ilustrujf =~
sitﬁacé, které v kritickém mistd vykazuji - jakousi ohromnou kanku, pri~c0
zm&nj to vyraz takové zvrécend myslenky. Soutd3Zic{ needradile ani to <7
Ze zkracuji délky front, sniZuji netPvynechdvaji stiechy, 'Ze 'méni rytmus
intervalld, adkeli jim musilo byt evidentni, Ze na stejné.délce prafelni’ -
na stejné vysce fims a hrebend, na stejnfch intervalech ‘os, jakes i 'naby
stejné- se epakujicich motivech atd. spodivé celf smysl- kgmposibe 'né.lliést.;[f’ 3
nejen preo jeho t¥i &tvrtiny, n¥brs pro celek! Pri"svém'podindni pochopi=i-
teln® nemdli ani pondti o tom, jaké jemné hodnoty a fiﬂﬁ'&:&" jsou skxyty”
ve strukture detailli. Zkrdtka, s generdlnim pro jektem zachézeli namnoze -
pfimo barbarsky. PFiZ{i se mi zahjvat se ddle takevymi mile‘ edpovidnimi
zésahy, ale jistd zatim postadi to, co v zdjmu pravdy musilo bjt Fedeno.

ze tim zabarikddovali v3e, ki demu

Pived v8eho zla musime vSak hledati nikoliv u vyzvanj_ch architektd,

ale ndkde vyse &8 jinde - a to u vypisujici i?nstituce;' které"' Be samaf?g%ﬂ;_
Q_‘Ive dc;pustila kardindlniho omylu. V&e ostatgi- l?ylo:;!ef dﬁ_g]_gdkm ailods
ona sama B8i vyvolila ty, které povaZovala za hodny a*—s@ogg' ukolq,k’g_?_f?
opdt pouze sama formulovala. Nezdar celé veci pg.dﬁ tedy“na’jedi hlava.™
Efi'e_xi nezdaru 'a ne-ﬁsﬁéchu, ktery jsem predvidal, al: 2e§uﬁ is.:;lp :::;];;Li

' nikemu nenapadlo - nejmene*p *

réniti, spodival v tom, Ze 8P 7 £of
s ' ; by se napred informovala o unosnosti svého zdmdru a F4&dnsé
o lze; sotva by pak bylo doslo k tomute
pi‘édevﬁim*z}]istila to, co lze a co nelze;

tra tom,: fe by se ji byle:na pfimeu: .
0 skému &inu. Neni pochyby o #
T d:::a.lo dStklivého varevéni, aby nevyhazovala penize-za véc.pledem
o tdzku dostalo

mu Hic t“o éh ’ - - ; . : .}-:-t: B - L JI - i ’ o= 2 e . l
‘tmoto ° ’ , . i -. ; | -

;. s34sti napravit. | Warabili o, o

‘ -' ' 10 | e
nd hluboce fundovAno, nemuze
Nadns n cké. Co totif neni mrav |
‘ve sféfe umdle

5 3 “4gou s8i velmi?
viti i | ‘kvality. Ethos & esthetos jsou's %y
4 nrodfeviti #4dné umdlecke kve Rl PSR {, nic¥it
také P #J"itix;:dnnani sougvuku t&chto dvou gékladnich viastmosti, ! znaRe
+vwala naobstoil.
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 Musime si uf Jednou uvédomit, ie tak jedine¢nou pfileiitoat
%:aako'néeni velké véci, ;]akﬁl:tl se nim v dobudové.ni do:jvického né.méw

nq‘éizi a kterd se uf nikdy mwhm nebude opakovat, nﬂém’ préva zmai-it

39.]: ltojné taktnd ;jako dfreznsé prohlésil Prof. Fonin z Vioruské akndem ‘

néni v, Ianingndé ;]ii vV roce 1947.

. Hechﬁ 81 nikdo nedéléd ilusi, Ze by ono katastro:félni foéeni yJez.
vzeslo ze soutdZe, mohlo ndjak dobfe dopadmout nebo o by byle schopno
ndpravy - urdité® ne, dokud se kajicné nevrédtime k spﬂvn;frm saéétkﬁm

' Nakonec se musim vyrovnat s ndkterymi nézo::y, jez byly: WGl@VGHI
u pfileii‘bosti vystavy této soutéfe a pii debatéch. v,palaci. Dunaj: viPra:
ze II. KEritika architektonickjch dél, po, pf.-jejich.ndvrhi, non.‘L: tak,
snadnd, jak se mnobym zdd. Eritisujici musi{ mit predevéim dos‘tatek Zna-
losti dokornaljch a dostateénd hlubokych;-aby: na.-kritisovanou:vsc vﬁbec
stadil! Dale se mus{i odpoutat od riznych frézi, prenésenych mechanick:jr
2z prostredi uméleckému zZivotu ciziho. Takové-  fréze sem vibec. nepatri: a
nevedou nikdy k vy,jasnéni nybrz k pravému 0paku. Kdyby 86 v daném pi‘:i—

padé kritisujici byli snazili osvojit sl zminéné vlastnosti, nebylo. by

8e mohlo stét, aby se zde navzédjem pomichaly zékladni pojm:'y‘ u‘baniﬂtiokl

a vﬁ:'urnické Misto jasné a vystiiné kritiky pmjevuaici pi'edevéim ‘sku-

teéné poromméni pro to, o¢ Jjde, slysell Jsme a n;:mi také &tmo ai'gu-

montaci vzatou ze zcela Jiné sféry myélenkové Toto vnikéni ciziho ele-

8 }m’

n.n'lm do oboru ryze umdleckého je jen dokladem nwélenkového mtku. 4
Visledky :jsou podle toho. el

-. Projekt dejvického namesti byl. komponovén ;jako pIo ;'!ekt smé ;j oi_ :
ke klasické rovnovage, klidu a harmonii. Dik :soutégl l‘v__I_‘Q;Lﬂe tato,,véo.

v :]a.k;fmi mnunre] pompésnich névrhil extrémniho pathosu a nakonec. v tméleo-
Xou katastrofu. Lze to oviem omluvitli relativnim mladim. zuéastnénwch!

Jejich nezkuSenosti a jejich nepochopenim zékladni prevdy, #e v méni .
‘gpravidla meénsé znamena vice", jakoi 1 faktu, jak jeJ vystihl Gdeﬁhe
slovy: "In der Beschrankung zeigt sich der Melster.m Misto tichého
rytmu a stffdmého vyjadreni formy dostavil se u mnohjrch hlu.éx:q{r povyk, _
ktery se omylem vyddva za optimismus. g0

. Také ve sméru urbanistickém projevila se ruzné povézlivé minéni.\
Pani kolegynd Stadkové pocitila ve svém exposé neéjaky rozpor v  tom, #g__:e
mé némdsti jakoito stied celé urbanistické komposice nemiZe mit.za cil
‘dd1kov§ prihled, jeito pry se sklddéd ze dvou 34sti, Jei nemaji spoled- .
ného stredu /?/.: Némésti méd byt kriZovatkou bez ohledu na dopravni r_ﬁ:rr.l;ghﬁ
Dle ni se zde mé umistit "silnd dominanta” a tak pry se sabréni ".no:aa-ﬁ

_posti” mého ¥esent. To pry je problematické a dnes nepfijatelns, ale. .
jeho problematidnost Je vyvédiena vysokon drovni. nmhhok‘oon.ick‘m “'ﬂ-_'

UL S B By

rehitoktm mého némésti ;je pri pi{lié akademickd, cof patrnd 430

Jut - — = S T — o —— =




g Tozkodnd v nasi tvorbd' snaz{me."
edm__) ——° UBudku pani kolegyns'vlastns Jaem,
———0U pusinku, v z&pdt{ nato P2k zase polidek.

) BU dreinou budovou. Je 8 podi#ém
. Y e §
8 Jakou povySenosti si pan{ kolegyng troufd kritisovati mdj elaborat,

Jenz byl dobie uvéien pFisnou sebekritikou po celou dloubou dobu préce
& jenz se potkal s p¥{znivou kritikou:?'gdbornikﬁ zahrenifnfch. Nemohu
opravdu za to, Ze panf kolegyné véc pétrné nepocho;aili; pokusim’ se 31
to tedy dtkladndii vysvitliti. yae v u w8 mar -

V daném piipadéd jde o FeSen{ v déjinéch urbanismu Bic_ei)dosti‘_:vrz.&cné
ale pfesto se tu a tam vyskytujici, s nim? jsem se ve svjch predndikéch
na technice ob&irné zabjval. Typicky obdobng pfipad se vyskytuje v Nancy |
've Francii u t.zv. Place Royele, kde pa hlavn{ némdeti t.zv. Place Sta-
nislas navazuje podélny prostor zvany Place de la Cariere, které pak
Wﬁﬂfuje do posledniho prostoru, zvaneého Place du Gouvernement,ovlAddanéh §
ﬁzménbu budovou nédhodou nejstarsi z celé skupiny budov. Jde tu tedy
o cely retdzec prostorld vzaj emne Bpojen#c_h, usmé-rnénjap ke skpoleéqnéq 086
a stavdnych oviem etapovs. Hejvétéi je Place Stanislas fprnq'sypm‘ Etvar
cové, kdeito nésledujici je fommy protéhlé, spi‘é_e__-'ulicové povahiy,éomezené
1st{ici do prostoru‘ti'etiho. Ha'rozhx:;p;‘ proﬂ:oruF _prvého
nachézi se motiv triumfélniho oblouku. Je to' tedy zPfejmy prin-

co je zékladnim plvabem celé skupiny.. -

1o v mezich krétkého &ldnku vic' déle r:ibz:véd*éy 11?::2&61

= Brinckmannova "Stadtbaukunst™, kde uvadd

nlier des embelissements particnliorq

. Némdsti v Nancy :Jje miatrovskéf:;_diloi

- je jenom proto, abych doloi_il,;.ji'e takové
samoziegmé nebylo toto d{lo nikterak: vzore

. 4 situace a dospél.

ad jinak formélnd naprosto odlisnym. Fant :XO
- i | g i : _—
w,l--h-’\:f' ol edl_ ‘

oremis dov inévrovat skupinu pro-

N -
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?mﬁ ‘rlznych S{Fek, tvart a kentur. Tedy to, ce by mélo bﬁ
vyzdvifeno spile jako pPednost a na dem jako autor. 8 ﬁ_pré‘vam zakli-.
mfr stalo se pi'edlétem Vf'tﬁk - zfejmé Z pOUhé neznalosjti. . 445

0NA o

‘Za téchto okolnosti zb§vé mi’ jen ‘pocitiatrpnesti se wBim tim

.."_tf

f.ﬁn&nin; kdybych m31 proti sobd alesponirovnocennsho odplirce, ale

ekt DL PR I

takto musﬁn Bes'coupiti aZ k vykladim ‘o ‘zdsaddch ;primo xelenentémich.:ﬁ::
OVhlom ani nénitk;y ‘premenic{ z neznalesti ‘vici:nelze ‘nechat bez odpo—:

vid.i: ﬁbnévadi je tu nebezpedi, Ze by mohly bfti brény véinsd. VaZené. -
pani kolegni bych radil, aby se podruhé sama ‘pokusilaroipFedloZeni:

néjakého névrhu, ve kterém by mohla podle libosti uplatnit své these
vytvarnou fomour/hic Rhodus, hic.saltal/; jistd pak dospdje ke staré

pravdé ie o umdni se vZdy lépe mluvi.a pise nez se délé Jinak mén

Nemohu s_konéit aniZz bych.vdacne nepripomenul seriosni uvahu, pana
kolegy profesora Fialy, ktery ve své positivni analyse v uvodnim &1lén-
ku téhoZz &isla priznal kvelity mého navrhu, jak jen bylo mozno. Chépu

e v I/ A 0 T..._ - ‘I

ovSem, Ze nemohl nakonec vyvoditi jediny spréavny Z6v8T, nebob si byl
a.si védom toho, %Ze by to bylo'hlasem vola;jiciho na pousti,’ jehoZ’ n&-— X

1 Po napsé.ni tohoto élénku dostalo se mi do rukou dalsdi &islo 7.
tohoto Gasopisu, v nhi autorska akupina kol. Bareée’obha:ja;je; gVl Ja-

ti: prdldigem- Xk dalsi diskusi. -Nevyhiﬁém‘ se ji, v,zéjmu.jejl urovné
bych vsak: opétnd a ditklive 34dal, aby v.ni nemély mista prézdné a .
konkrétnd nedolozené fréze. Zatim Fikém k tomulo, élénku ;]en tolik .

"Jestliie'i"autorské skupina'kol. BarelSe ‘uzndvéy! Zef}/ﬂ- némésti
asi bt ‘dokondeny podle meho névrhu, ktery pry neni "optimisticky”,
mak jejich; zbyvajici optimistické Stvrtina,. kterou tuto domnélou vadu

P

chtdji napravit, nemohla by prece vytvorit ani podle nich onen iédouci

1l e K. yiok o iy ] .
"0ptimistick?" c ©
V dané a neodstranltelné dneéni situaci dejvického némést{ nemohu. .

adenim, jaké predstavuje pPedlofeny -
DA -d:.h;d;:;:h mél byt zehrnub ‘jedt8 hordimi :trizeni

pych mal snad bt jelkoll 22 svdj postoj prenjfovén. .
Lkg fedeviim BVé umdlecké cti 1 celoZivotni Jlﬁci |
pov:nen P svim 36kt & tekd na )_:!' ”




Fomin napsal : ", .na..otdzku o mém

nénésti mohu odpovédst jedind a zcela

G G ey ——

L — . T e — e T

tegoricky : némésti musi byt dokondeno ve hmotédch, formdch a archi-

| TTE—

e R

tektonicko-slohové charakbteristice dané Vasim projektem...". "V tom

T E—————

bude zaAviseti uspdch reSeni takové slozité urbanistické ulohy, jakou
je vytvoren{ nového velkého nédmésti. Kezdd jind cesta privede ke zka-

— e — e

ze Vami zamySleného ensemblu a privodi nenapravitelnou skodu celému

M_

obvodu mésta." Tolik Prof. Fonin.

NemdZe mi bjt zajisté zazlivéno, Ze prikladam vétsi vahu reali-
stickému optimismu Prof. Fomina pro dokonéeni mého redeni nez fan-
tastickému optimismu navrhovateld pro jeho zmrz adeni .

Kondim opdtnym a naléhavym sdtrazndnim zédsadni otézky dameho

problému :

: Je kulturné, umelecky & hospodaTsky vabec mosné a pripustne,

bloky zastavéné dnes V Dejvicich jiz budoveni
technického sméru, Se svym neobylejné néklad-
byly navzdy od¥iznuty od ostatnich vysokych

aby celé dva velke

prazskych vysokych skol
nym vnitinim zaPizenim,
kol téhoZ technickeho sméru,




