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Timto podavame podn?@amékove inspekci (dle ust. § 27 zakona &. 20/1987
Sb., o statni pamatkové &i ), aby vykonala kontrolu a dohled nad dodrzovanim
zakona €. 20/1987 Sb., o stdtni pamatkové pééi a predpisti vydanych k jeho provedeni
na Krajském aradé Olomouckého kraje a magistratu Statutarniho mésta Olomouce se
zvlastnim zfetelem na kontrolu postupu organi pamatkové péée pFi posuzovani
zaméru stavby Santovka Tower situovaného v ochranném pasmu Méstské pamatkové
rezervace Olomouc.

V Olomouci dne 1. 8. 2016

Odivodnéni zadosti

I Zpusob posuzovani zaméru Santovka Tower organy statni pamatkové péce

3. Cervna 2016 vydal Odbor pamatkové péce olomouckého magistratu v poradi 3. souhlasné
stanovisko ¢.j. SMOL/125405/2016/OPP/Ka prvoinstan¢niho organu pamatkové péée

k zaméru vyskové stavby Santovka Tower situované v ochranném pasmu Méstské
pamatkové rezervace Olomouc.

Dvé predchozi stanoviska pamatkové péce olomouckého magistratu (1. zavazné stanovisko
ze dne 3.10. 2013, ¢j. SMOL /183376/2013/0S/PP/Ka a 2. zavazné stanovisko ze dne
12.9. 2014, SMOL /193620/2014/0S/PP/Ka) zrusil pro nezakonnost Krajsky tfad
Olomouckého kraje (rozhodnutim ze dne 23. 1. 2014, &;. KUOK 8022/2014 azedne 12. 2.
2015, &.j. KUOK 14886/2015) a potvrdila to nasledujici fizeni.

Narodni pamatkovy Ustav, tzemni odborné pracovisté v Olomouci, zaslal dne 22. éervna

2016 Krajskému ufadu v Olomouci podnét k pfezkumu 3. zavazného stanoviska Magistratu
mésta Olomouce z divodl pochybnosti o zakonnosti stanoviska.

Protizakonné postupy uplatnéné v dosavadnim posuzovani SantovkaTower:

a) Pfi posuzovani zaméru SantovkaTower se prvoinstanéni organ pamatkové péce
odchylil od pfedchozi rozhodovaci praxe pfi posuzovani ovlivnéni celkového vyrazu a
charakteru MPR zameéry novych staveb &i Uprav staveb, kdy stavby o podstatné mensim
objemu a vy$ce nez Santovka Tower opakované hodnotil jako nepfipustné.

(poruseni §2 spravniho Fadu - zakazu nedlvodnych rozdill ve skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadech, jakoz i poruseni zékladnich prav a svobod - piedvidatelnosti prava,
zakazu neodlvodnéné nerovného zachazenl a zakazu vykonu libovlle organy verejné moci -
prokézané v 1. zavazném stanovisku SMOL ' )

b) Nebyl posouzen dopad zamyslené novostavby na hodnoty MPR Olomouc (hmotovou
a prostorovou skladbu MPR, vyraz MPR, panorama a dominanty ) a $ir$i tzemi kolem MPR.
(porusenl §14 zakona o statni pamatkové pédi - prokazano v 1. a 2. zavazném stanovisku
SmoL "2



c) Prvoinstanéni organ pamatkové pécée se dostateénym zplsobem nevyporadal
s vyjadfenim NPU a jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

(poruseni §14 zakona o statni pamatkove péci a § 68 spravniho fadu - prokazano

v 1. zavazném stanovisku SMOL ")

d) Pfi prvnim posuzovani prvoinstanéni organ pamatkové péée ucelové hodnotil
posudky. Napfiklad z posudku historika architektury Zdenka LukeSe, ktery si spravni organ
vyzédal, se opfel o dil¢i Cast posudku pfiznivou pro hodnoceni Santovka Tower, ale jiné &asti
posudku a jeho celkovy zavér pro zamér Santovka Tower nepfiznivy nevyhodnotil. Obdobné
se spravni organ vécné nezabyval argumentaci Védecké rady generalniho feditele NPU

s Ucelovym zdivodnénim o nedostatku lnformaCI o jednani Védecké rady.

(prokazano v 1. zavazném stanovisku smoL ")

e) Pfi prvnim posuzovani prvoinstanéni organ pamatkové péce ucelové posuzoval
vérohodnost vizualizaci:

- soubor vizualizaci 'Klubu architektti Olomoucka' (ve skute¢nosti vizualizace zpracované ing.
arch. T. Pejpkem na zakladé objednavky stat. mésta Olomouce ¢. OB00357/13/OKR ze dne
13. 2. 2013, vytvorené UpIné v 3D modelu mésta, zpétné verifikovatelné) - spravni organ
hodnotil jako zkreslujici a nepravdivé na zakladé expertniho posudku ing. Vozenilka, ktery
vizualizace oznadil za nevhodny podklad pro rozhodovani z diivodi, Ze $lo o hmotové
vizualizace bez textur a na zakladé mylné domnénky, ze model budovy Santovka Tower
nebyl pfi zpracovani vizualizaci souc¢asti digitalniho 3D modelu (ackoliv byl) a tudizZ je
nepresny,

- prvni vizualizace investora - neposuzované spravni organem,

- vizualizace zpracované Odborem koncepce a rozvoje magistratu SMOL - oznaeny
spravnim organem za pracovni a s odtivodnénim, Ze jejich vérohodnost nebyla odbornou
organizaci zkoumana, je oznacil spravni organ za zkreslujici a nepravdive,

- vzorovou vizualizaci ing. Vozenilka prokazujici viditelnost Santovka Tower z prostoru
Dolniho namésti (soucast jeho odborného posudku) - vizualizaci nevzal spravni organ

v Uvahu,

- dopliujici vizualizace poskytnuté investorem stavby posoudil spravni organ jako 'znacné
vérohodné' bez expertniho posouzeni.

V naslednych posuzovanich prvoinstanéni spravni organ dal popiral vérohodnost vizualizaci,
o které se opiral NPU (opiral se pfitom dal o nepfesné externi posouzeni ing. Vozenilka) a
naopak sam se opiral o vizualizace dodané dodate¢né investorem, které ovSem nejsou
zpracovany v souradmcovem prostoru 3D modelu a tudiZz neni garantovana jejich pfesnost a
ovéfitelnost. 2

Shrnuti - prvoinstanéni spravni organ v celém pribéhu posuzovanich nezajistil soubor
vizualizaci prokazujici reprezentativné a prikazné prostorové (kompozicni) vztahy Santovka
Tower vi&i MPR Olomouc a jejim charakteristickym prvkim - hmotam, prostoriim,
dominantam, okoli jadra 9.a nezajistil jiné, obdobné, prikazné podklady (napf. mapu
viditelnosti) pfesto, Ze povazuje vizualizace navrhu za kli¢ové pro posouzeni jeho
pfipustnosti.

(poruseni §50 spravniho fadu a poruseni §14 zakona o statni pamatkové péciv 1., 2. a 3.
zavazném stanovisku SMOL)

f) Pfi posuzovani prvoinstanéni organ pamatkové péce nevzal v ivahu skute¢nosti
znamé spravnimu organu z Uredni ¢innosti - dokument "Navrh pro spole¢né jednani - Zména
¢. Il tizemniho planu Olomouc", zpracovany VIII/2015, obsahujici komplexni hodnoceni
zaméru Santovka Tower v oblastech relevantnich pro pamatkovou péci (kompoziéni vztahy
v Uzemi, panorama, vztah k dominantédm, ochrana hodnot) a nevyrovnal se s tam uvedenou
argumentaci.

(poruseni §50 spravniho fadu a poruseni §14 zakona o statni pamatkové péci v 3. zavazném
stanovisku SMOL)



Dle odborného nazoru autori podnétu neni zamér Santovka Tower po tfech letech
posuzovani organy statni pamatkové péée z vécného pohledu fadné odborné posouzen.

Il Podezieni na ovlivnéni vykonu statni pamatkové péée klientelismem

Organ statni pamatkové péce olomouckého magistratu nepostupuje podle naseho nazoru pfi
rozhodovani ve vybranych pfipadech ve smyslu zakona ¢. 20/1987 Sb.. o statni pamatkové
peci a nedodrzuje spravni fad a Ustavni principy pod vlivem silného tlaku investori. Viivem
nespravného rozhodovani dochazi k ohroZeni zajmi statni paméatkové péce a k ohroZeni
chranénych hodnot Méstské pamatkové rezervace Olomouc. Statutarni mésto Olomouc
aktivné nevystupuje na obranu hodnot MPR, svou &innosti a ne&innosti v konkrétnich vécech
naopak podle naseho nazoru nepiimo podporuje zamér investora.

Toto dokladaji nasledujici skuteénosti:

a) Ve vyjadreni ze dne 11. 7. 2013 investor Santovka Tower uved!: "Upozoriiujeme, Ze
na dodrZovani nize uvedenych zasad budeme bezezbytku trvat a pokud dojde v disledku
Jejich poruseni k poskozeni nasi spoleénosti, vyuzijeme vsech dle zékona moznych
prostredki obrany vici dotéenym sprévnim organim i konkrétnim osobam" .

Vyjadreni investora ilustruje dobfe okolnosti, za jakych posuzovani zaméru Santovka Tower
probihé - tedy nepfimy tlak nejen na instituci, ale i na osobni a majetkové postaveni ufednika.
Obdobnému tlaku jsou v souéasnosti vystaveni élenové Rady statutarniho mésta Olomouce
v situaci, kdy maji rozhodovat o stavebni uzavére na pozemku investora Santovka Tower.

b) Pfipad udéleni nepfiméiené nizké pokuty za nastavbu kulturni pamatky bez
zévazného stanoviska:

Za prestupek dle ust. § 39 odst. 1 pism. e) zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi,
ve znéni pozdéjsich predpisti - nastavbu dvorniho kfidla o 1 patro secesniho méstanského
domu v Riegrové ulici (kulturni pamatka 18831/8-3130 v MPR Olomouc) udélil Magistrat
mésta Olomouce, odbor pamatkové péée vedeny Mgr. Vlastou Kauerovou dne 14. 9. 2015
rozhodnutim €.j. SMOL/197492/2015/0PP/Re pokutu ve vy8i 4000,- K¢ a nahradu nakladil
fizeni ve vysi 1000,- K&.

Osoba prestupce nebyla v fizeni dle zakona 106/99 zvefejnéna. Vlastnikem kulturni pamatky
je spolumajitel pfedni olomoucké realitni kancelafe.

Vyse pokuty se jevi nepiiméfené nizka k zavaznosti pfestupku a obvyklé rozhodovaci praxi
v CR. Magistrat mésta Olomouce, odbor pamatkoveé péce, se nasledné pokousel vySi
udélené pokuty utajit - odmitl opakované sdélit vysi udélené pokuty Zadateli o informace (dle
zakona €. 106/99 Sb.). Obé& neposkytnuti informaci prvoinstan&nim organem zrusil dvéma
rozhodnutimi Krajsky Gfad Olomouckého kraje, ke kterému se zadatel odvolal. Naslednym
tkonem odboru PP olomouckého magistratu byla informace o vySi pokuty uverejnéna.

c) Cinnost a necinnost Statutarniho mésta Olomouce: Statutarni mésto Olomouc bylo a
je v obou fizenich spolu s investorem spoluzadatelem o vyjadfeni organu pamatkové péce
pro zamér Santovka Tower na zakladé pInych moci udélenych piedchozimi primatory
Martinem Novotnym a Martinem Majorem. Statutarni mésto Olomouc bylo jako ucastnik ve
spravnich fizenich ne¢inné, nehajilo v nich vefejny zajem (alespoii korekci zjevné
nepravdivych vyjadreni investora), neposkytlo (pokud je nam znamo) prvoinstanénimu organu
statni pam. péce odbornou souginnost pii hodnoceni vlivu zaméru Santovka Tower na
chranéné hodnoty, ackoliv pracovi$té magistratu Odbor koncepce a rozvoje je k tomu
odborné kompetentni. Nasledné ani po dvou protizakonnych rozhodnutich SMOL nepodalo
namitku proti podjatosti prvoinstan¢niho organu statni pam. péce.



d) Mimo posouzeni navrhu Santovka Tower statni pamatkovou péci jsou dal$imi nastroji
uréenymi k ochrané hodnot izemni plan a regula¢ni plan MPR. Uzemni plan v obdobi od
1.1.2016 ochranu pamatkovych hodnot MPR nezaji$tuje diky tomu, Ze vys$kova regulace
Gzemniho planu byla na stavebnim pozemku Santovka Tower soudné zru$ena a Rada SMOL
otali s pfijetim dotasné stavebni uzavéry. Prijeti stavebni uzavéry jako prostredek

k preklenuti do¢asné neplatnosti vyskové regulace doporucil stat. méstu Olomouci v zafi
2015 Nejvy$si spravniho soud. 9

M. Oslabeni vykonu statni pamatkové péce vlivem organizaénich zmén
a personalni politiky

a) Na Magistratu statutarniho mésta Olomouce byla v minulém roce provedena
reorganizace. V jejim ramci bylo zruseno oddéleni pamatkove péce - soucast stavebniho
odboru, vedené pani Mgr. Kauerovou a vznikl novy odbor pamatkové péce. V zaii 2015 bylo
vypsano vybérové fizeni na vedouciho odboru. Kvalifikaéni pfedpoklady omezily okruh
vzdalani na "studijni zaméfeni - pamatkova péce nebo historie" a vyloucily tak z vybéru napf.
kvalifikaci architekta. Vyb&rova komise slozena z tajemnika magistratu, tfi naméstkud
primatora a personalistky magistratu vybrala znovu do funkce pani Mgr. Kauerovou pfesto, ze
urad pod jejim vedenim pfedtim opakované ve véci Santovka Tower vydal kritizovana
nezakonna stanoviska. Ve vybérové komisi nebyl jediny odbornik na pamatkovou péci.
Naméstek a exprimator Major k tomu v tisku uvedl: ,Pfihlasilo se asi pét lidi a Ize fici, Zze pani
Kauerova z nich byla jednozna&né nejlepsi a pfesvédcila nas, Ze jako jedina je schopna
odbor vést. Pohovory trvaly zhruba ptl hodiny a byly dikladneé."

b)

K 31. 3. 2016 byl reorganizaci feditelky Krajského ufadu Olomouckého kraje zrusen odbor
kultury, ktery pinil roli odvolaciho organu statni pam. péce. Od 1. dubna byla agenda odboru
rozdélena na odbor Skolstvi, mladeze a télovychovy a pamatkova péce presla pod oddéleni
stavebniho fadu (nové odd. stavebniho fadu a pamatkové péce) na odboru strategického
rozvoje kraje.

Na vytku vznesenou na krajském zastupitelstvu 11. 3. 2016, ze reorganizace bude znamenat
ztratu odborné kompetence a odborné autority a Ze je ohrozena dosavadni schopnost krajské
pamatkové péce korigovat vadna rozhodnuti, odpovédéla feditelka krajského Uradu:

" .V jednom pripadé jste zminil také ,ztratu odborné autority”. Pokud jde o PhDr. Garcice,
jedna se o piipad, se kterym jste se urcité jiz také béhem své praxe setkal. Situace, kdy do
dichodu odchazi erudované autorita, kterou oceriuje odborna verejnost, a soucasné velka
osobnost, které si lidsky vazime, je pro kazdého manazera velmi sloZita. Tyto okolnosti vsak
nelze zménit. | z téchto divodd, jak uvadim i ve své odpovédi, byla rozboru problematiky
zaclenéni pamétkové péce k oblasti strategického rozvoje kraje vénovana velka pozornost.
Osobné povazuji JUDr. Sedlackovou za odbornika na svém misté. Pamatkové péci se vénuje
Fadu let a béhem téchto let tizce spolupracovala prévé s dr. Garéicem. Navic v kombinaci

s dalsim uznavanym odbornikem na stavebni problematiku a rozvojové koncepce Ing.
Dosoudilem miize spojeni paméatkové péce a strategického rozvoje naseho kraje prinést
vyznamny synergicky efekt. ... " %

Tim, Ze v pfi reorganizaci nevzniklo samostatné oddéleni pamatkové péce, pfisli odbornici-
pamatkafi Gfadu o kompetenci podpisu rozhodnuti. Zminéna JUDr. Sedlackova, ktera udajné
vypracovala obé zrusujici rozhodnuti k Santovka Tower a pred reorganizaci plisobila jako
vedouci odd. pamatkové péce, se stala fadovou zaméstnankyni krajského Uradu.



c)

Obé reorganizace vcetné fedeni personalnich otazek (v pfipadé kraje nestandardné pil roku
pied krajskymi volbami), jsou dle nazoru autorli podnétu motivovany tim, aby vykon statni
pamatkove pece v Olomouci byl odborné oslabeny a ovlivnitelny. Podle nageho nazoru jde o
ovliviiovani vykonu statni spravy podnikatelsko-politickymi klientelistickymi tlaky.

K posuzovani Santovka Tower organy statni pamatkové péce uvadime na zavér, ze podle
poslednich, zatim neovérenych informaci pfrezkum 3. zavazného stanoviska Magistratu
meésta Olomouce nevypracovavaji pracovnici byvalého krajského odboru pamatkové péée.

2A KRASHOU OLOMOUC
Kosinova 7, 779 00 Olomouc¢
“1€: 226 89 931
Krasnaolomouc@sezmam.c2

/]
Mgr Michaela Johnova Capkova
Za krasnou Olomouc

obc¢anské sdruzeni

Kosinova 7, 779 00 Olomouc

e-mail: krasnaolomouc@gmail.com
IC: 22689931

Odkazy:

1)

Ing. Martin J. Kadrman

Asociace pro ochranu a rozvoj kulturniho dédictvi CR,
zapsany spolek

Karoliny Svétlé 1019/5, 110 00 Praha 1
e-mail: prezidium@asorkd.cz

IC: 04 70 89 11

Prvni rozhodnuti KUOK (ze dne 23.1. 2014, ¢j. KUOK 8022/2014) se vztahuje k prvnimu
rozhodnuti Magistratu mésta ve véci Santovka Tower (zavazné stanovisko ze dne 3.10.
2013,¢j. SMOL /183376/2013/0S/PP/Ka). Proti rozhodnuti byla uplatnéna u krajského soudu
Zaloba, ktera byla zamitnuta (usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 10.4. 2014 &.j. 22
A 39/2014 - 44), nasledné byla podana kasacni stiznost, ktera byla také zamitnuta (rozsudek
nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. Eervence 2015, ¢.j. 10 As 97/2014 — 127)



2)

Druhé rozhodnuti KUOK (ze dne 12.2. 2015, &.j. KUOK 14886/2015) se vztahuje k v poradi
druhému rozhodnuti magistratu mésta ve véci Santovka Tower. Proti rozhodnuti byla podana
ke krajskému soudu Zaloba, soud Zalobu odmitl (usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
13.5. 2015, ¢€.j. 65 A22/2015-54) s tim, Ze odvolacim organem je Ministerstvo kultury, dale
bylo podano odvolani k Ministerstvu kultury, které jej zamitlo jako nepfipustné (rozhodnuti ze
dne 8. 6. 2015 &.j. MK 34 601/2015 OPP). Zadatel podal proti zamitnuti odvolani rozklad.
Ministr kultury dne 21. 10. 2015 pod ¢.j. MK 62770/2015 OLP odlozil podnét k povedeni
pifezkumného fizeni.

3)

Dne 22. 9. 2015 podala Office Park Santovka s.r.o. stavni stiznost proti rozsudku NSS ze
dne 8. 7.2015 ¢.j. 10 As 97/2014-127 a usneseni KS ze dne 10. 4. 2014 ¢€.j. 22 A 39/2014-
44. Ustavni stiznost byla zamitnuta nalezem ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2016 (spisova
znadka: 1.US 2866/15).

4)
Zavazne stanovisko ze dne 3.10. 2013,&j. SMOL /183376/2013/0S/PP/Ka, str. 25

5)
mail Lucie Stépankové, feditelky Krajského Gfadu Olomouckého kraje, ing.arch. T. Pejpkovi,
31.3.2016

6)
Zavazné stanovisko ze dne 3.6. 2016, ¢j. SMOL/125405/2016/OPP/Ka, str. 16

7)
Zavazneé stanovisko ze dne 3.6. 2016, ¢j. SMOL/125405/2016/OPP/Ka, str. 43

8)

Napfiklad prikazné vizualizace z MPR: Dolniho namésti, prechodu Dolniho a Horniho
nameésti, z Tridy Svodoby od Terezské brany, z Michalského vypadu, blizké pohledy na
historické jadro napf. z Krapkovy ulice, z prostoru Trznice, z ul. Wittgensteinovy, z prostoru tf.
Kosmonaut( - ti. 17. listopadu; mapu viditelnosti Santovka Tower z MPR a OPMPR a dalsi

9)

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.2.2015 pod €.j. 79 A 6/2014 — 193 byla
dnem 31.12.2015 zrugena ¢ast UP Olomouc, vydaného Zastupitelstvem mésta Olomouce
dne15.9.2014 jako opatieni obecné povahy €. 1/2014. V pfedmétné ploSe 03/056P, byla
zruSena maximalni vyska zastavby 19/23 a zpfesnéni podminek vyuziti oznacené jako
specificka vyska 2 (02) (tj. pro administrativni objekty s technologickym zafizenim objektu je
mozna maximalni vyska 20/27m).

SMOI zahdjilo dne 20.3. 2015 Usnesenim ¢&. 15 z 3. zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce
pofizovani Zmény &. Il UP Olomouc, s cilem vy$kovou regulaci (maximalni vy$ku zastavby)
v pfedmétné ploSe 03/056P opét stanovit. Projednavani zmény se vSak nepredpokladané
protahuje.

Rada mésta Olomouce zahajila dne 19.11.2015 pfipravu k vydani tzemniho opatfeni o
stavebni uzavére v predmétné plose 03/056P, kterym by u¢inné mohla zabranila pripadnym
nezvratnym zmeénam v Uzemi do doby pofizeni zmény €. I| Uzemniho planu. Takovy postup
primo predpoklada zakonodarce v § 97, odst. (1) stavebniho zdkona. AZ do dnedniho dne
vSak rada o vydani stavebni uzavéry nerozhodla.

Prijeti stavebni uzavéry jako prostifedek k preklenuti doc¢asné neplatnosti vyskové regulace
doporucil Stat. méstu Olomouci Nejvys$si spravniho soudu v oddvodnéni zamitnuti kasacni
stiznosti Office Park Santovka a Statutarniho mésta Olomouce (rozsudek 4 As 81/2015 -
120).



