PRIPOMINKY , K NAVRHU PAMATKOVEHO ZAKONA

Tematicky okruh: Pamatkova péce a urbanismus.
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Ad 1. Nas soucasny pamatkovy zakon je zaméfen na ochranu jednotlivych registrovanych
pamatek. Ochrana historickych mést, pamatkovych zén a ochrannych pasem chybi —
formulace , dotvaret chranéné celky pfimérenymi prostfedky soucasné architektonické
tvorby vyzniva zcela naprazdno — pokryje cokoli. Vyhlaska 9/1985 o Prazské pamatkové
rezervaci byla zrusena. Uzemni plan v méfitku 1:10 000 rovnéz zp(isob ochrany paméatkové
chranéného Uzemi nijak nezabezpecuje. V Praze je vic nez 40 obcanskych sdruzeni, kterd
bojuji vSemi prostiedky za zachranu svého mésta. Obdobna situace je i v jinych historickych
méstech. Obcané se snaZi zabranit realizaci projektU, které jiz ziskaly schvaleni oficidlnich
pamatkovych orgdnl. Tém lidem jde o zachranu duse mésta, se kterym se szili, které chapou
jako své Zivotni prostredi. Haji své pravo na bezprostfedni proziti svého mésta podle
geneticky zakddované potreby fadu a harmonie, které u tzv. soucasné architektonické tvorby
v historickém prostredi nenachdzeji. Zatim co v historickych méstech dochazelo do konce 19.
stol. spontanné k harmonickym vztahlm mezi rznymi slohovymi obdobimi, vstup soucasné
modernistické architektury do historické zastavby se zatim nedafi.

Ad 2. Spontanni harmonické navazovani nového na staré konci s 19. stoletim. Souvisi to

z velkym civiliza¢nim a kulturnim zlomem, ke kterému tehdy doslo. Pokrok ve védé a
nebyvaly technicky rozvoj zpUsobily, Ze ¢lovék se pocal rozhodovat pouze na zakladé
experimentalné ovérenych faktl a racionalnich usudkd. Zbavil se zavislosti na tradicnich
univerzalizujicich ndzorovych systémech, doslo k sekularizaci spole€nosti. Z urbanismu mést
zmizela priorita prostoru. PfiSla doba moderni. Euforie z nabyté svobody pfinesla viru

v jednoznacné pozitivni vysledky technického pokroku. Teprve 2. svétova valka a ekologické
dopady civilizace otrasly timto presvédéenim. Ztraceny ndzorovy konsensus se nepodafilo

v jiné formé obnovit. (Vice viz napt. Heidegger — Vék obrazu svéta — Cesky preklad 2013).

Ad 3.V dobé obecné skepse oZiva stale probihajici boj tradicionalistl a modernist(.
Tradicionalisté se vztahuji k ovéfenym vzorlim z minulosti, poZaduji kontinuitu a kontext s
okolim a dovolavaji se geneticky zakddované, psychofyziologické potieby clovéka naplnéni
radu a harmonie. (Heydrich Wolflin /1864-1945/: Zakony estetiky znaci podminky, za nichz
se citime dobre. Modernisté vidi smysl své tvorby ve zméné soucasného stavu, v originalité.
Obecnad srozumitelnost, podminéna respektovanim geneticky zakédované potreby ¢lovéka
smérovat k fadu a harmonii, neni cilem jejich tvorby, staci pochopeni zasvécenych znalcu.
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Pravo na individualisticky projev je nadfazeno potifebdm celku. Modernistické volné uméni
odchazi do galerii nebo je shromaZzdovano ve sbirkach zasvécenych znalct. Architektura a
urbanismus jsou v jiném postaveni — vytvareji Zivotni prostiedi viem, pred jejich pisobenim
neni uniku. Modernisticka architektura, ur¢ena v podstaté pro skupinu zasvécenych podle
uméle vytvorenych pravidel, narazi na pfirozené potreby lidi nezasvécenych vcitit se do
svého prostredi, orientovat se v jeho fadu, aniz by si museli zvykat za cenu ztraty
bezprostredni seberealizace tam, kde maji pravo citit se doma. Tady je ddvod, pro¢ ob¢ané
Rotterdamu hledaji dusi svého mésta brutdlné prestavéného Remem Koolhaasem, pro¢
protestuji ob¢ané Prahy se vSemi, kdo Prahu za své mésto povaZzuiji, proti demolici domu na
rohu Opletalovy a Vaclavského namésti, na Vitézném namésti v Dejvicich proti budové LINE,
Na Frantisku proti pfedimenzovanému bytovému objektu, zasahujicimu za hranice arealu sv.
Anezky Ceské a dalSich obdobnych kauz. Zcela zasadni rozdil je ve vztahu tradicionalistl a
modernistl k prostoru. Tradicionalistickd architektura usiluje o zachovani integrity
existujiciho prostoru, vychazi z prostorovych vztahl a prostory vytvari jako svij vlastni smysl.
Modernisticka architektura naproti tomu zakonitosti existujiciho prostoru nerespektuje,
Casto je zamérné v zajmu radikalni zmény, porusuje. Jeji vstup do historického prostiedi ma
prevaziné devastujici ucinek. Vice Doc. Martin Horacek, VUT Brno — Za svét krasnéjsi -2013.

Ad 4. Nazorovy konsensus je ztracen. Tak jako nezbyva nez hledat racionalnimi prostredky
smysl zakonitosti ovladajicich pfirozené Zivotni prostiedi, porusené civilizaci, musime hledat
a sami stanovit i zpUsob, jak vytvaret Zivotni prostfedi mést urbanistickymi a
architektonickymi prostfedky. Pouze bude-li nase snaha cilena na zajmy pfirody a celé
spole¢nosti, mGze mit smysl. Pokud propadneme sebestiednému a svévolnému
individualismu, jsme odsouzeni ke ztraté kultury, civilizace i psychického zdravi.

PFicina fatalniho selhani pamatkové péce v posledni dobé je v nedokonalosti dosud platného
zakona. Pamatkova péce v dobé bez nazorového konsensu vyzaduje pevnéjsi stanoveni
programu, podloZzeného teoretickym studiem a realizovatelného jasné nastavenymi pravidly.
Nejde o nastaveni dogmat, ,konecného reseni“, ale o nalezeni zplisobu pristupu k ochrané.
Kromé hledisek kompozi¢nich a architektonicko historickych je nutné specifikovat podstatu
hodnot s psychofyziologickymi dopady ovliviiujicimi podstatné spolec¢nost — predevsim

v urbanismu chranénych mést. Cilem je zachovat tyto hodnoty v méstech historickych a
zaroven zde hledat pouceni pfi vystavbé mést novych. Zatimco registrovanym pamatkam se
snazime zachovat jejich plivodni stav, méstu je nutné zachovat prostor pro dalsi rozvoj.
Pfedmétem ochrany je tedy jeho identita, definovana na zékladé kvalifikovanych rozbora.

Ad 5. Pro ucinnou ochranu pamatek pozadujeme, aby novy zdkon zajistil:

1. Pro chranéna mésta povinnost zpracovani regula¢nich planl vychazejicich

z kvalifikované analyzy jejich prostorové kompozice. Pro registrované pamatky
obnovit povinnost SHP. Regulativy nabizeji u¢innou ochranu proti korupci
usmérnénim developerskych zaméra.

2. Chrdnéna uzemi (mésta, historickd jadra, chranéné zény) z hlediska pamatkové
ochrany spravovat jako celek. Obnovit statut Prazské pamatkové rezervace v pavodné
stanovenych hranicich. Nové stanovit hranice ochrannych pasem méstskych tzemi i
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jednotlivych dominant. Poucna je zkusenost s vystavbou na Pankriaci, ktera oslabila
dominantni postaveni Prazského hradu v reliéfu prazské kotliny a ohrozila zapsani
PPR do registru mezinarodniho kulturniho dédictuvi.

3. Ochranu historickych mést klasifikovat jako ochranu Zivotniho prostredi civilizace
z hlediska poZadavku na ochranu kulturnich hodnot véetné hodnot psychicko
socialnich.

4. Pro obcanska sdruzZeni zakotvit statut ucastnika tzemniho i stavebniho fizeni. Na
prislusné urady vloZit povinnost automaticky a v€as informovat opravnéna obcanska
sdruZeni o projektovych zamérech, projektové dokumentaci a pribéhu fizeni.

v Praze 3.9. 2014
Za ASORK:

Ing. arch. Marie Svabova
viceprezidentka asociace
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